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kyvyn kehittämiseen tähtääviin politiikan aloihin,
ja monissa maissa tohtorikoulutus onkin jo osa
kansallista innovaatiopolitiikkaa. Ajatuksena on,
että tohtoreita koulutettaisiin vaikuttamaan ja toi
mimaan akateemisen maailman lisäksi ympä
röivässä yhteiskunnassa. Heillä tulisi olla esimer
kiksi johtamiseen ja projektinhallintaan liittyviä
taitoja. Laadukas tutkimus ei siis enää riitä Yhdys
valloissa: tulevaisuuden tutkijoilta edellytetään
oman alan akateemisten tutkimustaitojen lisäksi
myös muissa tiedekunnissa ja laitoksissa opetet
tavia taitoja sekä kansainvälisiä verkostoja.

Mikäli tohtoreilta edellytetään enemmän tule
vaisuudessa, tohtorikoulutuksen uudistamiseen ja
laadun parantamiseen on puheenvuorojen mukaan
syytä kiinnittää huomiota. Tohtorikoulutus on jo
nyt Yhdysvalloissa erittäin kilpailtua, ja sen tulisi
tarjota yhä monipuolisempaa ohjausta yleisistä
kursseista räätälöityyn henkilökohtaiseen ohjauk
seen. Myös yliopiston ulkopuolisten osaajien lin
kittäminen ohjausprosessiin on tärkeää yhteis
kunnallisen vaikuttavuuden parantamiseksi. Huo
miota kiinnitetään jatkossa entistä enemmän myös
kansainvälisten tutkimusverkostojen luomiseen ja
horisontaaliseen yhteistyöhön eri tieteenalojen vä
lillä. Tärkeää olisi mahdollistaa monitieteinen
opiskelu tieteenalarajojen aitoja madaltamalla. Li
säksi kansainvälisten kaksoistutkintojen suoritta
mista tulisi helpottaa.

Seattlessa korostettiin, että yliopistojen rahoi
tuspohjan kaventuessa on yhä tärkeämpää linkit
tää tutkimus yhteiskunnallisen hyvän edistämi
seen. Markkinaorientoituneet (innovaatio)yliopis
tot eivät ole kuitenkaan riittävä uudistus yhteis
kunnallisen kilpailukyvyn kehittämisen kannalta.
Keskusteltiin, että myös kansalaisten ja ympäris
tön hyvinvointia painottava tutkimus on linkitet
tävä paremmin palvelemaan koko yhteiskunnan
kilpailukyvyn kehittämistä. Tämän vuorovaikutuk
sen lisäämiseen maantieteellinen tutkimus tarjoaa
paljon mahdollisuuksia. Maantieteellä onkin po
tentiaalia perustella asemansa yhteiskunnallisesti
tärkeänä tieteenalana, vaikka oma kysymyksensä
on, kuinka policyrelevanttia ja ”hyödyllistä”
maantieteen tulisi olla.

Mitä Yhdysvaltain esimerkki tarjoaa suomalai
seen keskusteluun tohtorikoulutuksen uudistami
sesta? Ainakin Suomessa voitaisiin kiinnittää huo
miota kokonaisvaltaisemman ohjausprosessin ra
kentamiseen, jolloin opiskelija perehtyisi aluksi
tutkimuskentän hahmottamiseen ja akateemisen
maailman käytäntöjen sisäistämiseen. Vasta kun
peruskenttä on hallussa, on mahdollista hahmot
taa selkeästi oma argumenttinsa ja vääntää se
artikkelimuotoon. Jatkoopiskelijoiden on hyödyl
listä kuulla kokeneempien tutkijoiden kokemuk
sia, ja jokaiselta professorilta ja väitelleeltä tutki
jalta luulisi löytyvän pari tuntia lukukaudessa
omien kokemustensa jakamiseen.

Marylandissa aloittelevien jatkoopiskelijoiden
julkaisuprosessia käsitelleessä kollokviossa eräs
kokenut professori tuumasi, että ”julkaise vain sil
loin kun sinulla on jotain sanottavaa”. Tämä itses
tään selvältä vaikuttava ohje on mielestäni perus
teltu myös suomalaisen tohtorikoulutuksen näkö
kulmasta. Ajatus tuntuu joskus unohtuvan, kun
aloittelevia opiskelijoita tungetaan julkaisu
putkeen. Vasta myöhemmässä vaiheessa ohjauk
sen on hyödyllistä keskittyä väitöskirjan substans
siin, jolloin henkilökohtaisen asiantuntijaperustei
sen ohjauksen merkitys kasvaa. Tässä vaiheessa
voisi olla hedelmällistä hyödyntää myös yliopiston
ulkopuolisia asiantuntijoita ohjausprosessissa.
Mitä tulee tohtorikoulutuksen yhteiskunnalliseen
rooliin, Suomessakin olisi varmasti paikallaan
pohtia nykyistä laajemmin tohtoreiden merkitys
tä kansallisen kilpailukyvyn ja yhteiskunnan ke
hittämisessä – varsinkin kun tohtoreiden määrä
kasvaa hurjaa vauhtia samalla kun hyvinvointi
valtion perustat rapautuvat. Sopivatko johtamisen
tai projektihallinnan kurssit maantieteen jatko
opintoihin, tai miten tällainen tohtoreiden valmen
taminen ja ”yhteisen hyvän” palveleminen sopivat
yhteen akateemisen vapauden kanssa, ovat sitten
jo aiheita toiselle keskustelulle.

HELKA MOILANEN
Maantieteen ja geologian laitos,

Turun yliopisto

Väittelin maantieteestä tohtoriksi vuonna 2010.
Suomessa maantieteen tohtoreita koulutetaan pää
osin kahdella tavalla: opetusministeriön rahoitta
missa tutkijakouluissa sekä projekti tai muulla ra
hoituksella (Ratinen & Tykkyläinen 2007). Itse

Maantiede ja jatko-opintoni

olen käyttänyt molempia rahoituskanavia. Työs
kentelin ennen jatkoopintojani Joensuun yli
opiston kehittämispäällikkönä, mutta jouduin irti
sanoutumaan vuonna 2005, koska en saanut virka
vapautta jatkoopintojani varten. Siirryin aluksi
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osaaikaiseksi ja myöhemmin kokopäiväiseksi
tutkijaksi professori Markku Tykkyläisen vetämään
ja Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin, jos
sa tutkittiin Venäjän periferian muutosta. Projektin
päätyttyä siirryin maantieteen valtakunnallisen
tutkijakouluun vuonna 2008. Kaiken kaikkiaan ak
tiiviseen väitöskirjatyöhön kului aikaa noin viisi
vuotta, vaikka jatkoopiskelijaksi minut hyväksyt
tiin jo vuonna 2001. Poikkean ”normaalista” jatko
opiskelijasta siinä, että aloitin tohtorin tutkintoon
johtaneen prosessin tehtyäni melko pitkän uran työ
elämässä. Tutkimusta aloittaessani olin hyvin moti
voitunut ja minulla oli suhteellisen selvä käsitys sii
tä, mitä ja miten tulen tekemään – ja miksi. Lisäksi
silloisten kehittämispäällikön työtehtävieni takia
huomasin tarpeen kehittää ja täydentää tietojani.

Jatkoopintojen merkitystä ja tutkijakouluja
sekä niiden toimintaa on arvioitu ja selvitetty ak
tiivisesti heti tutkijakoulujärjestelmän perustami
sesta lähtien (Tavoitteeksi… 2011). Selvitysten ja
arviointien pohjalta on tehty vuosien varrella
monenlaisia kehittämissuunnitelmia. Parhaillaan
tohtorikoulutusta uudistetaan niin, että opetus
ministeriö ryhtyy vastaamaan tohtorikoulutuksen
mitoituksesta ja koulutustarpeen ennakoinnista
sekä valmistuvien tohtorien kokonaismäärien että
alakohtaisen kohdentamisen osalta. Suomen Aka
temian tehtävänä on sen sijaan kehittää tutkija
koulujärjestelmää siten, että tutkijakoulut ovat ny
kyistä suurempia, niitä on entistä vähemmän, ne
ovat valtakunnallisesti verkottuneita ja tukevat yli
opistojen profiloitumista (Tohtoritarve… 2010).
Myös ItäSuomen yliopisto on päättänyt organi
soida jatkokoulutustarjontansa uudestaan valta
kunnallisen tutkijakoulutukiryhmän ehdotuksen
mukaiseksi. Ilkka Ratinen ja Tykkyläinen (2007:
39) ovat nostaneet esille keskeisen tähän liittyvän
kysymyksen: ”Mitkä ovat suomalaisen tiede ja
yliopistolaitoksen toimintastrategiat tieteellisen
jatkokoulutuksen kansallisessa ja kansainvälises
sä kehittämisessä?” Kysymys kiinnostaa minua,
sillä väitöksestäni on kulunut reilu vuosi, mutta en
ole satunnaisia työtehtäviä lukuun ottamatta pys
tynyt työllistymään. Haluankin tässä yhteydessä
pohtia, millaista osaamista maantieteen jatko
koulutettavat tarvitsevat valmistuessaan työmark
kinoille, ja kuinka maantieteen jatkoopintoja tu
lisi kehittää. Lisäksi haluan nostaa esille joitakin
puutteita, joita havaitsin tohtorinkoulutuksessani.

Valtakunnallinen tutkijakoulutukityöryhmä on
ehdottanut, että jatkokoulutukseen suunnatut ra
hat ohjataan yliopistoille korvamerkitsemättä, jol
loin yliopistojen päätettäväksi jää, kuinka raha al
lokoidaan (Tavoitteeksi… 2011). Tämä voi vai
keuttaa huomattavasti maantieteen kaltaisten pien
ten oppiaineiden rahoituksen saantia. Tutkija

koulutukiryhmä on myös ehdottanut jatkoopinto
jen mitoittamista kolmeen–neljään vuoteen. Esi
merkiksi oman työni suorittaminen tässä ajassa
olisi ollut lähes mahdotonta. Tutkimukseni perus
tui laajaan Venäjällä kerättyyn empiiriseen aineis
toon, jonka kokoaminen ja analysoiminen oli var
sin monimutkaista. Toisaalta en halunnut tinkiä
työn laadusta. Käytännössä kolmen tai neljän vuo
den mitoitus edellyttää tutkijakoulutuksen jousta
vaa lisäresurssointia. Jouduin esimerkiksi editoi
maan väitöskirjani lähes kokonaan itse, koska en
saanut rahoitusta työni painokuntoon saattami
seen. Tämä hidasti työni valmistumista ainakin
puolella vuodella. Väitöskirjani kartoista suurin
osa piirrettiin Venäjällä. Tämä hidastutti työtäni,
vaikka oli hyvä esimerkki kansainvälisestä yhteis
työstä. Tilannetta hankaloitti myös se, että en enää
ollut työsuhteessa ItäSuomen yliopistoon jatko
opintojeni viimeisen puolen vuoden aikana. Täl
löin käytettävissäni ei ollut resursseja pieniinkään
ylimääräisiin menoihin. Haluankin kysyä, aiheut
tavatko tulospaineet vastaisuudessa väitöskirja
töiden laadullisen heikentymisen.

Osallistuminen alussa mainitsemaani tutkimus
projektiin mahdollisti työni etenemisen, emiirisen
tutkimusmateriaalin kokoamisen sekä kansain
välisiin seminaareihin osallistumisen. ItäSuomen
yliopiston määräämä ohjaaja ohjasi tutkimustani
hyvin, mutta tutkimusprojektin ansiosta sain kon
sultaatioapua myös yhdeltä amerikkalaiselta ja
usealta venäläiseltä professorilta. Väitöskirjani
tunnetaankin mahdollisesti paremmin Venäjällä
kuin Suomessa, sillä kävin pitämässä esitelmiä
väitöskirjani aiheesta monissa venäläisissä korkea
kouluissa. Saamani monipuolinen ohjaus oli laa
dukasta, ja täydensin sitä osallistumalla aktiivises
ti tutkijakoulujen intensiivikursseille. Niiden kaut
ta sain myös vertaistukea muilta jatkoopiskelijoil
ta. Valtakunnallisen maantieteen tutkijakoulun re
surssointi oli selvästi projektirahoitusta vähäisem
pää, joten esimerkiksi tietoteknisten tukipalvelu
jen saanti oli heikompaa ja perustui pääosin pal
velujen antajan hyvätahtoisuuteen. ItäSuomen
yliopistossa on karsittu viime vuosina tukipalve
luja rakenteellisten ratkaisujen ja uudistusten
myötä. Tämä hidasti ja vaikeutti tutkimustyötäni
sen loppuvaiheessa. Mielestäni väitöskirjatyön oh
jaajan ei kuitenkaan tulisi joutua kantamaan vas
tuuta riittävästä rahoituksesta, kuten nykyinen
käytäntö pakottaa tekemään, vaan rahoitus pitäisi
pystyä järjestämään esimerkiksi yliopistojen kaut
ta.

Koin tutkimusmenetelmien haltuunoton varsin
työlääksi, sillä opinnoistani oli kulunut paljon
aikaa ja uusien tietokoneohjelmien omaksuminen
oli hidasta. Maisteriopinnoissa tulisikin kiinnittää
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erityisen paljon huomiota menetelmien ja teoreet
tisten lähtökohtien opettamiseen sekä menetelmä
opetuksen kehittämiseen. Näin syntyisi tarvittava
jatkumo perusopetuksesta aineopintojen kautta sy
ventäviin opintoihin ja sitä kautta jatkoopintoi
hin. Toisaalta esimerkiksi venäläiseen verrattuna
suomalainen maantieteen koulutusjärjestelmä on
huomattavasti tutkimusorientoituneempi ja
kansainvälisempi. Tutkimuksessani kului paljon
aikaa myös fokusointiin. Onneksi varsinainen oh
jaajani neuvoi kärsivällisesti keskittymään olen
naiseen. Kokemukseni perusteella voin sanoa, että
tutkijakoulutuksessa ja sen kehittämisessä tulee
kiinnittää huomiota siihen, että väitöskirjatöiden
ohjaajilla on riittävästi aikaa tähän tehtävään. Kui
tenkin Ratinen ja Tykkyläinen (2007: 44) sekä
korkeakoulujen arviointineuvosto (Tavoitteeksi…
2011: 8) ovat todenneet, että valmistuvaa tohtoria
kohti käytettävissä oleva aika on pudonnut paris
sa vuosikymmenessä mekaanisesti laskien kol
mannekseen.

Tutkijakoulutukiryhmän mielestä on tärkeää,
että yliopistot ottavat aktiivisemman kokonais
vastuun tutkijakoulutuksesta keskittyen paino
pistealoihin. Onkin tärkeää pyrkiä siihen, että tut
kijakoulut toimivat yhteistyössä valtion ja kuntien
sekä elinkeinoelämän kanssa, ja tohtorikoulutus
vastaa työelämän tarpeita. Näin maantieteellinen
osaaminen integroitaisiin vahvemmin yhteis
kunnallisspatiaalisen kehityksen osaksi. Jos tut
kimusvarat allokoidaan lähes kokonaan yliopis
toille, saattaa työelämävastaavuus unohtua mui
den tulostavoitteiden takia. Tämä vaikuttaa tohto
reiden työllistymiseen. Juha Sainion (2010) mu
kaan tohtorit työllistyvät melko hyvin, mutta työt
tömien tohtoreiden määrä on kasvanut noin kol
meen prosenttiin (Tieteentekijöiden… 2011). Työl
listymiseen vaikuttavat jossain määrin ikäkysy

mykset ja se, että tutkijakouluissa kiinnitetään ko
kemukseni perusteella vain vähän huomiota
henkilökohtaiseen urasuunnitteluun, markkinoin
tiin, tutkimustulosten hyödyntämiseen, apuraho
jen hakemiseen ja projektiosaamiseen. Tohtorei
den työllistymisvaikeudet liittyvät osaltaan myös
siihen, että jatkokoulutus vieraannuttaa helposti
työmarkkinoista, eikä yliopistoja kiinnosta tukea
tohtoritutkinnon jälkeistä siirtymistä työelämään.

Lisäksi tutkimusprojektien suunnittelu edellyt
tää taustaorganisaation mukanaoloa. Jos sitä ei
ole, projektisuunnittelu on taloudellisesti raskas
ta tai jopa mahdotonta. Yliopistojen tulostavoitteet
ja rahoitus tulisikin sitoa myös työllistymisen tu
kemiseen. Tämä kertoisi yliopiston kyvystä rea
goida yhteiskunnallisiin muutoksiin.
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KARI SYNBERG
Itä-Suomen yliopisto

Vaasan yliopiston ja maantieteen suhde on varmas
ti hieman epäselvä monelle Terran lukijalle. Siksi
lienee paikallaan avata asetelmaa. Nykyisin alue
tiede on Vaasan yliopistossa osa hallintotieteitä.
Hallintotieteisiin kuuluvat Vaasan yliopistossa
myös julkisjohtaminen, julkisoikeus sekä sosiaali
ja terveyshallintotiede. Aluetiede määritellään
oppiaineena soveltavaksi talous ja yhteiskunta
maantieteeksi – sen tutkimuskohteina ovat alue
talous ja aluekehittäminen. Vaasan aluetieteilijät
valmistuvat hallintotieteiden kandidaateiksi, mais

Aluetieteen tutkijakoulutuksesta

tereiksi, lisensiaateiksi tai tohtoreiksi. Onkin syytä
pohtia, mieltävätkö aluetieteen opiskelijat itseään
enää maantieteilijöiksi uusien oppiainejärjestelyi
den jälkeen.

Vaasassa aluetieteen juuret ovat Vaasan kauppa
korkeakoulun talousmaantieteessä. Alalla on tut
kittu taloudellisen toiminnan maantieteellistä si
joittumista. Perinteisesti tutkimus on käsitellyt
teollisuutta, mutta myös palveluiden sijoittumista
on tutkittu laajalti. Aluetiedettä voidaan hyödyn
tää myös julkisten palveluiden sijaintipäätösten te


