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This study explores how underlying factors associated with proximity to higher–
tiered urban centres affected the geographical patterns of job growth in Eastern Fin­
land by postcode areas in 1994–2003. Distance from an agglomeration of ≥ 20 000
inhabitants, and especially one of 45 000 inhabitants, negatively affected local growth
in employment. Simulations of spatial growth in employment revealed that job crea­
tion in the post­industrial stage of the economy is locked­in to favouring centres as
long as the competitiveness of the hinterlands in terms of labour characteristics and
agglomeration economies is low. The disadvantages affecting rural areas will not
disappear without fundamental changes in spatial cost structures in relation to produc­
tivity. Investments in innovations, technologies, labour quality and skills, developing
industries benefiting from rural economies and the promotion of life­style changes
could prevent rural job decline, while a more passive adaptation would be an increase
in the flexibility of factor prices outside the higher–tiered urban centres, which would
lead to better price competiveness and a higher demand for labour. As this will have
side effects, investments in advanced economic activities and methods of working that
can achieve higher productivity would be most beneficial in the long run for reducing
the decline taking place outside the growth centres.
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Talousyksiköiden, kuten yritysten ja julkisyhteisö­
jen, markkina­alueiden hierarkkinen muodostumi­
nen ohjasi aluerakenteen kehitystä yhteiskunnan
agraarisessa vaiheessa 1800­luvulla ja sen muun­
tuessa teolliseksi 1900­luvun alkupuolella. Niinpä
pienet keskukset ja reuna­alueet taloudellisen vaih­
dannan areenoina olivat tärkeässä asemassa, kun
kaupunkijärjestelmän ja aluerakenteen kehitystä
selitettiin. Jälkiteollisessa keskus­ ja vaikutus­
aluejärjestelmässä tilanne on kuitenkin toinen suu­
rimpien keskuksien muuttuessa yleisesti taloudelli­
sen kehityksen moottoreiksi (Partridge ym. 2009a).
Tämä näkyy konkreettisesti alueiden työpaikka­
kehityksessä. Kun yhteiskunta siirtyy aikaisempaa
tutkimus­ ja kehitysintensiivisempään osaamis­
keskusperustaiseen talouteen, sijoittuvat uudet työ­
paikat ennen kaikkea keskuksiin (Kangasharju
2003; Partridge ym. 2007; Lehtonen & Tykkyläi­
nen 2011). Keskushakuisuuden taustalta löytyy
monia tekijöitä, kuten keskuksien suotuisa, kasvu­
altis ja kasautumisen etuja (agglomeration econo-
mies) hyödyntävä elinkeinorakenne (Polese ym.

2007). Keskuksissa on myös reuna­alueita moni­
puolisemmat työmarkkinat ja tietoyhteiskunnan
tärkeät tuotantotekijät ovat paremmin saavutetta­
vissa (Glaeser 1998).

Empiirisissä malleissa tämä tulee esiin siten,
että etäisyys suuriin kaupunkialueisiin selittää
maaseutualueiden ja pienten kaupunkien väestö­
ja työpaikkamäärien kehitystä (Polèse & Shear­
mur 2004; Partridge ym. 2008, 2009a). Keskuksia
lähellä olevat alueet hyötyvät sijainnistaan, koska
lyhyt etäisyys välittää mahdollisuutta hyödyntää
keskuksissa syntyviä kasautumisen etuja (Laakso
& Loikkanen 2004). Kaukana keskuksista sijait­
seville perifeerisille alueille syntyy puolestaan
sijaintihaittaa (Partridge ym. 2007: 131–133),
koska sijainti aiheuttaa tuotannolle lisäkustannuk­
sia.

Keskuksien kasvua ja keskittyvää aluekehitys­
tä on selitetty uuden talousmaantieteen teorioilla
(Fujita & Krugman 2004; Combes ym. 2008; Gar­
retsen & Martin 2010), joissa selittävinä tekijöinä
ovat mittakaavaedut, työvoima ja kuljetuskustan­
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nukset (Krugman 1991a; Fujita ym. 2001). Nämä
teoriat ennakoivat aluekehityksen keskittyvän suu­
rimpiin keskuksiin voitto­odotusten ohjaamana ja
aluerakenteiden muuttuvien kumulatiivisten kehi­
tysprosessien myötä (esim. Krugman 1991a). Sa­
malla luonnonvaraperustaisen tuotannon suhteel­
linen merkitys taloudessa vähenee, samoin kuin
sen merkitys yritysten ja työpaikkojen sijaintia oh­
jaavana tekijänä. Tietointensiivisessä globaalissa
tuotannossa sattuma, tutkimus ja tuotekehitys voi­
vat luoda alkuedun, jonka seurauksena ytimeksi
muodostuvalla, tai jo muodostuneella, alueella ke­
hittyy uusia taloudellisia tuotantomuotoja.

Keskittymistä aiheuttavia taloudellisia etuja
voidaan jäsentää useilla tavoilla, mutta yleensä
niiden tulkitaan koostuvan kunkin toimialan si­
säisistä lokalisaatiohyödyistä, useiden eri toimi­
alojen yhteistä urbanisaatiohyödyistä ja yritys­
tasolla syntyvistä suurtuotannon eduista (Tervo
2000; Kangasharju 2003). Taantuvien alueiden
joukkoon kuuluu työvoimaa menettäviä maa­
seutualueita ja entisiä teollisuuskeskuksia, jotka
eivät ole pystyneet uusiutumaan teollisen tuotan­
tosyklin kypsyessä. Keskuksien vaikutusalueen
ulkopuolella kehityspotentiaali ja kasvun mahdol­
lisuudet ovat epäsuotuisan elinkeinorakenteen ja
alhaisen kilpailukyvyn vuoksi heikot (Krugman
1991a; Partridge ym. 2008). Lisäksi näiden
vaikutusalueiden ulkopuolella sijaitsevien haas­
tavien alueiden kilpailukyky heikkenee niiden
menettäessä tuotannon rationalisoinnissa työ­
paikkoja ja väestöä. Alueiden kilpailukyvyn hei­
kentyessä ne tulevat entistä riippuvaisemmiksi
ulkoisista tekijöistä.

Suomi kaupungistuu viiveellä ja keskukset ovat
pienempiä kuin monissa muissa kehittyneissä
maissa (Hanell & Lähteenmäki­Smith 2006). Niin­
pä tasoittumisprosesseja ja ”hajautumisen akan­
virtoja” ilmenee vähän (Eskelinen ym. 2007: 21–
22). Suomen aluerakenteen jälkiteollisessa kehi­
tyksessä alueen etäisyys kasvaviin keskuksiin
määrää alueen kehityspotentiaalin. Tiivistetysti voi
sanoa, että mitä syrjäisempi alue on, sitä heikom­
mat mahdollisuudet sillä on väestökasvuun (Leh­
tonen & Tykkyläinen 2010). Etenkin nopeasti kas­
vavat ja suuremmat keskukset ovat siinä määrin
vetovoimaisia, että ne pikemminkin imevät työ­
voimaa reuna­alueilta kuin levittävät kasvua (Ter­
vo 2009: 376–388). Suhteellisesti sijaintihaitan on
havaittu vaikuttavan väestökehitykseen voimak­
kaimmin välittömästi työssäkäyntialueiden ulko­
puolella vaikka absoluuttisesti sijaintihaitta on
suurinta etäisimmillä alueilla (Lehtonen & Tykky­
läinen 2010).

Tässä artikkelissa tutkimme työpaikkakehityk­
sen riippuvuutta työvoiman ominaisuuksista, ka­

sautumisen eduista, elinkeinorakenteesta ja
luonnonolosuhteista Itä­Suomessa. Pohdimme
etenkin sitä, miten pysyvästi sijaintihaitta on vai­
kuttanut työpaikkakehitykseen postinumero­
alueittain vuosina 1994–2003. Tutkimme samal­
la, miten aluerakenteen kehitys voisi muuttua ta­
saisemmaksi. Uuden talousmaantieteen teorioi­
den mukaisesti tulkitsemme keskittymisen tukeu­
tuvan keskuksiin. Tällöin se luo itseään ylläpitä­
vän prosessin (Krugman 1991a), joka muokkaa
aluerakennetta epätasaisesti. Prosessin seurauk­
sena keskukset kasvavat ja syrjäiset alueet taan­
tuvat. Myös Suomessa on havaittu, että keskuk­
sien vahvistuminen on heikentänyt reuna­aluei­
den kehityspotentiaalia (Tervo 2009; Tervo
2010). Rappeuttavat vaikutukset näkyvät keskuk­
sien reuna­alueilla sijaitsevissa kunnissa negatii­
visena nettomuuttona, kun nuoret ja työikäiset
muuttavat niistä pois (Myrskylä 2006; Vakkuri
ym. 2010). Kehityksen lukkiutumisesta huolimat­
ta uuden talousmaantieteen teoriat eivät sulje
pois kehityksen alueellisen tasaantumisen tai
kääntymisen mahdollisuutta. Mittakaavaetujen
hallitsemalla aikakaudella se on kuitenkin vai­
keaa.

Tutkimusalueenamme oleva Itä­Suomi muodos­
tuu Etelä­ ja Pohjois­Savon sekä Pohjois­Karjalan
maakunnista. Tällä alueella keskittymistä voimis­
taa hajanainen aluerakenne, jossa väestökeskitty­
mät ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
pieniä ja sijaitsevat kaukana toisistaan. Lisäksi
tutkimus­ ja kehitystoiminta on keskittynyt Itä­
Suomen maakuntakeskuksiin Mikkeliin, Kuopioon
ja Joensuuhun, joissa vallitsevat parhaimmat edel­
lytykset inhimillisen pääoman jalostamiseen (Leh­
tonen & Tykkyläinen 2010). Tutkimus­ ja kehitys­
toiminnan keskittymisestä ja teollisesta perintees­
tä johtuen monet yhdyskunnat ovat Itä­Suomessa
lähinnä teollisuuden tuotantopaikkoja. Ne eivät
tuotesyklin kypsyessä juurikaan generoi uuden
teknologian kehittämistä tehtaan ulkopuolella ei­
vätkä yhdyskunnat siten integroidu tietoyhteis­
kuntaan. Alueen teollinen rakenne ei tue vuoro­
vaikutusta vaativien monimutkaisten innovaatioi­
den luomista (vrt. Suomalaisten innovaatioiden
maantiede 2009). Esimerkiksi käy metsäsektori,
joka on vaikuttanut elintarviketuotannon ohella
merkittävästi Itä­Suomen alueen kehitykseen ja
yhdyskuntarakenteen sekä inhimillisen ja sosiaa­
lisen pääoman muodostumiseen (Eskelinen & Nii­
ranen 2003: 45), mutta ei ole kyennyt merkittäväs­
ti uusiutumaan viime vuosina. Vuosien 1994 ja
2008 välillä metsäteollisuuden toimialoilta hävisi
alueella yhteensä 8 187 työpaikkaa (Aluetilinpito
2011).
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Keskittyvän aluekehityksen taustat –
näkökulmana uusi talousmaantiede

Kaikki tuotannonalat hyödyntävät tuotannon kes­
kittymistä ja kasautumisen etuja, elleivät ne joudu
sijaitsemaan esimerkiksi luonnonvarojen takia
hajautetusti. Teoreettiset mallit ovat osoittaneet,
että tuotannon maantieteellinen keskittyminen pe­
rustuu mittakaavaetujen voimakkuuden, kuljetus­
kustannusten alenemisen sekä vapaasti sijoittuvan
tuotannon osuuden kasvun yhteisvaikutukseen
(Krugman 1991a). Nämä tekijät voimistavat keskit­
tymiskehitystä siellä, missä tuotannon alkuvaihees­
sa on muodostunut alkuetu. Kehitys riippuu aikai­
sempien tuotantopäätösten onnistuneesta toteutuk­
sesta, ja alkanut keskittyminen voimistaa mitta­
kaavaetuja. Alkuetu pyrkii sysäämään alueen
kasvu­uralle, jolle alue voi ”lukkiutua” pitkäksi
ajaksi kunnes kilpailun ja muuttoliikkeen seurauk­
sena alueelliset erot voitoissa ja palkoissa tasa­
painottuvat (Krugman 1991a).

Keskittymisprosessin käynnistävä alkuetu syn­
tyy historiallisten tapahtumien ja sattumien (his-
tory and accidents) summana (Krugman 1991b:
9, 67). Esimerkiksi Pielisjoen varren sahojen pe­
rustamiseen vaikutti sahatavaran kysynnän kasvu,
logistiikan paraneminen ja kilpailijoiden sijainti
sekä kauppapolitiikka. Kuitenkin esimerkiksi
Enoon perustetun Ukkolan sahan perustamisessa
ja elinkaaressa oli myös paljon sattumaa mukana.
Se perustettiin joidenkin metsänomistajien oltua
tyytymättömiä puusta saamaansa hintaan. Samoin
Nokian aikaansaama tuotantokeskittymä Oulussa
syntyi rationaalisen päätöksenteon ohella paljolti
sattumien tuloksena (Kulju 2004: 61–65; Ali­
Yrkkö ym. 2001).

Alkutuotantoon perustuneessa aluetaloudessa
alkuetu perustui luonnonvaroihin, mutta riippu­
vuus niistä on ajan myötä vähentynyt. Suomessa
alkutuotannon osuus elinkeinorakenteessa alkoi
pienentyä nopeasti 1950­luvulla, muuhun Euroop­
paan verrattuna varsin myöhään (Hjerppe 1988:
57–64). Alkutuotannon työllisyys on vähentynyt
Suomessa vielä 2000­luvullakin (Aluetilinpito
2009), eikä harvaan asutun maaseudun toiminta­
ympäristö houkuttele uutta tuotantotoimintaa mer­
kittävästi (Malinen ym. 2006: 39). Teollistumis­
vaiheessa alkuetu perustui luonnonvaroihin, jotka
käynnistivät alueellisia kasvuprosesseja. Niiden
seurauksena Itä­Suomeen kehittyi luonnonvara­
perustaiseen tuotantoon erikoistuneita pikku­
kaupunkeja kuten esimerkiksi Juankoski, Lieksa
ja Nurmes (Lemola 2005). Nykyisin alkuetu ra­
kentuu pitkälti inhimillisen pääoman varaan, kos­
ka tiedosta ja osaamisesta on tullut yhä tärkeäm­
pi tuotannontekijä ja tuottavuuden kasvun lähde.

Inhimillisen pääoman kasvu on ollut modernin ja
jälkiteollisen yhteiskunnan kasvun edellytys (Glae­
ser ym. 1995; Simon & Nardinelli 2002). Itä­
Suomi on jäänyt jälkeen tässä kehityksessä, sillä
viime vuosikymmeninä alueen tuottavuus on ke­
hittynyt muuta Suomea heikommin (Kangasharju
& Pekkala 2004; Maliranta & Böckerman 2007).

Tuotannossa luotavan arvonlisäyksen kannalta
osaaminen on kehittyneissä maissa tärkeämpää
kuin raaka­aineresurssit tai kokoonpanotyövoima
(Kangasharju ym. 1999). Inhimillisen pääoman,
eli osaamisen ja kyvykkyyden kasvun, on havait­
tu muun muassa lisäävän tuottavuuden, tulotason
ja väestön kasvua kaupungeissa ja niiden lähi­
ympäristöissä (Black & Henderson 1999; Glaeser
2000; Lever 2001; Florida ym. 2008). Samalla
inhimillisen pääoman kasvu muuttaa alueraken­
netta. Tiedon ja osaamisen tuottamisen (tutkimus­
ja kehittämistoiminnan) taloudelliset vaikutukset
jäävät usein suppealle keskusalueelle (Anselin ym.
1997; Funke & Niebuhr 2005: 151). Niinpä kasvu­
alueet jäävät yksittäisiksi saarekkeiksi.

Kasvualojen muuttuminen, eli kasvun siirtymi­
nen toimialalta toiselle, vaikuttaa mittakaavaetujen
toteutumiseen. Talouden uudenlainen rakenne
tuottaa siis uudenlaista aluerakennetta. Tieto­
yhteiskunnan kasvuvaiheessa korkean jalostus­
asteen tuotanto kasvaa, kun taas alkutuotanto ja
kypsät teolliset tuotannonalat hiipuvat (Castells
2000: 237–247). Aluerakennetta muokkaava tuo­
tanto perustuu perinteisten tuotantotekijöiden
ohella kasautumisen etuihin ja niistä erityisesti
hyötyvän inhimillisen pääoman tehokkaaseen
käyttöön. Väestö­ ja osaamiskeskittymiin kasau­
tuva inhimillinen pääoma mahdollistaa mitta­
kaavaetujen kumuloituvan hyödyntämisen. Tämän
seurauksena aluerakenne muuttuu samalla kun
kasvukeskuksien rooli alueiden vetureina vahvis­
tuu (Partridge ym. 2008). Suomessa tämä kehitys
kiihtyi 1990­luvulla, kun tehdasteollisuuden ja eri­
tyisesti elektroniikkateollisuuden tuotanto ja tuot­
tavuus kasvoivat nopeasti (Ali­Yrkkö ym. 2000:
14–15; STV 2002: 647). 1980­luvun alusta kasva­
nut tutkimus­ ja tuotekehitystoiminta sekä inves­
toinnit alkoivat realisoitua konkreettisina tuloksi­
na, kuten Manuel Castells ja Pekka Himanen
(2002: 73–74) asian tiivistävät. Suuret kaupungit
työssäkäyntialueineen menestyivät selvästi muita
alueita paremmin ja työvoimaa muutti näille
alueille (Kangasharju & Pekkala 2004: 266; Leh­
tonen & Tykkyläinen 2010).

Vastaavasti perifeeriset pienet kaupungit ja
maaseutualueet osoittautuivat suuria keskuksia
epäedullisemmiksi sijaintipaikoiksi (Gløersen
2005). Syrjäinen sijainti aiheuttaa yrityksille kus­
tannuksia, jotka mallintuvat etäisyyden funktiona
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kasvavana sijaintihaittana (Partridge ym. 2007:
131–133). Sijaintihaitta vähentää kasautumisen
eduista riippuvaisten yrityksien voitto­odotuksia.
Tämän vuoksi erityisesti ulkoisista mittakaava­
eduista hyötyvää tietointensiivistä tuotantoa ei
kannata sijoittaa periferiaan, ellei haitta kompen­
soidu esimerkiksi jollakin erityisosaamisella tai
aleneviin turvallisuusriskeihin liittyvillä hyödyil­
lä. Kasautumisen etujen lisäksi syrjäisiltä alueilta
puuttuu talouden kasvualojen tarvitsemaa koulu­
tettua työvoimaa ja paikallismarkkinoita. Niiden
on siis vaikea kilpailla kasvavien keskusalueiden
kanssa.

Tutkimushypoteesit aluerakenteen
kehityksestä

Avaamme aluerakenteen kehittymistä koskevia
tutkimuskysymyksiä kolmella toisiinsa liittyvällä
hypoteesilla. Ensimmäisessä hypoteesissa oletam­
me, että suuret keskukset toimivat aluerakenteen
kehityksen moottoreina ja ovat suotuisampia ympä­
ristöjä työpaikkojen lukumäärän kasvulle kuin pie­
nemmät keskukset ja maaseutu. Siksi uskomme
keskusetäisyyden selittävän ajallisten kasvu­urien
muodostumista ja kuvastavan sijaintihaittaa (Polèse
& Shearmur 2004; Partridge ym. 2007; Partridge
ym. 2008). Oletuksemme mukaan suuret keskukset
välittävät kasautumisen etuja lähiympäristöönsä,
jolloin etäisyys kuvaa käänteisesti alueiden poten­
tiaalia hyötyä keskuksista. Mitä kauempana kes­
kuksista kilpailevat yritykset sijaitsevat, sitä hei­
komman ne voivat kilpailla keskuksissa sijaitsevien
yrityksien kanssa, ellei niillä ole tuotantoon liitty­
vää alkuetua tai mittakaavaetua. Siten kasvava etäi­
syys kasvukeskuksista – jonka olemme tutkimuk­
sessamme operationalisoineet maantie­etäisyydek­
si – lisää kustannuksia, eli sijaintihaittaa. Niinpä
aluerakenteen kehitys riippuu sijainnista (Lehtonen
& Tykkyläinen 2010). Tätä ensimmäistä hypoteesia
testaamme yleistetyllä additiivisella mallilla (Ge-
neralized Additive Model, GAM) (ks. Wood 2006).

Toisessa hypoteesissa esitämme teoriaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin tukeutuen, että sijainti­
haittaa synnyttävä keskusalueiden korkeampi
kilpailukyky perustuu kasautumisen etuihin ja nii­
tä hyödyntävään elinkeinorakenteeseen (Krugman
1991a; Polese ym. 2007) sekä inhimillisen pää­
omaan, eli nuoreen ja koulutettuun työvoimaan
(esim. Glaeser 1998). Näiden tekijöiden myötä
työpaikkojen kasvu keskittyy keskuksiin niin
kauan kuin talouskasvu perustuu keskittymistä
aiheuttavien sijaintitekijöiden hyödyntämiseen.
Hypoteesiin liittyvään ehtoon perustuen talous­
kasvun lukkiutuminen keskuksiin on muokannut

aluerakennetta ja luonut itseään ylläpitävän pro­
sessin, jonka kehityssuuntaa on vaikea kääntää,
koska kehitys muuttuisi vain uuden alkuedun tai
keskittymistä tukemattomien sijaintitekijöiden
hyödyntämisen myötä.

Toista hypoteesia testaamme logistisella regres-
siomallilla, jossa olemme jakaneet kilpailukykyä
kuvaavat selittävät muuttujat neljään ryhmään:
työvoimaan, kasautumisen etuihin, elinkeino­
rakenteeseen ja luontoon (liite 1). Työvoiman omi­
naisuudet vaikuttavat pienissä keskuksissa ja maa­
seudulla ”ohuiden” työmarkkinoiden kautta ja vai­
keuttavat työvoiman saatavuutta. Tämä vähentää
yritysten halukkuutta sijoittua näille alueille. Työ­
voiman ominaisuuksia mittaamme yrittäjyydellä,
koulutustasolla ja iällä. Kasautumisen etuja kuvaa­
va vektori kuvaa erityisesti ulkoisia mittakaava­
etuja, jotka aiheutuvat yritysten sijoittumisesta lä­
helle toisiaan. Kuvaamme näitä etuja työmarkki­
noiden tiheyttä kuvaavilla muuttujilla (vrt. Bru­
nello & Gambarotto 2007). Kasautumisvektori si­
sältää muuttujia, jotka mittaavat työvoiman, työ­
paikkojen, väestön ja korkeasti koulutettujen
osuutta koko Itä­Suomen alueen väestöstä sekä
alueen väestötiheyttä. Alueen elinkeinorakenne
osoittaa kasvualttiutta, ja sitä kuvaava vektori
koostuu muuttujista, jotka mittaavat aluetalouden
erikoistumista alkutuotantoon, teollisuuteen ja
palveluihin sekä näiden osuuksia työpaikoista
postinumeroalueittain. Luontovektori sisältää
muuttujia, jotka kuvaavat luonnonolosuhteita ja
maankäyttöä. Kilpailukykymuuttujien vaikutusta
työpaikkakehityksen kasvu­urien (1994–2003) si­
joittumiseen Itä­Suomessa tutkimme eksploratii-
visella simuloinnilla.

Kolmannessa hypoteesissa oletamme, että
sijaintihaitan vaikutus työpaikkakehityksen
kasvu­uriin poistuu Itä­Suomessa vain, jos kasau­
tumisen edut menetetään ja työvoiman sekä elin­
keinorakenteen alueelliset erot eivät vaikuta. Näin
voi käydä esimerkiksi, jos luonnonolot muodos­
taisivat uuden alkuedun tai alueelle syntyy uuden­
laista keskuspakoista tuotantoa. Tällöin tieto­
yhteiskunnassa keskittymisen käynnistänyt inhi­
milliseen pääomaan liittynyt alkuetu menettäisi
merkitystään, aluerakenteen kehityksen keskus­
hakuisuus vähentyisi, ja työpaikkojen lukumäärän
kasvu riippuisi aikaisempaa vähemmän posti­
numeroalueen etäisyydestä kasvukeskuksiin. Käy­
tännössä kolmas hypoteesi testaa Krugmanin
(1991a) teoriaan liittyvää yleistä tulkintaa kumu­
latiivisen keskittymisen purkautumisen edellytyk­
sistä. Oletamme lukkiutumisen purkautuvan, jos
työpaikkojen lukumäärän kasvu perustuu luonnon
tarjoamiin kilpailuetuihin. Tällöin keskittymisen
tuottamat hyödyt menettäisivät merkitystään ta­
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louskasvun painopisteen muutoksessa. Testaam­
me hypoteesia eksploratiivisella simuloinnilla,
jossa käytämme samoja muuttujia kuin edellisen
hypoteesin testaamisessa.

Tutkimusaineisto ja hypoteesien
mallintaminen

Laskimme ensimmäisen hypoteesin testauksessa
käyttämämme etäisyysmuuttujat neljän eri tason
keskuksille Liikenneviraston tuottamaa Digiroad­
aineistosta. Ne on määritelty seuraavassa alaluvus­
sa. Itä­Suomen alueen työpaikkakehitystä selittävät
muuttujaryhmät (työvoiman, kasautumisen edut,
elinkeinorakenteen ja luonnon) poimimme Tilasto­
keskuksen tuottamista SuomiCD ­kokoelmista vuo­
silta 1996, 2004 ja 2006 (liite 1). Aineisto ei ole ai­
van tuore, mutta tutkimusasetelmamme kannalta
tästä ei aiheudu merkittäviä ongelmia, sillä lähtö­
kohtamme on teoreettinen ja selitettävä ajanjakso
osuu vuosille 1994–2003. Testaamme uuden ta­
lousmaantieteen selitysmallin toimivuutta valituilla
kilpailukykymuuttujilla ja tutkimme sijaintihaitan
vaikutusta työpaikkakehitykseen. Sitä vastoin
emme yritä tuottaa uusinta kuvaa työpaikka­
kehityksestä Itä­Suomessa.

Huolimatta ydin­periferiajärjestelmän tasa­
painottomuuksista sen taloudellisen vuoro­
vaikutuksen dynamiikkaa on empiirisesti tutkittu
ja mallinnettu vähän (Fujita & Krugman 2004).
Tämä johtuu riittävän yksityiskohtaisen aineiston
puutteesta. Lisäksi sopivat analyysimenetelmät
ovat kehittyneet vasta viime vuosina (De Smith
ym. 2009). Mallintamista haittaa myös se, että ka­
sautumisen etujen vaikutukset ja niiden suuruus
vaihtelevat toimialoittain (Anselin ym. 2003). Täs­
tä johtuen monet tutkimukset pohjautuvat aggre­
goituihin aineistoihin, joista on vaikea varmuudel­
la suoraan päätellä työpaikkojen lukumäärän kas­
vun johtuvan juuri kasautumisen eduista. Alueel­
lisiin aineistoihin sisältyy myös ekologista harhaa
(esim. Robinson 1950), koska alueyksikön käyttö
tilastoyksikkönä keskiarvoistaa tuloksia. Tutki­
musyksikkönä käytämme postinumeroaluejakoa
vuodelta 2002. Se on pienin vaikutusaluetta ku­
vaava tilastoyksikkö Suomessa. Itä­Suomi koos­
tuu 535 postinumeroalueesta. Tietosuojausten ja
aluemuutosten vuoksi saatoimme käyttää 460
alueen tietoja.

Suuret keskukset kehityksen moottoreina
Mallinnamme ensimmäisessä hypoteesissa oletet­
tuja sijaintihaittaa kuvaavia etäisyysmuuttujia Itä­
Suomessa selittämällä työpaikkakehitystä yleiste­

tyllä additiivisella mallilla, joka on semi­parametri­
nen laajennus yleistetystä lineaarisesta mallista
(Generalized Linear Model, GLM) (Hastie &
Tibshirani 1990).Yleistetyssä additiivisessa mallis­
sa selittävän muuttujien ja selitettävän muuttujan
välistä yhteyttä mallinnetaan tasoittavilla funktioil­
la, jotka estimoivat parametrittoman käyräviivaisen
sovitteen selittävän ja selitettävän muuttujan välil­
le. Mallia sanotaan additiiviseksi, koska muuttujien
yksittäiset vaikutukset lisätään toisiinsa. Additiivis­
ten mallien vahvuudet liittyvät niiden kykyyn mal­
lintaa epälineaarisia ja epämonotonisia yhteyksiä
selittävän ja selitettävän muuttujan välillä. Koska
mallit pystyvät ottamaan epälineaariset suhteet
huomioon, eikä selittävän ja selitettävän muuttujan
riippuvuutta rajoiteta suoraviivaisuusoletuksella,
Simon Wood (2006) on kuvannut mallia aineisto­
lähtöiseksi. Käyttämämme malli voidaan kirjoittaa
seuraavasti (Wood 2006)
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tasoittavia funktioita. Työpaikkojen lukumäärän
kehitystä kuvaava muuttuja on luokiteltu binaari­
seksi siten, että muuttuja saa arvon 1, jos työ­
paikkojen lukumäärä postinumeroalueella on kas­
vanut vuosina 1994–2003, ja arvon 0 jos työ­
paikkojen lukumäärä on pysynyt ennallaan tai vä­
hentynyt. Luokitellun muuttujan käyttäminen pois­
taa työpaikkakehitykseen mahdollisesti liittyvää
satunnaisvaihtelua suhteessa sitä selittäviin etäi­
syysmuuttujiin (Lehtonen & Tykkyläinen 2010).
Selittävinä etäisyysmuuttujina käytämme posti­
numeroalueen etäisyyttä lähimpään Itä­Suomen
mittakaavassa suureen keskukseen (yli 45 000 asu­
kasta), keskisuureen keskukseen (20 000–45 000
asukasta), pieneen keskukseen (10 000–19 999 asu­
kasta) ja pieneen keskustaajamaan (alle 10 000 asu­
kasta). Etäisyysmuuttujien luokitus perustuu kun­
tien väkilukuun ja etäisyydet on mitattu kunkin
postinumeroalueen keskipisteestä keskusten ja kes­
kustaajaman keskipisteisiin tieverkostoa pitkin.
Hypoteesin testaamisessa tilastollisesti merkitsevät
etäisyysmuuttujat peilaavat sijaintihaittaa tuottavia
ilmiöitä.

Sijaintihaittaa tuottavat ominaisuudet lukitsevat
työpaikkojen lukumäärän kasvun keskuksiin

Sijaintihaittaa alueelle tuottavien ominaisuuksien
vaikutusta työpaikkakehityksen kasvu­urien sijoit­
tumiseen tutkimme logistisella regressiomallilla,
jolla estimoituja todennäköisyyksiä käytetään
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eksploratiivisessa simuloinnissa tutkittaessa
sijaintihaitan lukkiutumista aluerakenteeseen toi­
sessa ja sen purkautumista kolmannessa hypotee­
sissa. Testaamisessa käytetty logistinen regressio­
malli voidaan kirjoittaa seuraavasti

))exp(1/()exp();1( 4,3,2,1 iijji XYP δδθ +=== =
(2),

missä θ
i

tarkoittaa alueen i todennäköisyyttä työ­
paikkojen lukumäärän kasvulle vuosina 1994–
2003. Merkintä δ

i
voidaan kirjoittaa yleisessä muo­
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luontovektoreilla. Merkintä b
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ria estimoitavista regressiokertoimista ja merkintä
a tarkoittaa estimoitavaa vakiokerrointa. Selittä­
vät muuttujat on koottu vektoreittain liitteeseen
yksi.

Työpaikkakehityksen alueellista muodostumis­
ta ja voimakkuutta tutkitaan eksploratiivisella
simulointimallilla, joka pohjautuu logistisen reg­
ressiomallin estimoimiin todennäköisyyksiin (yh­
tälöt 2 ja 3). Simulointi suoritetaan kuudessa vai­
heessa. Muodostimme sitä varten työpaikkakehi­
tyksen kasvualueista työpaikkojen lukumäärän
kasvualueita kuvaavan joukon U, joka sisältää n
lukumäärän ykkösiä eli postinumeroalueita, jois­
sa työpaikkojen lukumäärä on kasvanut. Tutkim­
me sijaintihaitan muodostumista seuraavasti:

1. Teimme otoksen )(s
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kasvualueiden jakaumasta U ilman takaisin pa­
noa todennäköisyyksillä k

iθ ja tallensimme
otokset postinumeroalueille.

2. Tallensimme muille postinumeroalueille työ­
paikkojen lukumäärän muutoksen indikaatto­
riksi 0 ja tallensimme tulos erikseen jokaiselle
alueelle i.

3. Toistimme vaiheet 1 ja 2 m kertaa.
4. Laskimme otoksista keskiarvon työpaikkojen

lukumäärän kasvun todennäköisyydelle kaa­
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ja tallensimme tuloksen jokaiselle alueelle i.

5. Sovitimme epäparametrisen regressiopinnan
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jossa K tarkoittaa ydinfunktiota tasoituspara­
metrilla λ.

6. Tallensimme epäparametrisen pinnan estimoin­
nin jälkeen tulokset estimointipisteille (x

l
, y

l
)

matriisiin W, jossa x
l
ja y

l
ovat sijaintihaittaa ku­

vaavien etäisyysmuuttujien arvoja.

Simuloinnin ensimmäisessä vaiheessa teimme
satunnaisotoksen logistisen mallin (yhtälö 1) esti­
moimilla kasvutodennäköisyyksillä. Tässä vaihees­
sa todennäköisyydet määrittävät otantaa siten, että
suurimman todennäköisyyden saaneet alueet saa­
vat myös suurimmalla todennäköisyydellä simu­
loinnissa arvon yksi joukosta U. Siten sijaintihai­
tan alueellisen muodon tutkiminen perustuu yhtä­
löllä 1 estimoituun todennäköisyysjakaumaan ja
erityisesti sen muotoon. Jos estimoitujen todennä­
köisyyksien jakauma olisi esimerkiksi voimakkaas­
ti vasemmalle vino, olisi Itä­Suomen alueella vain
muutamia työpaikkojen lukumäärän kasvulle suo­
tuisia postinumeroalueita. Tällöin sijaintihaitta vai­
kuttaisi voimakkaasti kaupunkikehitykseen, koska
korkean kasvutodennäköisyyden omaavia posti­
numeroalueita olisi vähän ja suhteelliset erot
todennäköisyyksissä olisivat postinumeroalueiden
välillä suuret. Aluerakenteen kehityksen kannalta
vähiten alueellista muutosta aiheuttava todennäköi­
syysjakauma olisi tasajakauma. Tällöin sijainti­
haitta ei vaikuttaisi työpaikkakehitykseen, kun
postinumeroalueilla olisi yhtäläinen kasvutoden­
näköisyys niiden sijainnista riippumatta.

Simuloinnin neljännessä vaiheessa laskimme
keskiarvon työpaikkojen lukumäärän kasvun to­
dennäköisyydelle. Näitä todennäköisyyksiä voi­
daan verrata satunnaiseen kehitykseen, joka las­
ketaan jakamalla kasvu­urien lukumäärä kaikkien
alueiden lukumäärällä. Koska kasvu­uria on Itä­
Suomessa 151 ja alueita on tietosuojattujen aluei­
den poiston jälkeen 460, saadaan todennäköisyy­
deksi 151/460 = 0,328. Tätä lukua korkeampi
keskimääräinen todennäköisyys on postinumero­
alueilla, joiden ominaisuudet tukevat kasvu­urien
sijoittumista ja joiden työpaikkakehitystä sijainti­
haitta ei käännä negatiiviseksi. Alhaisempi toden­
näköisyys puolestaan viittaa siihen, että sijainti­
haitta heikentää postinumeroalueen kasvumahdol­
lisuuksia merkittävästi, koska todennäköisyys työ­
paikkojen lukumäärän kasvulle on alhaisempi kuin
satunnaisessa kehityksessä.
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Simuloinnin viidennessä vaiheessa sovitimme
todennäköisyyksien keskiarvoista epäparametri­
sella regressioanalyysillä todennäköisyyspinnan,
joka kuvaa työpaikkojen lukumäärän kasvutoden­
näköisyyksiä sijaintihaittaa kuvaavien etäisyys­
muuttujien suhteen. Selittävinä muuttujina toden­
näköisyyspinnassa käytetään ensimmäisen hypo­
teesin testaamisessa havaittuja tilastollisesti mer­
kitseviä sijaintihaittaa kuvaavia etäisyysmuuttu­
jia.

Sijaintihaitta poistuu vain kun alkuetu liittyy
luontoon

Kolmannen hypoteesin testaaminen sijaintihaitan
pysyvyydestä sijaintitekijöiden muuttuessa pohjau­
tuu toisen hypoteesin testaamisessa käytettyyn si­
mulointiin (vaiheet 1–4). Testasimme hypoteesia
tutkimalla simuloinnin neljännessä vaiheessa esti­
moitujen epäparametristen pintojen muutoksia.
Kun simuloinnissa muutetaan otantatodennäköi­
syyksiä jättämällä pois muuttujaryhmiä työpaikka­
kehitystä selittävästä mallista (yhtälö 2), muuttuvat
todennäköisyyspintojen muodot, jos poisjätetty
muuttuja on merkitsevä työpaikkakehityksen selit­
täjä. Hypoteesin testaaminen perustuu siihen, että
muuttujaryhmien poisjättäminen muuttaa posti­
numeroalueiden ennustettuja kasvutodennäköi­
syyksiä ja samalla otannassa käytetyn todennäköi­
syysjakauman muotoa. Oletettavasti nämä muutok­
set heijastuvat myös epäparametrisiin pintoihin,
mikäli kasvu­urien alueellisessa sijainnissa tapah­
tuu muutoksia.

Hypoteesin testaamisessa käytimme seuraavia
kahdeksaa mallia:
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joissa merkinnät vastaavat toisen hypoteesin tes­
tauksessa käytetyn yhtälön 2 merkintöjä. Hypo­
teesiin liittyvän oletuksen mukaisesti ainoastaan

mallissa 11 todennäköisyyspinnan pitäisi tasoittua ja
aluerakenteen kehityksen muuttua tasapainoiseksi.
Tällöin sijaintihaitan vaikutus työpaikkakehityksessä
häviäisi. Edellä kuvatuilla malleilla logistiset
regressiomallit kasvu­urien todennäköisyyksien
laskemiseksi voidaan kirjoittaa seuraavasti:
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missä mallit k, k = 1,...8, tarkoittavat malleja, jotka
kuvaavat yhtälöitä 3–10. Hypoteesin testaamiseksi
simulointi tehdään erikseen jokaiselle mallille k,
minkä jälkeen simuloitu keskimääräinen kasvu­
todennäköisyys malleissa kθ , k = 1,...,8 mallinne­
taan todennäköisyyspinnaksi epäparametrisella
regressioanalyysilla. Lopuksi tulokset tallennetaan
estimoiduista pinnoista )( kf θλ matriiseihin Pk

(vaihe 6) ja sijaintihaitan pysyvyys (Sk) lasketaan
yksinkertaisesti vähentämällä kokonaisen mallin
estimoimista todennäköisyyksistä (W) vaillinaisten
mallien kθ , k = 1,...8, estimoidut todennäköisyy­
det (Pk) seuraavasti Sk = W – Pk. Mitä suuremman
negatiivisen arvon tämä erotustodennäköisyys esti­
mointipisteillä saa, sitä vähemmän sijaintihaitta
vaikuttaa yleiseen työpaikkakehitykseen. Vertailu­
kelpoisten tulosten varmistamiseksi estimoimme
epäparametrisen pinnan jokaiselle mallille k täs­
mälleen samalla tasoitusikkunalla ja estimointipis­
teillä kuin ensimmäisellä kerralla tutkittaessa toista
hypoteesia ja estimoitaessa pintaa )(θλf .

Sijaintihaitan vaikutus
työpaikkakehitykseen Itä-Suomessa

Sijaintihaitta määräytyy suhteessa suuriin ja
keskisuuriin keskuksiin

Tuloksemme puoltavat ensimmäistä hypoteesiam­
me etäisyysmuuttujien määrittämästä sijainti­
haitasta, sillä työpaikkojen lukumäärän kasvu jä­
sentyy Itä­Suomessa postinumeroalueen sijaintina
suhteessa suuriin (Kuopioon, Joensuuhun ja Mikke­
liin) ja keskisuuriin keskuksiin (Iisalmeen, Siilin­
järvelle, Varkauteen ja Savonlinnaan) (kuva 1).
Yleisesti kasvun todennäköisyys laskee etäännyt­
täessä näiden kokoluokkien keskuksista. Siten
postinumeroalueen sijainti kaukana suurista ja kes­
kisuurista keskuksista on epäedullinen alueen työ­
paikkojen kehityksen kannalta. Etäisyys pienem­
piin keskuksiin ei vaikuta työpaikkojen lukumäärän
kehitykseen, koska kaksi muuta etäisyysmuuttujaa
eivät ole tilastollisesti merkitseviä työpaikka­
kehityksen selittäjiä.

Pienet keskukset eivät tutkimusajanjaksolla luo­
neet kasvua, mutta eivät myöskään eronneet ym­
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päröivien maaseutualueiden kehityksestä. Näiden
keskuksien kuvaajiin liittyvän suuren keskivirheen
ja olemattoman selitysasteen vuoksi ne jätettiin
pois mallista. Tulos vahvistaa aikaisempien tutki­
muksien löydöksiä pienten kaupunkien suhteelli­
sen aseman heikkenemisestä Pohjoismaissa ja
Pohjois­Amerikassa (Polèse & Shearmur 2004;
Neubauer ym. 2007: 18–20; Partridge ym. 2008),
ja se osoittaa Manuel Castellsin (2000: 244) ku­
vaaman rationalisoinnin ja rakennemuutoksen
ulottumista perinteiseen teollisuustuotantoon ja
teollisuuskaupunkeihin. Tuloksemme osoittavat
pienien keskuksien alueellisen kilpailuedun ole­
van muita alhaisempi ja voitto­odotusten pienem­
piä. Sijaintihaitan myötä aluerakenne Itä­Suomes­
sa kehittyy epätasaisesti.

Yleistetyn additiivisen mallin tulokset osoitta­
vat, että Itä­Suomen suurten keskuksien läheisyy­
dessä korkein työpaikkakehityksen kasvutoden­
näköisyys on alueilla, jotka sijaitsevat noin 10
kilometrin päässä keskuksien kauppatoreista (kuva
1). Keskisuurin keskuksien tuottama todennäköi­
syysprofiili muistuttaa suurimpien keskuksien pro­
fiilia, mutta korkeimmat todennäköisyydet sijoit­
tuvat alueille, jotka sijaitsevat keskuksissa. Toisin
kuin suurimmilla keskusseuduilla, keskisuurien
keskuksien ympärille ei ole syntynyt laajentuvien
lähialueiden kasvuvyöhykettä, jossa kasvutoden­
näköisyydet olisivat suuremmat kuin keskuksissa.

Kasvutodennäköisyydet laskevat hyvin voimak­
kaasti molempien keskustyyppien ympäristöissä

vyöhykkeellä, joka ulottuu 10–35 kilometrin pää­
hän kauppatorilta. Tällä muutosvyöhykkeellä
todennäköisyydet laskevat alle keskimääräisen
todennäköisyyden (kuva 1). Vyöhykkeen alueet
kuvaavat keskushakuisen kehityksen vaikutus­
aluetta, jossa kyky hyötyä kasautumisen eduista ja
monipuolisista työmarkkinoista kuitenkin heikke­
nee ja voitto­odotukset pienenevät voimakkaasti
etäisyyden kasvaessa. Vyöhykkeessä 36–120 kilo­
metriä todennäköisyydet sahaavat ylös alas, mut­
ta ovat koko ajan alle keskimääräisen todennäköi­
syyden. Tällä vyöhykkeellä sijaitsevien posti­
numeroalueiden mahdollisuus hyötyä keskuksien
eduista on vähäinen, joten niiden kehitys voi poh­
jautua lähinnä keskusetäisyydestä riippumatto­
mien sijaintitekijöiden hyödyntämiseen. Yli 120
kilometrin päässä keskuksesta todennäköisyydet
romahtavat uudelleen ja ovat selvästi alle keski­
arvon. Syrjäisimmillä postinumeroalueilla toden­
näköisyys taloudellisen toimeliaisuuden kasvulle
on hyvin alhainen.

Keskuksien korkeampaa kilpailukykyä
selittävät ominaisuudet ja työpaikkakehityksen
lukkiutuminen

Toisessa hypoteesissa oletimme, että sijaintihaittaa
synnyttävä keskusalueiden korkeampi kilpailukyky
perustuu kasautumisen etuihin ja niitä hyödyntä­
vään elinkeinorakenteeseen sekä inhimillisen pää­
omaan, eli nuoreen ja koulutettuun työvoimaan.

Kuva 1. Binaarisen additiivisen mallin tulokset selitettäessä työpaikkojen lukumäärän kasvua kahdella etäisyys­
muuttujalla. Pystyakselien arvot on standardoitu, joten nollakohdat osoittavat työpaikkakehityksen kasvutoden­
näköisyyksien keskiarvoa. Sovitetusta käyrästä pystyakselilta luetaan selittävän etäisyysmuuttujan vaikutus kasvu­
todennäköisyyksiin.
Figure 1. Results of the binary additive model explaining growth in jobs in terms of two distance variables. The val-The val-
ues on the vertical axis are standardized so that zero represents the average probability of job growth. These values
reveal the impact of the independent variable on growth probability.
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Keskusseutujen korkeampi kilpailukyky selittyy
logistisen mallin tuloksilla varsin hyvin teoreettis­
ten ennakko­olettamusten mukaisesti, koska jokai­
sesta muuttujaryhmästä löytyy ainakin yksi työ­
paikkojen lukumäärän kasvua merkitsevästi selittä­
vä muuttuja (taulukko 1). Palvelutyöpaikkojen
osuus postinumeroalueen työpaikoista selittää
negatiivisesti työpaikkakasvua. Se osoittaa, että
monille alueille on jäänyt lähinnä palveluelin­
keinoja muun elinkeinotoiminnan rapautuessa
aiemmin pois.

Jälkiteollisen yhteiskunnan keskusten kasvun
palveluriippuvuuden osoittamiseen tarvittaisiin
spesifimpi, liike­elämän toimintoja kuvaava pal­
velumuuttuja. Poistimme regressiomallista tilas­
tollisesti merkitsemättömät (p ≥ 0.10) muuttujat,
jotka eivät sisältäneet empiiristä riippuvuussuh­
detta selitettävään työpaikkakehitykseen. Nagel­
kerken pseudoselitysaste on mallissa 0,615, eli jäl­
jelle jäävät muuttujat selittävät työpaikkakehityk­
sen vaihtelusta yli puolet. Mallilla voidaan siis hy­
vin selittää postinumeroalueiden työpaikkakehi­
tystä. Pseudoselitysastetta tulkitaan kuten lineaa­
risen regressiomallin selitysastetta (Nagelkerke
1991). Mallin sopivuutta voidaan arvioida myös
oikein ennustettujen työpaikkakehitysluokkien
osuuksilla. Parhaiten selittävässä mallissa luoki­
tusrajana oli 0,5 ja sillä saatiin korkein kokonais­
luokitusprosentti oikein ennustetuille postinume­
roalueille. Kokonaisluokitusprosentti lasketaan
2 × 2 ­taulukosta, jossa ristiintaulukoidaan posti­
numeroalueiden havaittu työpaikkakehityksen
luokka ja estimoitu luokka. Luokitusraja määrit­
tää sen, minkä todennäköisyysrajan ylittävät arvot
luokitellaan työpaikkojen lukumäärää kasvattanei­
den postinumeroalueiden luokkaan. Työpaikka­
kehityksen luokituksien kokonaisluokitusprosent­
ti estimoidulla mallilla on 83 prosenttia. Kasvua
saaneista alueista malli luokittelee oikein 72,8
prosenttia, ja nolla­ ja lasku­urista 88,0 prosent­
tia. Nolla­ ja lasku­urat ovat siten paremmin en­
nustettavissa kuin kasvua saaneet alueet.

Vuosina 1994–2003 työpaikkakehityksen
kasvualueet olivat postinumeroalueita, joissa yrit­
täjien osuus on suuri ja työvoima nuorta (tauluk­
ko 1). Nuorten alhainen osuus väestössä johtuu
usein muuttotappiosta, joka usein vähentää inhi­
millistä pääomaa ja vinouttaa alueiden väestö­
rakennetta. Työikäisen väestön väheneminen ei ole
pelkästään työvoimaresursseihin tai työvoima­
pulaan liittyvä kysymys, vaan vaikuttaa laajem­
min alueiden kehityspotentiaaliin ja kilpailu­
kykyyn (Mella 2010).

Laajempaa työssäkäyntialuetta osoittava teolli­
suustyöpaikkojen osuus spatiaalisesti viivästetty­
nä, eli alueen viereisten postinumeroalueiden kes­

kiarvona (ks. Robinson 1998, 270–280), parantaa
myös työpaikkojen määrän kasvun todennäköi­
syyttä (taulukko 1). Siten yhdellä postinumero­
alueella sijaitseva teollisuuskeskittymä ei vielä luo
edellytyksiä työpaikkojen lukumäärän kasvulle.
Kasvua saaneille postinumeroalueille on keskitty­
nyt suuri osa Itä­Suomen työvoimasta ja korkeas­
ti koulutetuista. Nämä muuttujat approksimoivat
kilpailukykyä parantavia ulkoisia mittakaavaetuja
ja työvoiman laatua.

Elinkeinorakenteeltaan kasvualueet eivät ole
erikoistuneet palveluihin eivätkä alkutuotantoon,
sillä molemmat muuttujat vähentävät kasvun
todennäköisyyttä (taulukko 1). Palveluammattien
suuri osuus ei lisää työpaikkojen määrää. Tämä
johtuu taantuvien postinumeroalueiden elinkeino­
rakenteesta. Näillä alueilla välttämättömät perus­
palvelut ovat merkittäviä työllistäjiä ja palvelujen
suhteellinen osuus elinkeinorakenteesta nousee
suureksi. Nämä molemmat elinkeinorakennetta
kuvaavat muuttujat on yhdistetty alhaiseen
kilpailukykyyn ja alueelliseen korkeaan työttö­
myyteen muuallakin Euroopassa (López­Bazo ym.
2003).

Luonnonolosuhteista kuvaavassa muuttuja­
ryhmässä ainoastaan taloudellisesti heikosti hyö­
dynnettävän maan osuus maapinta­alasta on mer­
kitsevä ja se vähentää työpaikkojen kasvun toden­
näköisyyttä Itä­Suomessa.

Toiseen hypoteesin liittyvä olettamus kehityk­
sen lukkiutumisesta suuriin ja keskisuuriin kes­
kuksiin osoittautuu simulointimme perusteella to­
deksi. Todennäköisyyspinnassa erot suurien ja
keskisuurien keskuksien läheisillä alueilla ovat
suuret verrattuna perifeerisiin alueisiin (kuva 2).
Työpaikkojen lukumäärän kasvu on melko pysy­
västi lukkiutunut suuriin ja keskisuuriin keskuk­
siin. Näillä alueilla kasvutodennäköisyydet ylittä­
vät reilusti satunnaista sijoittumista kuvaavan ra­
jan 0,328. Itä­Suomen keskusvetoinen kehitys­
dynamiikka muistuttaa Yhdysvaltojen ydin­peri­
feriarakenteiden kehitystä (Partridge ym. 2008).
Itä­Suomessa keskukset ovat kuitenkin pieniä ja
työssäkäyntietäisyydet lyhyempiä, jolloin vaiku­
tusalueet jäävät pieniksi. Itä­Suomen kehitys eroaa
merkittävästi tiheämmin asutuista alueista, esimer­
kiksi Keski­Euroopasta, sillä vaikutusalueiden vä­
liin jää suuria elinkeino­ ja väestörakenteeltaan
taantuvia alueita (Gløersen ym. 2005). Tätä kehi­
tystrendiä osattiin pitää melko todennäköisenä jo
ennen 1990­luvun kasvukautta (Sneck ym. 1989:
130–132).

Empiirisen analyysin tulokset tukevat näkemyk­
siä aluerakenteen kehityksen lukkiutumisesta
keskushaluiseksi teorian mukaisesti. Alueellisesti
tasainen kehitys ei ole ollut mahdollista osaami­



TERRA 124: 2 2012Olli Lehtonen & Markku Tykkyläinen Työpaikkakehityksen alueelliset …94

Taulukko 1. Postinumeroalueen ominaisuuksien vaikutus työpaikkakehitykseen. Selittävät muuttujat on kuvattu liit­
teessä 1.
Table 1. Impact of the characteristics of postcode areas on job growth. Independent variables are depicted in detail
in Appendix 1.

Vektori
Vector

Muuttuja
Vector

B SD z p-arvo
p-value

Työvoima
Labour force

Yrittäjät / työvoima (%)
Entrepreneurs / Labour force (%)

0.158 0.041 3.821 <0.001

Nuoret 18–24 v. / väestö (%)
Young people aged 17–24 / Population (%)

0.137 0.049 2.808 0.004

Kasautumisen
edut
Agglomeration
economies

Teolllisuustyöpaikat spatiaalisesti
viivästettynä (%)
Industrial jobs with spatial lag (%)

0.085 0.029 2.892 0.003

Työvoima / työvoima Itä­Suomessa (%)
Labour / Labour force in eastern Finland (%)

1.704 0.882 1.930 0.053

Korkeastikoulutetut / koulutetut
Itä­Suomessa (%)
Highly-educated / Educated persons in Eastern
Finland (%)

1.093 0.656 1.666 0.095

Elinkeino­
rakenne
Industrial
structure

Alkutuotannon sijaintiosamäärä
Location quotient of the primary sector

–0.595 0.069 –8.529 <0.001

Palvelutyöpaikat / työpaikat (%)
Service jobs / Jobs (%)

–5.683 1.630 –3.485 <0.001

Luonto
Natural
conditions

Taloudellisesti heikosti hyödynnettävä maa (%)
Economically poorly exploitable land (%)

–0.161 0.067 –2.403 0.016

sen ja yhä monimutkaisempien keskushakuisten
tuotteiden ja palvelukokonaisuuksien tuotannon
tullessa nykyisissä talouden rakenteissa yhä tär­
keämmiksi kasvun lähteiksi. Tuotannon monimut­
kaisuus lisää myös ratkaisevalla tavalla tulonmuo­
dostusta, kuten Jesus Felipe ja kumppanit (2012)
ovat osoittaneet maailmanlaajuisessa vertailevas­
sa tutkimuksessaan. Itä­Suomessa tätä alueellises­
ti hyvin rajallista kehitystä todentaa se, että työ­
paikkakasvun todennäköisyyspinnan muodot ovat
terävät. Keskuksista etäännyttäessä todennäköi­
syydet laskevat nopeasti samalla kun etäisyys suu­
riin ja keskisuuriin keskuksiin kasvaa (kuva 2). Yli
40 kilometrin päässä molemmista keskuksista si­
jaitsevilla postinumeroalueilla kasvutodennäköi­
syys jää alle satunnaisuuden rajan. Havainto osoit­
taa kehityksen ongelmallisuuden harvaan asutuil­
la alueilla, pienissä keskuksissa ja suhteellisen
pienten väestökeskittyminen vaikutusalueilla, jon­
ne kasvuvaikutukset eivät ulotu. Mario Polèse ja
Richard Shearmur (2004) havaitsivat Kanadassa
keskusten vaikutuksien ulottuvan noin tunnin ajo­
matkan etäisyydelle keskuksista, mutta Itä­Suo­

messa jäädään noin puoleen tästä. Vertailu on to­
sin hankalaa, koska keskuksien koot vaihtelevat
tutkimusalueiden välillä.

Laaja alhaisten kasvutodennäköisyyksien
pinta­ala vahvistaa Erik Gløersenin ja kumppanei­
den (2005) havaintoja, joiden mukaan Pohjois­
maiden harvaan asutuilla alueilla keskuslähtöisen
kasvupolitiikan alueellinen peitto on vähäinen esi­
merkiksi Keski­Eurooppaan verrattuna. Harvaan
asuttujen alueiden kehitystä heikentää myös se,
että elinkelpoisia keskuksia voi olla vain rajattu
määrä. Jos keskuksia luodaan liikaa ja keinotekoi­
sesti, ne syövät resursseja myös aidosti kasvu­
kykyisiltä keskuksilta (Kangasharju 2010). Toden­
näköisyyspinnan kuva yleisestä työpaikkakehityk­
sestä vahvistaa muualta saatuja tutkimustuloksia
ja teoreettisia päätelmiä, joiden mukaan moni­
mutkaisia tuote­ ja palvelukokonaisuuksiin perus­
tuva, mittakaavaeduista ja globaalista työjaosta
hyötyvä kehitys harventaa ja keskittää väistämät­
tä Itä­Suomen aluerakennetta (Hätälä & Rusanen
2010; Felipe ym. 2012). Suunnan muuttamiseen
tarvittaisiin uudenalaista talouden dynamiikkaa.
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Aluerakenteen kehitysdynamiikka muuttuu
vain kun kehitys perustuu luonnonolosuhteisiin
Aloitimme kolmannen hypoteesin testaamisen nel­
jällä mallilla (yhtälöt 4–7), joista jokaisesta jätim­
me yhden kilpailukykyä kuvaavan muuttujaryhmän
pois. Kun kasvu­urien sijoittumista selittävästä
mallista jätetään pois työvoiman ominaisuuksia ku­
vaavat muuttujat (yhtälö 4), kasvavat postinumero­
alueiden kasvutodennäköisyydet eniten posti­
numeroalueilla, jotka sijaitsevat yli 100 kilometrin
etäisyydellä suurista ja keskisuurista keskuksista
(kuva 3). Muutos voidaan ymmärtää niin, että näil­
lä alueilla yrittäjien ja nuorten osuudet ovat alhai­
sia. Tämä viittaa osaltaan Hannu Tervon (2009;
2010) havaitsemiin supistumisvaikutuksiin. Lähel­
lä suuria keskuksia ja kaukana keskisuurista kes­
kuksista sijaitsevilla alueilla kasvu­urien toden­
näköisyydet laskevat 0,1 yksikköä. Tämä kuvastaa
näiden muuttujien huomattavaa merkitystä näiden
alueiden työpaikkakehitykseen. Muualla toden­
näköisyyspinnan muutokset ovat pienempiä, joten
työvoiman ominaisuuksien poisjättäminen ei muu­
ta todennäköisyyspinnan muotoja kovinkaan pal­
jon. Siten työvoiman ominaisuuksia kuvaavien
muuttujien vaikutus ei poista sijaintihaittaa merkit­
tävästi, sillä erot todennäköisyyksissä säilyvät suu­
rina ja aluerakenteen keskittyminen jatkuu.

Kun kasautumisen etuja mittaavien muuttujien
vaikutus poistetaan (yhtälö 5), tasoittuu kasvu­
urien sijoittumista kuvaava todennäköisyyspinta
(kuva 3). Erityisesti postinumeroalueiden suhteel­
liset erot kaventuvat. Suurin muutos todennäköi­
syyspinnassa tapahtuu, kun todennäköisyys­
gradientti keskuksien ja syrjäisten alueiden välil­
lä loivenee ja pinnanmuodon epälineaarisuus vä­
henee. Kasautumisen etujen puute hillitsee työ­
paikkakehitystä syrjäisillä alueilla, sillä todennä­
köisyydet kasvavat korkeimmillaan yli 0,15 toden­
näköisyysyksikköä. Vastaavasti suurten keskuk­
sien läheisyydessä todennäköisyydet laskevat yli
0,20 yksikköä. Pinnan suhteellinen tasoittuminen
johtaa maantieteellisesti hieman tasaisempaan työ­
paikkakehitykseen, sillä sijaintihaitta vaikuttaa
heikentyneenä työpaikkakehityksen alueelliseen
kohdentumiseen. Ilman pistemäisesti vaikuttavia
kasautumisen etuja aluerakenteen autioituminen
ja harveneminen hidastuvat ja kasvu leviää laa­
jemmalle alueelle.

Elinkeinorakenteen vaikutus (yhtälö 6) työ­
paikkakehityksen kasvu­uriin muistuttaa työ­
voiman ominaisuuksien vaikutusta todennäköi­
syyspintaan. Aluerakenne kehittyy tässäkin mal­
lissa keskuksien kautta, koska keskuksissa kasvu­
urien todennäköisyydet ovat huomattavasti mui­

Kuva 2. Simuloidut epäparametriset todennäköisyyspinnat selitettäessä työpaikkojen lukumäärän kasvua logistisen
regressiomallin tilastollisesti merkitsevillä muuttujilla (yhtälö 3).
Figure 2. Simulated non-parametric probability surfaces explaining the growth in jobs in terms of the statistically sig-2. -
nificant variables in the logistic regression model (labour force, agglomeration economies, industrial structure, natu-
ral conditions).
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Kuva 3. Simuloidut epäparametriset todennäköisyyspinnat, jos työvoimaa tai kasautumisen etuja kuvaavat muuttujat
eivät vaikuta työpaikkojen lukumäärän kehitykseen.
Figure 3. Simulated non-parametric probability surfaces explaining the growth in jobs without any impact of the char-3. -
acteristics of the labour force or agglomeration economies on growth probabilities in the logistic regression model.

ta alueita korkeammat ja muutos pinnassa on
jyrkkä etäännyttäessä alueen suurista ja keskisuu­
rista keskuksista (kuva 4). Epäsuotuisan
elinkeinorakenteen vaikutuksen poistaminen kas­
vattaa kasvutodennäköisyyksiä eniten syrjäisim­
millä alueilla. Elinkeinorakenteen vaikutus kas­
vutodennäköisyyksiin on pieni varsinkin suurten
keskuksien lähellä, joten suuret keskukset toimi­
vat edelleen aluerakenteen kehityksen moottorei­
na.

Taloudellisesti heikosti hyödynnettävän maan
vaikutuksen poistaminen mallista ei muuta toden­
näköisyyspintaa tai aluerakenteen kehitystä
merkittävästi (kuva 4). Sen vaikutus (yhtälö 7)

kasvattaa kasvu­urien todennäköisyyttä osassa
syrjäisiä alueita jopa yli 0,10. Osassa syrjäisiä
alueita taloudellisesti heikosti hyödynnettävän
maan osuus pinta­alasta on siis suuri. Keskuksien
läheisyydessä heikosti hyödynnettävää maata käy­
tetään sitä vastoin intensiivisesti, koska todennä­
köisyydet laskevat paljon, korkeimmillaan yli 0,30
yksikköä. Jäljelle jääneistä kilpailukykyvekto­
reista koostuva todennäköisyyspinta säilyttää
muotonsa, joten sijaintihaitta vaikuttaa edelleen
voimakkaasti aluerakenteen kehitykseen ja keskit­
tää työpaikkoja keskuksiin.

Seuraavissa neljässä mallissa mallinnamme työ­
paikkakehityksen kasvu­uria vain muuttujaryhmä
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kerrallaan (yhtälöt 8–11). Kun työpaikkojen kehi­
tystä ohjaavat vain työvoiman ominaisuudet (yh­
tälö 8), ei kasvutodennäköisyyksien pinta eroa
suuresti koko mallin (yhtälö 2) tuottamasta toden­
näköisyyspinnasta. Kasvutodennäköisyyksien las­
ku on suurten ja keskisuurten keskuksien läheisyy­
dessä vain 0,015 ja vastaavasti kasvu syrjäisillä
alueilla korkeimmillaan vain 0,010 (kuva 5). Pin­
ta osoittaa, että työvoimaominaisuudet, eli yrittä­
jien ja nuorten osuudet, ovat tärkeitä työpaikka­
kehitystä edistäviä tekijöitä ja että korkeat osuu­
det ovat keskittyneet suuriin ja keskisuuriin kau­
punkeihin. Mikäli työpaikkojen lukumäärän kas­
vu riippuisi vain näistä muuttujista, ei aluekehi­

tyksessä tapahtuisi suurta muutosta ja työpaikat
keskittyisivät edelleen potentiaalisimpiin suuriin
ja keskisuuriin keskuksiin. Siten yrittäjien ja nuor­
ten suuret osuudet ja niiden taustalla olevat teki­
jät vahvistavat keskittymistä.

Jos työpaikkakehitystä mallinnetaan vain app­
roksimoiduilla kasautumisen eduilla (yhtälö 9),
suurten kaupunkien lähistöllä todennäköisyydet
ovat edelleen korkeat, mutta suhteellisesti toden­
näköisyydet tasoittuvat selvästi. Keskisuurten kes­
kuksien työpaikkojen kasvun todennäköisyydet ro­
mahtavat (kuva 5). Korkeimmat todennäköisyydet
lähellä suuria kaupunkeja ovat noin 0,45, kun syr­
jäisillä alueilla todennäköisyys on noin 0,2. Kes­

Kuva 4. Simuloidut epäparametriset todennäköisyyspinnat, jos elinkeinorakenne tai luonnonolosuhteet (eli taloudel­
lisesti heikosti tuottava maa) eivät vaikuta työpaikkojen lukumäärän kehitykseen.
Figure 4. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs without any impact of industrial
structure or natural resources (i.e. unproductive land) on growth probabilities in the logistic regression model.
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Kuva 5. Simuloidut epäparametriset todennäköisyyspinnat, jos vain työvoimaa tai kasautumisen etuja kuvaavat muut­
tujat vaikuttavat työpaikkojen lukumäärän kehitykseen.
Figure 5. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs if only the characteristics of the
labour force or the variables of agglomeration economies were to have an impact on growth probabilities in the lo-
gistic regression model.

kisuuret kaupungit menettävät kilpailukykyään,
eikä niiden työpaikkojen kasvun todennäköisyy­
det eroa suuresti niitä syrjäisempien alueiden
todennäköisyyksistä. Kasautumisen etujen mää­
rittämässä kehityksessä aluerakenteen kehitys on
varsin tasainen laajoilla alueilla, koska vain suu­
rista keskuksista löytyy kasautumisen etuja.

Mikäli työpaikkakehitykseen vaikuttaisivat vain
elinkeinorakennetta kuvaavat muuttujat (yhtälö
10), kasvaisi syrjäalueiden työpaikkojen kasvu­
todennäköisyys huomattavasti. Suurin kasvu
todennäköisyyksissä tapahtuu etäisillä alueilla,
joissa kasvun todennäköisyys kasvaa jopa 0,25
(kuva 6). Elinkeinorakenne ei siis sinällään vaiku­

ta merkittävästi aluerakenteen keskittymiseen,
mutta paljastaa sen, että syrjäisten alueiden elin­
keinorakenne ei ole suuntautunut kasvualoille tai
kyennyt uusiutumaan. Tämä johtuu osaltaan puut­
teellisista kasautumisen eduista ja työvoiman omi­
naisuuksista. Merkittävää korvaavaa keskus­
pakoista tuotantoa ei ole pystytty kehittämään syr­
jäisille alueilla niiden elinkeinorakenteen ehdoil­
la. Siten myös uudet työpaikat ovat jääneet synty­
mättä. Keskusten lähellä kasvutodennäköisyyksiä
laskevat muuttujat vaikuttavat vähän, ja niiden to­
dennäköisyys laskee korkeimmillaan vain 0,10.
Verrattuna työvoiman ominaisuuksien tuottamaan
todennäköisyyspintaan elinkeinorakenteen pinta
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on aluekehityksen kannalta neutraalimpi, koska
työpaikkojen kehitys ei määräydy vain suurten ja
keskisuurten keskuksien perusteella, vaan myös
näistä keskuksista syrjässä sijaitsevilla alueilla on
mahdollisuus kehittyä talouden uusiutuessa. Ke­
hitys kuitenkin edellyttää sellaisten toimintojen
syntymistä, joille syrjäisten alueiden työvoima­
tarjonta soveltuu, ja joille sijainti ei muodosta
nykyisenkaltaista sijaintihaittaa.

Kolmannen hypoteesin mukaisesti työpaikko­
jen kasvutodennäköisyydet jakautuisivat varsin ta­
saisesti koko alueelle, jos työpaikkakehitys perus­
tuisi vain luonnonolosuhteisiin (yhtälö 11, kuva
6). Tällöin todennäköisyyspinta tasoittuisi ja

sijaintihaitta menettäisi kokonaan merkityksensä.
Pienet vaihtelut todennäköisyyksissä johtuvat sii­
tä, että työpaikkoja ei juuri perusteta eikä eten­
kään keskuksia ole perustettu maanlaadultaan huo­
noille alueille. Vastaavasti aivan syrjäisimmillä
alueilla kasvutodennäköisyys on muita alueita hie­
man alhaisempi, koska taloudellisesti tuottavan
maan osuus on siellä vähäinen. Tämä voi vähen­
tää taloudellisten aktiviteettien syntymistä. Epä­
parametrisen pinnan ja luontovektorin muuttujien
heikon selitysvoiman perusteella luonnonolot vai­
kuttavat jälkiteollisen aluerakenteen kehitykseen
Itä­Suomessa vain vähän. Paikallisella tasolla ti­
lanne voi olla kuitenkin toinen.

Kuva 6. Simuloidut epäparametriset todennäköisyyspinnat, jos vain elinkeinorakennetta tai luonnonolosuhteita kuvaa­
vat muuttujat vaikuttavat työpaikkojen lukumäärän kehitykseen.
Figure 6. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs if only the variables depicting in--
dustrial structure or natural conditions were to have an impact on growth probabilities in the logistic regression mod-
el.
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Johtopäätökset ja keskustelu
Aluekehityksen kääntyminen epätodennäköistä
nykyisellä talouden dynamiikalla

Tutkitun ajanjakson kasvudynamiikka Itä­Suomes­
sa tukee esittämiämme hypoteeseja ja uuden talous­
maantieteen keskeisiä väittämiä. Keskuksien kor­
keampi kilpailukyky ja aluerakenteen muutokset
rakentuvat useiden osaamiseen liittyvien ja talou­
den kehitykseen kuuluvien tekijöiden summana.
Näin aluetalous kehittyy aikaisempaa monimutkai­
simpiin ja korkeampaa arvonlisäystä tuoviin mitta­
kaavaeduista hyötyviin tuotantojärjestelmiin sa­
malla kun vanhojen tuotantotoimintojen merkitys
vähenee.

Sijaintihaittaa voidaan pitää tärkeänä osana ke­
hitystä myös innovatiivisessa taloudessa. Krug­
mania (1991a) tulkiten keskuksia ei olisi alun pe­
rinkään syntynyt ilman talouden kehityksen tuot­
tamia voitto­odotuksien alueellisia eroja. Nopeas­
ti ja jatkuvasti kehittyvässä osaamisperustaisessa
taloudessa syrjäseutujen sijaintihaitta korostuu,
koska ne kärsivät vielä alkutuotannon rationali­
soinnista ja luonnonvaraperustaisen teollisen tuo­
tannon kypsymisestä. Syrjäisillä alueilla työ­
paikkamenetysten korvautuminen uusilla työ­
paikoilla on hidasta, koska näiden alueiden omi­
naisuudet ja heikompi kilpailukyky eivät tue työ­
paikkojen uusiutumista, eikä alueiden toimiala­
rakenne ole kasvualtis. Siksi sijaintihaitta näyttäy­
tyy tässä talouskehityksen vaiheessa suhteellisen
pysyvänä ilmiönä. Tulos viittaa myös sopeutumis­
mekanismien puutteeseen.

Keskusten väliin jää runsaasti heikosti kehitty­
viä alueita, joiden kehitystä oli taannoin tarkoitus
edistää muun muassa ”välittäjäkuntamekanismil­
la”, alueellisilla kustannuseroilla sekä ylikoulu­
tuksella (Sneck ym. 1989). Tämä skenaario ei to­
teutunut ja kehitys on ollut pienissä keskuksissa
pikemminkin päinvastaista niiden menettäessä
nuorta väestöään. Vaikka elinkeinorakenteen omi­
naisuudet eivät ole tulostemme perusteella kehi­
tyksen este pienissä keskuksissa, niistä puuttuvat
muut sijaintihaittaa vähentävät tekijät, kuten ka­
sautumisen edut sekä nuori koulutettu ja yrittäjyy­
teen suuntautunut työvoima. Muuttotappioiden
myötä pienentyvät markkinat vähentävät palvelui­
den kysyntää näissä keskuksissa. Tämä vähentää
edelleen työpaikkojen määrää. Suurien keskuksien
lähellä oleville alueille kohdistuu puolestaan leviä­
misvaikutuksia. Nämä alueet ovat kuitenkin var­
sin suppeita, koska Itä­Suomen keskusseuduilla
kasvu ulottuu enimmillään noin 35 kilometrin pää­
hän keskuksista. Taantuvat alueet ovat siis pinta­
alaltaan laajoja ja voivat vielä laajentuakin tule­
vaisuudessa, jos Itä­Suomen suurten ja keski­

suurten, mutta globaalisti todella pienten keskus­
ten, verkko rapautuu.

Jos talouden dynamiikka pysyy keskushakuise­
na, niin kehityksen kannalta pienten keskuksien ja
taajamien väestökato kiihdyttää syrjäisten aluei­
den talouksien tuotantopotentiaalin laskua. Tekno­
logian kehittyessä hitaasti niukkenevan osaavan
työvoiman myötä luonnonvarojen hyödyntäminen
laskee ja tuotantokustannukset nousevat (Lehto­
nen & Tykkyläinen 2009). Näin syrjäisten aluei­
den tuotanto taantuu ja luonnonvaroja jää pois
vaihdannan piiristä, ellei tähän haasteeseen kyetä
vastaamaan esimerkiksi uuden teknologian avulla.

Keskittyvä kehitys jatkuu niin kauan kuin kas­
vun dynamiikka on nykyisenkaltainen ja vanhojen
tuotannonalojen purkautuminen aiheuttaa työ­
paikkakatoa. Nykyisen kaltaisessa tilanteessa
aluerakenteen tasainen kehitys olisi mahdollista
silloin, kun työpaikkakehitys perustuu pelkästään
luonnonolosuhteisiin ja luonnonvarojen hyödyn­
tämiseen ilman merkittävää tuottavuuden kehitys­
tä. Tällöin sijaintihaitan vaikutus aluerakenteen
kehityksessä poistuu. Perinteisessä kehittyvässä
aluetaloudessa tämä ei ole käytännössä realistinen
premissi, vaan kehityksen voivat kääntää talouden
tai kulttuurin innovaatiot sekä muutos kysyntä­
kulttuurissa ja ihmisten elämäntavoissa. Lisäksi
aluekehitykseen voivat vaikuttaa keskuspakoiset
kasvualat, jotka hyötyvät syrjäseutujen tarjoamis­
ta sijaintitekijöistä. Tutkimustuloksemme osoitta­
vat, että syrjäinen sijainti aiheuttaa siinä määrin
sijaintihaittaa ja kustannuksia, etteivät uuden tuo­
tannon taloudellisesti kannattavat voitto­odotuk­
set juurikaan toteudu suurten ja keskisuurten kes­
kusten ulkopuolella.

Innovaatioita sekä kysyntä­ ja elämäntapa­
muutoksia passiivisempi aluekehittämisen malli
on tuotannontekijähintojen alueellinen sopeutta­
minen. Tuotannontekijöiden hintojen joustavuus
on varsin onnistuneesti poistanut syrjäalueiden
työttömyyttä Yhdysvalloissa, mutta sopeutumisen
tuloksena on syntynyt huomattavia alueellisia
palkka­ ja asumiskustannuseroja (Partridge ym.
2009b). Joustojen tulee siirtyä kotitalouksien
maksamiin hintoihin ja maksuihin sekä säädök­
siin alueellisesti ja paikallisesti. Muutoin muut­
toliike voi kasvaa, vaikka sitä ei voikaan selittää
yksinomaan taloudellisilla tekijöillä (Partridge
2010). Epäsuorasti sopeuttamista voidaan tehdä
infrastruktuurikulujen, verotuksen ja hallinnon
kautta sekä kannusteloukkujen purkamisen avul­
la. Myös työnteon ja yrittäjyyden kynnystä voi­
daan madaltaa ja talouden toimintamekanismeja
muuttaa.

Aluerakenteen tulevan kehityksen kannalta on
aiheellista pohtia myös, kantavatko yksilöt liian
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suuren osan keskittymisen kustannuksista, vai tu­
lisiko näitä kustannuksia sisällyttää nykyistä pa­
remmin markkinamekanismiin. Alueellisten kus­
tannusrakenteiden muuttaminen vaatii varsin pit­
kän ajan ja talouden, instituutioiden ja toiminta­
kulttuurin muutoksia onnistuakseen ilman merkit­
täviä uusia tasapainohäiriöitä aluetalouksissa.
Kustannussopeutus ei kuitenkaan poista tarvetta
kehittää aikaisempaa korkeampaa arvonlisäystä
tuovia tuotantojärjestelmiä sekä kohdentaa toimia
yrittäjyyteen ja koulutukseen myös keskusten ul­
kopuolella (Olfert & Partridge 2010). Myös hal­
linnoinnin tulee tehostua, sillä harveneva asutus
edellyttää tehokkuutta lisääviä innovaatioita
alueellisen ja paikallisen kehittämisen toiminta­
malleissa koko aluejärjestelmässä.

Menetelmällisiä huomioita
Tutkimuksemme pohjautuu eksploratiiviseen ana­
lyysiin. Tämä asettaa rajoitteita tulosten tulkinnal­
le sekä luotettavuudelle. Toisaalta lähestymista­
pamme tarjoaa uusia mahdollisuuksia tulkita epä­
lineaarisia riippuvuuksia ja dynamiikkaa (Fujita
& Krugman 2004). Aluerakenteen simulointeihin
pohjautuvat geospatiaaliset menetelmät ja mallin­
nukset luovat uutta menetelmällistä pohjaa toden­
taa aluekehityksen teoriaväittämiä ja löytää havai­
tusta kehityksestä uusia piirteitä, tasapainotiloja ja
reunaehtoja. Suurimmat epävarmuudet artikkelis­
samme liittyvät kilpailukykytekijöiden operatio­
nalisoinnissa käytettyihin muuttujiin. Saatavilla
olevien aineistojen ongelmat eivät kuitenkaan
kosketa ainoastaan tätä tutkimusta, vaan ne liitty­
vät yleisesti toimialojen käyttöön ja aluetasojen
valintaan.
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Liite 1. Postinumeroalueiden työpaikkakilpailukyvyn analyysiin valitut muuttujat.
Appendix 1. Variables selected for inclusion in the analysis of the competitiveness of postcode areas with respect to
job growth.

Muuttuja Vektori Kuvaus

Yrittäjät / työvoima (%)
Entrepreneurs / Labour force (%)

Työvoima
Labour force

Yrittäjien osuus työvoimasta postinumeroalueella (%)
Proportion of entrepreneurs in the labour force of the
postcode area (%)

Nuoret 18–24 v. / väestö (%)
Young people aged 17–24 /
Population (%)

Työvoima
Labor force

Nuorten 18–24 vuotiaiden osuus postinumeroalueen
väestöstä (%)
Proportion of young people aged 17–24 years in the
population of the postcode area (%)

Korkeastikoulutetut /
koulutetut (%)
Highly-educated / Educated
people (%)

Työvoima
Labour force

Korkeasti koulutettujen osuus peruskoulutuksen
käyneistä postinumeroalueella (%)
Proportion of highly-educated to educated people in
the population of the postcode area (%)

Korkeastikoulutetut spatiaalisesti
viivästettynä*) (%)
Highly educated with spatial lag /
Educated with spatial lag*) (%)

Työvoima
Labor force

Korkeasti koulutettujen osuus peruskoulutuksen
käyneistä postinumeroalueen ympäristössä (%)
Proportion of highly-educated to educated people in
the surroundings of the postcode area (%)

Työttömät / työvoima (%)
Unemployed / Labour force (%)

Työvoima
Labour force

Työttömien osuus työvoimasta postinumeroalueella (%)
Proportion of unemployed in the labour force of the
postcode area (%)

Alimpaan tuloluokaan kuuluvat /
väestö (%)
People in the lowest income tier /
Population (%)

Työvoima
Labour force

Alimpaan tuloluokkaan väestöstä kuuluvat posti­
numeroalueella (%)
Proportion of people in the lowest income tier in the
total population of the postcode area (%)

Väestö spatiaalisesti viivästettynä /
Itä­Suomen väestö (%)
Population with spatial lag /
Population of eastern Finland (%)

Työvoima
Labour force

Postinumeroalueen ympäristön väestön osuus
Itä­Suomen väestöstä (%)
Spatially lagged population of the postcode area as a
proportion of the population of eastern Finland (%)

Väestötiheys
Population density

Työvoima
Labour force

Väestötiheys henkeä / km2

Population density, people / sq km

Teolllisuustyöpaikat spatiaalisesti
viivästettynä (%) Industrial jobs
with spatial lag (%)

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Teollisuustyöpaikkojen osuus työpaikoista posti­
numeroalueen ympäristössä (%)
Manufacturing jobs as a proportion of all jobs in the
surroundings of the postcode area (%)

Työvoima / työvoima Itä­Suomes­
sa (%)
Labour / labour force in Eastern
Finland (%)

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen työvoiman osuus Itä­Suomen
työvoimasta (%)
Labour force of the postcode area as a proportion of
the labour force of Eastern Finland (%)

Korkeastikoulutetut / koulutetut
Itä­Suomessa (%)
Highly-educated / educated
persons in Eastern Finland (%)

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen korkeasti koulutettujen osuus
Itä­Suomen korkeasti koulutetuista (%)
Highly-educated persons in the postcode area as a
proportion of highly-educated persons in Eastern
Finland (%)

Työpaikat / Itä­Suomen työpaikat
Jobs / Jobs in Eastern Finland

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen työpaikkojen osuus Itä­Suomen
työpaikoista (%)
Jobs in the postcode area as a proportion of jobs in
Eastern Finland (%)
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Muuttuja Vektori Kuvaus

Työttömät / Itä­Suomen työttömät
Unemployed / Unemployed in
Eastern Finland

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen työttömien osuus Itä­Suomen
työttömistä (%)
Unemployed persons in the postcode area as a propor-
tion of unemployed persons in Eastern Finland (%)

Alkutuotannon sijaintiosa­
määrä**)
Location quotient**) of the
primary sector

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Alkutuotannon sijaintiosamäärä postinumeroalueella
Location quotient of the primary sector in the postcode
area

Palvelutyöpaikat / työpaikat (%)
Service jobs / jobs (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Palvelutyöpaikkojen osuus postinumeroalueen
työpaikoista (%)
Service jobs as a proportion of all jobs in the postcode
area (%)

Teollisuustyöpaikat (%)
Manufacturing jobs (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Teollisuustyöpaikkojen osuus postinumeroalueen
työpaikoista (%)
Manufacturing jobs as a proportion of all jobs in the
postcode area (%)

Palvelutyöpaikat spatiaalisesti
viivästettynä (%)
Service jobs with spatial lag (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Palvelutyöpaikkojen osuus työpaikoista postinumero­
alueen ympäristössä (%)
Service jobs as a proportion of all jobs in the
surroundings of the post code area (%)

Herfindahl indeksi
Herfindahl index

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Herfindahlin indeksi työpaikkojen toimialoittaisesta
keskittymisestä
Herfindahl index depicting the concentration of jobs
in certain industries

Taloudellisesti heikosti
hyödynnettävä maa (%)
Economically poorly
exploitable land (%)

Luonto
Natural conditions

Taloudellisesti heikosti hyödynnettävän maan
(kosteikot, suot, niukkakasvuiset kangasmaat) osuus
postinumeroalueen maapinta­alasta (%)
Economically poorly exploitable land (bogs,
wetlands,poorly growing moors) as a proportion of
the land mass of the postcode area (%)

Tehoisa lämpösumma
Degree days

Luonto
Natural conditions

Tehoisa lämpösumma, yli +5 astetta ylittävien
vuorokausikeskilämpötilojen summa
Degree days, the sum of daily average temperatures
over +5°C

Metsämaa (%)
Wooded land (%)

Luonto
Natural conditions

Metsämaan osuus postinumeroalueen maapinta­alasta (%)
Economically exploitable wooded land as a proportion
of the land mass of the postcode area (%)

Kesämökkitiheys
Density of summer cottages

Luonto
Natural conditions

Kesämökkien lukumäärä / km2

Summer cottages / sq. km

Luonnosuojelualueet (%)
Protected areas (%)

Luonto
Natural conditions

Luonnonsuojelualueiden osuus postinumeroalueen
maapinta­alasta (%)
Protected areas as a proportion of the land mass of the
postcode area (%)

*) Spatiaalinen viive kertoo kuinka samankaltainen postinumeroalue on sitä ympäröivien alueiden kanssa. Spatial lag
describes how similar one postcode area is to its adjacent postcode areas.
**) Sijaintiosamäärä mitataan erikoistumisen astetta vertaamalla aluetalouden toimialan kokoa kansantalouden vas­
taavaan. The location quotient shows the degree of industrial specialization by comparing the size of a regional in-
dustry to the size of the respective industry in the whole country


