Tyopaikkakehityksen alueelliset kehitysprosessit Itd-Suomessa

1994-2003

OLLI LEHTONEN & MARKKU TYKKYLAINEN

Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto

Lehtonen, Olli & Markku Tykkyldinen (2012). Tyopaikkakehityksen alueelliset ke-
hitysprosessit Iti-Suomessa 1994-2003 (Spatial processes of job growth in Eastern
Finland, 1994-2003). Terra 123: 2, 85-105.

This study explores how underlying factors associated with proximity to higher—
tiered urban centres affected the geographical patterns of job growth in Eastern Fin-
land by postcode areas in 1994-2003. Distance from an agglomeration of = 20 000
inhabitants, and especially one of 45 000 inhabitants, negatively affected local growth
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Talousyksikdiden, kuten yritysten ja julkisyhteiso-
jen, markkina-alueiden hierarkkinen muodostumi-
nen ohjasi aluerakenteen kehitystid yhteiskunnan
agraarisessa vaiheessa 1800-luvulla ja sen muun-
tuessa teolliseksi 1900-luvun alkupuolella. Niinpd
pienet keskukset ja reuna-alueet taloudellisen vaih-
dannan areenoina olivat tirkedssd asemassa, kun
kaupunkijirjestelmén ja aluerakenteen kehitystd
selitettiin. Jélkiteollisessa keskus- ja vaikutus-
aluejdrjestelmissa tilanne on kuitenkin toinen suu-
rimpien keskuksien muuttuessa yleisesti taloudelli-
sen kehityksen moottoreiksi (Partridge ym. 2009a).
Tdamid nikyy konkreettisesti alueiden tydpaikka-
kehityksessd. Kun yhteiskunta siirtyy aikaisempaa
tutkimus- ja kehitysintensiivisempdin osaamis-
keskusperustaiseen talouteen, sijoittuvat uudet tyo-
paikat ennen kaikkea keskuksiin (Kangasharju
2003; Partridge ym. 2007; Lehtonen & Tykkylai-
nen 2011). Keskushakuisuuden taustalta 16ytyy
monia tekijoitd, kuten keskuksien suotuisa, kasvu-
altis ja kasautumisen etuja (agglomeration econo-
mies) hyodyntdvid elinkeinorakenne (Polese ym.

2007). Keskuksissa on myds reuna-alueita moni-
puolisemmat tyomarkkinat ja tietoyhteiskunnan
tiarkedt tuotantotekijdt ovat paremmin saavutetta-
vissa (Glaeser 1998).

Empiirisissd malleissa tdami tulee esiin siten,
ettd etdisyys suuriin kaupunkialueisiin selittda
maaseutualueiden ja pienten kaupunkien viesto-
ja tyopaikkaméirien kehitystd (Polese & Shear-
mur 2004; Partridge ym. 2008, 2009a). Keskuksia
ldhelld olevat alueet hyotyvét sijainnistaan, koska
Iyhyt etdisyys vilittdd mahdollisuutta hyodyntaa
keskuksissa syntyvid kasautumisen etuja (Laakso
& Loikkanen 2004). Kaukana keskuksista sijait-
seville perifeerisille alueille syntyy puolestaan
sijaintihaittaa (Partridge ym. 2007: 131-133),
koska sijainti aiheuttaa tuotannolle lisdkustannuk-
sia.

Keskuksien kasvua ja keskittyvid aluekehitys-
td on selitetty uuden talousmaantieteen teorioilla
(Fujita & Krugman 2004; Combes ym. 2008; Gar-
retsen & Martin 2010), joissa selittdvind tekijoind
ovat mittakaavaedut, tydvoima ja kuljetuskustan-
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nukset (Krugman 1991a; Fujita ym. 2001). Naméi
teoriat ennakoivat aluekehityksen keskittyvin suu-
rimpiin keskuksiin voitto-odotusten ohjaamana ja
aluerakenteiden muuttuvien kumulatiivisten kehi-
tysprosessien myotd (esim. Krugman 1991a). Sa-
malla luonnonvaraperustaisen tuotannon suhteel-
linen merkitys taloudessa vihenee, samoin kuin
sen merkitys yritysten ja tyopaikkojen sijaintia oh-
jaavana tekijdna. Tietointensiivisessd globaalissa
tuotannossa sattuma, tutkimus ja tuotekehitys voi-
vat luoda alkuedun, jonka seurauksena ytimeksi
muodostuvalla, tai jo muodostuneella, alueella ke-
hittyy uusia taloudellisia tuotantomuotoja.

Keskittymistd aiheuttavia taloudellisia etuja
voidaan jisentdd useilla tavoilla, mutta yleensd
niiden tulkitaan koostuvan kunkin toimialan si-
sdisistd lokalisaatiohyodyistd, useiden eri toimi-
alojen yhteistd urbanisaatiohyddyistd ja yritys-
tasolla syntyvistd suurtuotannon eduista (Tervo
2000; Kangasharju 2003). Taantuvien alueiden
joukkoon kuuluu tydvoimaa menettividi maa-
seutualueita ja entisid teollisuuskeskuksia, jotka
eivit ole pystyneet uusiutumaan teollisen tuotan-
tosyklin kypsyessd. Keskuksien vaikutusalueen
ulkopuolella kehityspotentiaali ja kasvun mahdol-
lisuudet ovat epédsuotuisan elinkeinorakenteen ja
alhaisen kilpailukyvyn vuoksi heikot (Krugman
1991a; Partridge ym. 2008). Lisdksi ndiden
vaikutusalueiden ulkopuolella sijaitsevien haas-
tavien alueiden kilpailukyky heikkenee niiden
menettidessd tuotannon rationalisoinnissa tyo-
paikkoja ja védestod. Alueiden kilpailukyvyn hei-
kentyessd ne tulevat entistd riippuvaisemmiksi
ulkoisista tekijoista.

Suomi kaupungistuu viiveelld ja keskukset ovat
pienempid kuin monissa muissa kehittyneissa
maissa (Hanell & Lihteenmiki-Smith 2006). Niin-
pé tasoittumisprosesseja ja “hajautumisen akan-
virtoja” ilmenee vdhin (Eskelinen ym. 2007: 21—
22). Suomen aluerakenteen jélkiteollisessa kehi-
tyksessd alueen etdisyys kasvaviin keskuksiin
miérdd alueen kehityspotentiaalin. Tiivistetysti voi
sanoa, ettd mitd syrjdisempi alue on, sitd heikom-
mat mahdollisuudet silld on viestokasvuun (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2010). Etenkin nopeasti kas-
vavat ja suuremmat keskukset ovat siind méérin
vetovoimaisia, ettd ne pikemminkin imevit tyo-
voimaa reuna-alueilta kuin levittavit kasvua (Ter-
vo 2009: 376-388). Suhteellisesti sijaintihaitan on
havaittu vaikuttavan viestokehitykseen voimak-
kaimmin vilittomaisti tyossdkdyntialueiden ulko-
puolella vaikka absoluuttisesti sijaintihaitta on
suurinta etdisimmilld alueilla (Lehtonen & Tykky-
ldinen 2010).

Tissd artikkelissa tutkimme tyopaikkakehityk-
sen riippuvuutta tydvoiman ominaisuuksista, ka-
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sautumisen eduista, elinkeinorakenteesta ja
luonnonolosuhteista Itd-Suomessa. Pohdimme
etenkin sitd, miten pysyvésti sijaintihaitta on vai-
kuttanut tyopaikkakehitykseen postinumero-
alueittain vuosina 1994-2003. Tutkimme samal-
la, miten aluerakenteen kehitys voisi muuttua ta-
saisemmaksi. Uuden talousmaantieteen teorioi-
den mukaisesti tulkitsemme keskittymisen tukeu-
tuvan keskuksiin. Télloin se luo itseédén yllapiti-
vin prosessin (Krugman 1991a), joka muokkaa
aluerakennetta epéitasaisesti. Prosessin seurauk-
sena keskukset kasvavat ja syrjdiset alueet taan-
tuvat. Myos Suomessa on havaittu, ettd keskuk-
sien vahvistuminen on heikentdnyt reuna-aluei-
den kehityspotentiaalia (Tervo 2009; Tervo
2010). Rappeuttavat vaikutukset nikyvit keskuk-
sien reuna-alueilla sijaitsevissa kunnissa negatii-
visena nettomuuttona, kun nuoret ja tyoikiiset
muuttavat niistd pois (Myrskyld 2006; Vakkuri
ym. 2010). Kehityksen lukkiutumisesta huolimat-
ta uuden talousmaantieteen teoriat eivit sulje
pois kehityksen alueellisen tasaantumisen tai
kddntymisen mahdollisuutta. Mittakaavaetujen
hallitsemalla aikakaudella se on kuitenkin vai-
keaa.

Tutkimusalueenamme oleva Itd-Suomi muodos-
tuu Eteld- ja Pohjois-Savon seki Pohjois-Karjalan
maakunnista. Télld alueella keskittymistd voimis-
taa hajanainen aluerakenne, jossa véestokeskitty-
mit ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
pienid ja sijaitsevat kaukana toisistaan. Liséksi
tutkimus- ja kehitystoiminta on keskittynyt Itd-
Suomen maakuntakeskuksiin Mikkeliin, Kuopioon
ja Joensuuhun, joissa vallitsevat parhaimmat edel-
lytykset inhimillisen pddoman jalostamiseen (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2010). Tutkimus- ja kehitys-
toiminnan keskittymisestd ja teollisesta perintees-
td johtuen monet yhdyskunnat ovat Itd-Suomessa
ldhinnd teollisuuden tuotantopaikkoja. Ne eiviit
tuotesyklin kypsyessd juurikaan generoi uuden
teknologian kehittamisti tehtaan ulkopuolella ei-
vitkd yhdyskunnat siten integroidu tietoyhteis-
kuntaan. Alueen teollinen rakenne ei tue vuoro-
vaikutusta vaativien monimutkaisten innovaatioi-
den luomista (vrt. Suomalaisten innovaatioiden
maantiede 2009). Esimerkiksi kdy metsidsektori,
joka on vaikuttanut elintarviketuotannon ohella
merkittdvisti Iti-Suomen alueen kehitykseen ja
yhdyskuntarakenteen seki inhimillisen ja sosiaa-
lisen padoman muodostumiseen (Eskelinen & Nii-
ranen 2003: 45), mutta ei ole kyennyt merkittivas-
ti uusiutumaan viime vuosina. Vuosien 1994 ja
2008 vililld metsiteollisuuden toimialoilta hivisi
alueella yhteensd 8 187 tydpaikkaa (Aluetilinpito
2011).
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Keskittyvin aluekehityksen taustat —
nikokulmana uusi talousmaantiede

Kaikki tuotannonalat hyodyntédvét tuotannon kes-
kittymistd ja kasautumisen etuja, elleivit ne joudu
sijaitsemaan esimerkiksi luonnonvarojen takia
hajautetusti. Teoreettiset mallit ovat osoittaneet,
ettd tuotannon maantieteellinen keskittyminen pe-
rustuu mittakaavaetujen voimakkuuden, kuljetus-
kustannusten alenemisen seki vapaasti sijoittuvan
tuotannon osuuden kasvun yhteisvaikutukseen
(Krugman 1991a). Nama tekijét voimistavat keskit-
tymiskehitysti sielld, missi tuotannon alkuvaihees-
sa on muodostunut alkuetu. Kehitys riippuu aikai-
sempien tuotantopéditdsten onnistuneesta toteutuk-
sesta, ja alkanut keskittyminen voimistaa mitta-
kaavaetuja. Alkuetu pyrkii sysdamidn alueen
kasvu-uralle, jolle alue voi “lukkiutua” pitkéksi
ajaksi kunnes kilpailun ja muuttoliikkeen seurauk-
sena alueelliset erot voitoissa ja palkoissa tasa-
painottuvat (Krugman 1991a).

Keskittymisprosessin kdynnistdavi alkuetu syn-
tyy historiallisten tapahtumien ja sattumien (his-
tory and accidents) summana (Krugman 1991b:
9, 67). Esimerkiksi Pielisjoen varren sahojen pe-
rustamiseen vaikutti sahatavaran kysynnin kasvu,
logistiikan paraneminen ja kilpailijoiden sijainti
sekd kauppapolitiikka. Kuitenkin esimerkiksi
Enoon perustetun Ukkolan sahan perustamisessa
ja elinkaaressa oli myds paljon sattumaa mukana.
Se perustettiin joidenkin metsdnomistajien oltua
tyytyméttomid puusta saamaansa hintaan. Samoin
Nokian aikaansaama tuotantokeskittymé Oulussa
syntyi rationaalisen paiatoksenteon ohella paljolti
sattumien tuloksena (Kulju 2004: 61-65; Ali-
Yrkko ym. 2001).

Alkutuotantoon perustuneessa aluetaloudessa
alkuetu perustui luonnonvaroihin, mutta riippu-
vuus niistd on ajan myotd viahentynyt. Suomessa
alkutuotannon osuus elinkeinorakenteessa alkoi
pienentyd nopeasti 1950-luvulla, muuhun Euroop-
paan verrattuna varsin myohddn (Hjerppe 1988:
57-64). Alkutuotannon tyo6llisyys on vihentynyt
Suomessa vield 2000-luvullakin (Aluetilinpito
2009), eikd harvaan asutun maaseudun toiminta-
ympéristd houkuttele uutta tuotantotoimintaa mer-
kittavasti (Malinen ym. 2006: 39). Teollistumis-
vaiheessa alkuetu perustui luonnonvaroihin, jotka
kdynnistivit alueellisia kasvuprosesseja. Niiden
seurauksena Itd-Suomeen kehittyi luonnonvara-
perustaiseen tuotantoon erikoistuneita pikku-
kaupunkeja kuten esimerkiksi Juankoski, Lieksa
ja Nurmes (Lemola 2005). Nykyisin alkuetu ra-
kentuu pitkilti inhimillisen pddoman varaan, kos-
ka tiedosta ja osaamisesta on tullut yhi tirkeam-
pi tuotannontekijé ja tuottavuuden kasvun ldhde.
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Inhimillisen pddoman kasvu on ollut modernin ja
jélkiteollisen yhteiskunnan kasvun edellytys (Glae-
ser ym. 1995; Simon & Nardinelli 2002). Itd-
Suomi on jddnyt jilkeen tdssd kehityksessi, silld
viime vuosikymmeninid alueen tuottavuus on ke-
hittynyt muuta Suomea heikommin (Kangasharju
& Pekkala 2004; Maliranta & Bockerman 2007).

Tuotannossa luotavan arvonlisdyksen kannalta
osaaminen on kehittyneissd maissa tarkedmpaid
kuin raaka-aineresurssit tai kokoonpanotyévoima
(Kangasharju ym. 1999). Inhimillisen pdioman,
eli osaamisen ja kyvykkyyden kasvun, on havait-
tu muun muassa lisddvin tuottavuuden, tulotason
ja videston kasvua kaupungeissa ja niiden ldhi-
ympiristdissd (Black & Henderson 1999; Glaeser
2000; Lever 2001; Florida ym. 2008). Samalla
inhimillisen pddoman kasvu muuttaa alueraken-
netta. Tiedon ja osaamisen tuottamisen (tutkimus-
ja kehittamistoiminnan) taloudelliset vaikutukset
jaavit usein suppealle keskusalueelle (Anselin ym.
1997; Funke & Niebuhr 2005: 151). Niinpi kasvu-
alueet jadvit yksittdisiksi saarekkeiksi.

Kasvualojen muuttuminen, eli kasvun siirtymi-
nen toimialalta toiselle, vaikuttaa mittakaavaetujen
toteutumiseen. Talouden uudenlainen rakenne
tuottaa siis uudenlaista aluerakennetta. Tieto-
yhteiskunnan kasvuvaiheessa korkean jalostus-
asteen tuotanto kasvaa, kun taas alkutuotanto ja
kypsit teolliset tuotannonalat hiipuvat (Castells
2000: 237-247). Aluerakennetta muokkaava tuo-
tanto perustuu perinteisten tuotantotekijoiden
ohella kasautumisen etuihin ja niistd erityisesti
hyotyvian inhimillisen pddoman tehokkaaseen
kdyttoon. Viesto- ja osaamiskeskittymiin kasau-
tuva inhimillinen pddoma mahdollistaa mitta-
kaavaetujen kumuloituvan hyédyntdmisen. Tdmin
seurauksena aluerakenne muuttuu samalla kun
kasvukeskuksien rooli alueiden vetureina vahvis-
tuu (Partridge ym. 2008). Suomessa tdmé kehitys
kiihtyi 1990-luvulla, kun tehdasteollisuuden ja eri-
tyisesti elektroniikkateollisuuden tuotanto ja tuot-
tavuus kasvoivat nopeasti (Ali-Yrkkoé ym. 2000:
14-15; STV 2002: 647). 1980-luvun alusta kasva-
nut tutkimus- ja tuotekehitystoiminta seké inves-
toinnit alkoivat realisoitua konkreettisina tuloksi-
na, kuten Manuel Castells ja Pekka Himanen
(2002: 73-74) asian tiivistdvit. Suuret kaupungit
tyossidkdyntialueineen menestyivit selvisti muita
alueita paremmin ja tydvoimaa muutti ndille
alueille (Kangasharju & Pekkala 2004: 266; Leh-
tonen & Tykkyldinen 2010).

Vastaavasti perifeeriset pienet kaupungit ja
maaseutualueet osoittautuivat suuria keskuksia
epdedullisemmiksi sijaintipaikoiksi (Glgersen
2005). Syrjédinen sijainti aiheuttaa yrityksille kus-
tannuksia, jotka mallintuvat etdisyyden funktiona
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kasvavana sijaintihaittana (Partridge ym. 2007:
131-133). Sijaintihaitta vdhentdd kasautumisen
eduista riippuvaisten yrityksien voitto-odotuksia.
Tamin vuoksi erityisesti ulkoisista mittakaava-
eduista hyotyvad tietointensiivistd tuotantoa ei
kannata sijoittaa periferiaan, ellei haitta kompen-
soidu esimerkiksi jollakin erityisosaamisella tai
aleneviin turvallisuusriskeihin liittyvilla hyodyil-
l4a. Kasautumisen etujen lisdksi syrjdisiltd alueilta
puuttuu talouden kasvualojen tarvitsemaa koulu-
tettua tyovoimaa ja paikallismarkkinoita. Niiden
on siis vaikea kilpailla kasvavien keskusalueiden
kanssa.

Tutkimushypoteesit aluerakenteen
kehityksesta

Avaamme aluerakenteen kehittymistd koskevia
tutkimuskysymyksid kolmella toisiinsa liittyvalla
hypoteesilla. Ensimmaéisessid hypoteesissa oletam-
me, ettd suuret keskukset toimivat aluerakenteen
kehityksen moottoreina ja ovat suotuisampia ympa-
rist6jd tyopaikkojen lukuméirin kasvulle kuin pie-
nemmit keskukset ja maaseutu. Siksi uskomme
keskusetdisyyden selittdvin ajallisten kasvu-urien
muodostumista ja kuvastavan sijaintihaittaa (Polese
& Shearmur 2004; Partridge ym. 2007; Partridge
ym. 2008). Oletuksemme mukaan suuret keskukset
vilittdvit kasautumisen etuja ldhiympéristoonsi,
jolloin etdisyys kuvaa kidnteisesti alueiden poten-
tiaalia hyotyd keskuksista. Mitd kauempana kes-
kuksista kilpailevat yritykset sijaitsevat, sitd hei-
komman ne voivat kilpailla keskuksissa sijaitsevien
yrityksien kanssa, ellei niilld ole tuotantoon liitty-
vid alkuetua tai mittakaavaetua. Siten kasvava etéi-
syys kasvukeskuksista — jonka olemme tutkimuk-
sessamme operationalisoineet maantie-etdisyydek-
si — lisdd kustannuksia, eli sijaintihaittaa. Niinpd
aluerakenteen kehitys riippuu sijainnista (Lehtonen
& Tykkyldinen 2010). Tétd ensimmadistd hypoteesia
testaamme yleistetylld additiivisella mallilla (Ge-
neralized Additive Model, GAM) (ks. Wood 2006).

Toisessa hypoteesissa esitimme teoriaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin tukeutuen, etté sijainti-
haittaa synnyttivd keskusalueiden korkeampi
kilpailukyky perustuu kasautumisen etuihin ja nii-
td hyodyntdvéin elinkeinorakenteeseen (Krugman
1991a; Polese ym. 2007) sekd inhimillisen paa-
omaan, eli nuoreen ja koulutettuun tyévoimaan
(esim. Glaeser 1998). Nididen tekijoiden myotd
tyopaikkojen kasvu keskittyy keskuksiin niin
kauan kuin talouskasvu perustuu keskittymista
aiheuttavien sijaintitekijoiden hyddyntdmiseen.
Hypoteesiin liittyvdidn ehtoon perustuen talous-
kasvun lukkiutuminen keskuksiin on muokannut
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aluerakennetta ja luonut itsedén ylldpitdvén pro-
sessin, jonka kehityssuuntaa on vaikea kadntdd,
koska kehitys muuttuisi vain uuden alkuedun tai
keskittymistd tukemattomien sijaintitekijoiden
hyodyntdmisen myota.

Toista hypoteesia testaamme logistisella regres-
siomallilla, jossa olemme jakaneet kilpailukykyi
kuvaavat selittivit muuttujat neljdin ryhméén:
tyovoimaan, kasautumisen etuihin, elinkeino-
rakenteeseen ja luontoon (liite 1). Tydovoiman omi-
naisuudet vaikuttavat pienissd keskuksissa ja maa-
seudulla “ohuiden” tyomarkkinoiden kautta ja vai-
keuttavat tydvoiman saatavuutta. Tdmd vihentdd
yritysten halukkuutta sijoittua niille alueille. Tyo-
voiman ominaisuuksia mittaamme yrittdjyydelld,
koulutustasolla ja idlld. Kasautumisen etuja kuvaa-
va vektori kuvaa erityisesti ulkoisia mittakaava-
etuja, jotka aiheutuvat yritysten sijoittumisesta 14-
helle toisiaan. Kuvaamme niité etuja tyomarkki-
noiden tiheyttd kuvaavilla muuttujilla (vrt. Bru-
nello & Gambarotto 2007). Kasautumisvektori si-
sdltdd muuttujia, jotka mittaavat tyovoiman, tyo-
paikkojen, videston ja korkeasti koulutettujen
osuutta koko Itd-Suomen alueen véestostd sekd
alueen viestotiheyttd. Alueen elinkeinorakenne
osoittaa kasvualttiutta, ja sitd kuvaava vektori
koostuu muuttujista, jotka mittaavat aluetalouden
erikoistumista alkutuotantoon, teollisuuteen ja
palveluihin sekd nididen osuuksia tyOpaikoista
postinumeroalueittain. Luontovektori sisdltdd
muuttujia, jotka kuvaavat luonnonolosuhteita ja
maankiyttod. Kilpailukykymuuttujien vaikutusta
tyopaikkakehityksen kasvu-urien (1994-2003) si-
joittumiseen Itd-Suomessa tutkimme eksploratii-
visella simuloinnilla.

Kolmannessa hypoteesissa oletamme, ettd
sijaintihaitan vaikutus tyopaikkakehityksen
kasvu-uriin poistuu Itd-Suomessa vain, jos kasau-
tumisen edut menetetdédn ja tydvoiman seki elin-
keinorakenteen alueelliset erot eivit vaikuta. Niin
voi kdydd esimerkiksi, jos luonnonolot muodos-
taisivat uuden alkuedun tai alueelle syntyy uuden-
laista keskuspakoista tuotantoa. Télloin tieto-
yhteiskunnassa keskittymisen kédynnistinyt inhi-
milliseen pddomaan liittynyt alkuetu menettiisi
merkitystddn, aluerakenteen kehityksen keskus-
hakuisuus vihentyisi, ja tydpaikkojen lukumaérin
kasvu riippuisi aikaisempaa vidhemmin posti-
numeroalueen etdisyydestd kasvukeskuksiin. Kdy-
tannossd kolmas hypoteesi testaa Krugmanin
(1991a) teoriaan liittyvéa yleistd tulkintaa kumu-
latiivisen keskittymisen purkautumisen edellytyk-
sistd. Oletamme lukkiutumisen purkautuvan, jos
tydpaikkojen lukumiérdn kasvu perustuu luonnon
tarjoamiin kilpailuetuihin. Télloin keskittymisen
tuottamat hyoddyt menettdisivit merkitystidin ta-
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louskasvun painopisteen muutoksessa. Testaam-
me hypoteesia eksploratiivisella simuloinnilla,
jossa kdytimme samoja muuttujia kuin edellisen
hypoteesin testaamisessa.

Tutkimusaineisto ja hypoteesien
mallintaminen

Laskimme ensimmdiisen hypoteesin testauksessa
kdyttimdmme etdisyysmuuttujat neljdn eri tason
keskuksille Liikenneviraston tuottamaa Digiroad-
aineistosta. Ne on médritelty seuraavassa alaluvus-
sa. Itd-Suomen alueen tyopaikkakehitysti selittavét
muuttujaryhmit (tydovoiman, kasautumisen edut,
elinkeinorakenteen ja luonnon) poimimme Tilasto-
keskuksen tuottamista SuomiCD -kokoelmista vuo-
silta 1996, 2004 ja 2006 (liite 1). Aineisto ei ole ai-
van tuore, mutta tutkimusasetelmamme kannalta
tdstd ei aiheudu merkittdavid ongelmia, silld 1dhto-
kohtamme on teoreettinen ja selitettivd ajanjakso
osuu vuosille 1994-2003. Testaamme uuden ta-
lousmaantieteen selitysmallin toimivuutta valituilla
kilpailukykymuuttujilla ja tutkimme sijaintihaitan
vaikutusta tyopaikkakehitykseen. Sitd vastoin
emme yritd tuottaa uusinta kuvaa tyopaikka-
kehityksestd Ita-Suomessa.

Huolimatta ydin-periferiajirjestelmidn tasa-
painottomuuksista sen taloudellisen vuoro-
vaikutuksen dynamiikkaa on empiirisesti tutkittu
ja mallinnettu vihédn (Fujita & Krugman 2004).
Téamai johtuu riittdvin yksityiskohtaisen aineiston
puutteesta. Lisidksi sopivat analyysimenetelmit
ovat kehittyneet vasta viime vuosina (De Smith
ym. 2009). Mallintamista haittaa myds se, etti ka-
sautumisen etujen vaikutukset ja niiden suuruus
vaihtelevat toimialoittain (Anselin ym. 2003). Tis-
td johtuen monet tutkimukset pohjautuvat aggre-
goituihin aineistoihin, joista on vaikea varmuudel-
la suoraan paitelld tyopaikkojen lukuméirin kas-
vun johtuvan juuri kasautumisen eduista. Alueel-
lisiin aineistoihin sisdltyy my0s ekologista harhaa
(esim. Robinson 1950), koska alueyksikon kadytto
tilastoyksikkond keskiarvoistaa tuloksia. Tutki-
musyksikkonid kidytimme postinumeroaluejakoa
vuodelta 2002. Se on pienin vaikutusaluetta ku-
vaava tilastoyksikko Suomessa. Itd-Suomi koos-
tuu 535 postinumeroalueesta. Tietosuojausten ja
aluemuutosten vuoksi saatoimme kiyttdd 460
alueen tietoja.

Suuret keskukset kehityksen moottoreina

Mallinnamme ensimmdisessd hypoteesissa oletet-
tuja sijaintihaittaa kuvaavia etdisyysmuuttujia Ita-
Suomessa selittimélld tyopaikkakehitystd yleiste-
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tylld additiivisella mallilla, joka on semi-parametri-
nen laajennus yleistetystd lineaarisesta mallista
(Generalized Linear Model, GLM) (Hastie &
Tibshirani 1990). Yleistetyssd additiivisessa mallis-
sa selittdviin muuttujien ja selitettivin muuttujan
vilistd yhteyttd mallinnetaan tasoittavilla funktioil-
la, jotka estimoivat parametrittoman kdyriviivaisen
sovitteen selittdvin ja selitettdvdan muuttujan vélil-
le. Mallia sanotaan additiiviseksi, koska muuttujien
yksittdiset vaikutukset lisitdén toisiinsa. Additiivis-
ten mallien vahvuudet liittyvét niiden kykyyn mal-
lintaa epilineaarisia ja epdmonotonisia yhteyksia
selittdvén ja selitettdvin muuttujan vililld. Koska
mallit pystyvit ottamaan epilineaariset suhteet
huomioon, eiké selittivin ja selitettdvin muuttujan
riippuvuutta rajoiteta suoraviivaisuusoletuksella,
Simon Wood (2006) on kuvannut mallia aineisto-
lahtoiseksi. Kédyttimdmme malli voidaan kirjoittaa
seuraavasti (Wood 2006)

y=exp(By+ Y f(X)+&)/(1+exp(By+y f,(X)) (.

missd tyépaii(kakehitystéi kuvaava muuttuja y nou-
dattaa binomijakaumaa, ja termit f,,..., f, ovat selit-
tdvien etdisyysmuuttujien x,,...,x, niin kutsuttuja
kehitystd kuvaava muuttuja on luokiteltu binaari-
seksi siten, ettd muuttuja saa arvon 1, jos tyo-
paikkojen lukumiiréd postinumeroalueella on kas-
vanut vuosina 1994-2003, ja arvon 0 jos tyo-
paikkojen lukuméérd on pysynyt ennallaan tai vé-
hentynyt. Luokitellun muuttujan kdyttiminen pois-
taa tyOpaikkakehitykseen mahdollisesti liittyvaa
satunnaisvaihtelua suhteessa sitd selittdviin etdi-
syysmuuttujiin (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).
Selittdvind etdisyysmuuttujina kdytimme posti-
numeroalueen etdisyyttd ldhimpéddn Itd-Suomen
mittakaavassa suureen keskukseen (yli 45 000 asu-
kasta), keskisuureen keskukseen (20 000-45 000
asukasta), pieneen keskukseen (10 000—19 999 asu-
kasta) ja pieneen keskustaajamaan (alle 10 000 asu-
kasta). Etdisyysmuuttujien luokitus perustuu kun-
tien vikilukuun ja etdisyydet on mitattu kunkin
postinumeroalueen keskipisteestd keskusten ja kes-
kustaajaman keskipisteisiin tieverkostoa pitkin.
Hypoteesin testaamisessa tilastollisesti merkitsevit
etdisyysmuuttujat peilaavat sijaintihaittaa tuottavia
ilmioita.

Sijaintihaittaa tuottavat ominaisuudet lukitsevat
tyopaikkojen lukuméaérin kasvun keskuksiin

Sijaintihaittaa alueelle tuottavien ominaisuuksien
vaikutusta tyopaikkakehityksen kasvu-urien sijoit-
tumiseen tutkimme logistisella regressiomallilla,
jolla estimoituja todennidkoisyyksid kdytetddn
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eksploratiivisessa simuloinnissa tutkittaessa
sijaintihaitan lukkiutumista aluerakenteeseen toi-
sessa ja sen purkautumista kolmannessa hypotee-
sissa. Testaamisessa kdytetty logistinen regressio-
malli voidaan kirjoittaa seuraavasti

6,=PY=1

X)) jain3a=exp(8,)/[(1+exp(d))) @,

missd 6, tarkoittaa alueen i todennékdisyyttd tyo-
paikkojen lukumdiirdan kasvulle vuosina 1994—
2003. Merkinti &, voidaan kirjoittaa yleisessd muo-
dossa seuraavasti:

P(Y = 1|X_|)

n——| = @),
1-P(Y =1X))

o + B tyovoima, + f3 kasautuminen, + f.elinkeino-

rakenne, + f3,luonto, + &,

missi tyopaikkojen lukumairin kasvua o, alueella

i selitetddn tyovoima-, kasautumis-, elinkeino- ja

luontovektoreilla. Merkinti 3 tarkoittaa rivivekto-

ria estimoitavista regressiokertoimista ja merkinté

o tarkoittaa estimoitavaa vakiokerrointa. Selitté-

vit muuttujat on koottu vektoreittain liitteeseen

yksi.

Tyopaikkakehityksen alueellista muodostumis-
ta ja voimakkuutta tutkitaan eksploratiivisella
simulointimallilla, joka pohjautuu logistisen reg-
ressiomallin estimoimiin todennikoisyyksiin (yh-
tdlot 2 ja 3). Simulointi suoritetaan kuudessa vai-
heessa. Muodostimme sitd varten tyopaikkakehi-
tyksen kasvualueista tyopaikkojen lukuméérin
kasvualueita kuvaavan joukon U, joka sisdltdd n
lukumaiiran ykkosid eli postinumeroalueita, jois-
sa tyopaikkojen lukuméérd on kasvanut. Tutkim-
me sijaintihaitan muodostumista seuraavasti:

1. Teimme otoksen ui(s) tyopaikkakehityksen
kasvualueiden jakaumasta U ilman takaisin pa-
noa todennikdisyyksilld Ql.k ja tallensimme
otokset postinumeroalueille.

2. Tallensimme muille postinumeroalueille tyo-
riksi O ja tallensimme tulos erikseen jokaiselle
alueelle i.

3. Toistimme vaiheet 1 ja 2 m kertaa.

4. Laskimme otoksista keskiarvon tyopaikkojen
lukumédrdan kasvun todennikoisyydelle kaa-
valla

_k 1 m k

_ ()

0" =— E u;
m Jj=i

ja tallensimme tuloksen jokaiselle alueelle i.
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5. Sovitimme epdparametrisen regressiopinnan

S K, (x-x )Y,
e [ —
EK,I(x_X/)

jossa K tarkoittaa ydinfunktiota tasoituspara-
metrilla A.

6. Tallensimme epdparametrisen pinnan estimoin-
nin jilkeen tulokset estimointipisteille (x,,y,)
matriisiin W, jossa x, ja y, ovat sijaintihaittaa ku-
vaavien etdisyysmuuttujien arvoja.

Simuloinnin ensimméisessd vaiheessa teimme
satunnaisotoksen logistisen mallin (yht&lo 1) esti-
moimilla kasvutodennékoisyyksilla. Tdssd vaihees-
sa todenndkoisyydet midrittdvit otantaa siten, ettd
suurimman todennékoisyyden saaneet alueet saa-
vat myds suurimmalla todenndkoisyydelld simu-
loinnissa arvon yksi joukosta U. Siten sijaintihai-
tan alueellisen muodon tutkiminen perustuu yhta-
I6lld 1 estimoituun todennikoisyysjakaumaan ja
erityisesti sen muotoon. Jos estimoitujen todenni-
koisyyksien jakauma olisi esimerkiksi voimakkaas-
ti vasemmalle vino, olisi Itd-Suomen alueella vain
muutamia tydpaikkojen lukumiiréin kasvulle suo-
tuisia postinumeroalueita. T4lloin sijaintihaitta vai-
kuttaisi voimakkaasti kaupunkikehitykseen, koska
korkean kasvutodennikdisyyden omaavia posti-
numeroalueita olisi vdhdn ja suhteelliset erot
todennikoisyyksissd olisivat postinumeroalueiden
vililld suuret. Aluerakenteen kehityksen kannalta
vihiten alueellista muutosta aiheuttava todennékoi-
syysjakauma olisi tasajakauma. T#lloin sijainti-
haitta ei vaikuttaisi tyopaikkakehitykseen, kun
postinumeroalueilla olisi yhtildinen kasvutoden-
nikoisyys niiden sijainnista riippumatta.

Simuloinnin neljdnnessd vaiheessa laskimme
keskiarvon tyopaikkojen lukumiiridn kasvun to-
dennikoisyydelle. Nditd todennikdisyyksid voi-
daan verrata satunnaiseen kehitykseen, joka las-
ketaan jakamalla kasvu-urien lukumiéré kaikkien
alueiden lukumdirélld. Koska kasvu-uria on Ité-
Suomessa 151 ja alueita on tietosuojattujen aluei-
den poiston jilkeen 460, saadaan todennidkoisyy-
deksi 151/460 = 0,328. Tétd lukua korkeampi
keskimidrdinen todennikoisyys on postinumero-
alueilla, joiden ominaisuudet tukevat kasvu-urien
sijoittumista ja joiden tyopaikkakehitysti sijainti-
haitta ei kddnné negatiiviseksi. Alhaisempi toden-
nakoisyys puolestaan viittaa siihen, ettid sijainti-
haitta heikentdd postinumeroalueen kasvumahdol-
lisuuksia merkittavisti, koska todennédkdisyys tyo-
paikkojen lukuméérin kasvulle on alhaisempi kuin
satunnaisessa kehityksessi.
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Simuloinnin viidennessi vaiheessa sovitimme
todennikoisyyksien keskiarvoista epdparametri-
sella regressioanalyysilld todennédkoisyyspinnan,
joka kuvaa tyopaikkojen lukuméérin kasvutoden-
nikoisyyksid sijaintihaittaa kuvaavien etdisyys-
muuttujien suhteen. Selittdvind muuttujina toden-
nikoisyyspinnassa kidytetddn ensimmaiisen hypo-
teesin testaamisessa havaittuja tilastollisesti mer-
kitsevid sijaintihaittaa kuvaavia etdisyysmuuttu-
jia.

Sijaintihaitta poistuu vain kun alkuetu liittyy
luontoon

Kolmannen hypoteesin testaaminen sijaintihaitan
pysyvyydesti sijaintitekijoiden muuttuessa pohjau-
tuu toisen hypoteesin testaamisessa kéytettyyn si-
mulointiin (vaiheet 1-4). Testasimme hypoteesia
tutkimalla simuloinnin neljannessd vaiheessa esti-
moitujen epdparametristen pintojen muutoksia.
Kun simuloinnissa muutetaan otantatodenndkoi-
syyksid jattdmalla pois muuttujaryhmiid tyopaikka-
kehitysta selittavastd mallista (yhtidlo 2), muuttuvat
todennidkoisyyspintojen muodot, jos poisjitetty
muuttuja on merkitsevi tydpaikkakehityksen selit-
tdjd. Hypoteesin testaaminen perustuu siihen, ettd
muuttujaryhmien poisjittdiminen muuttaa posti-
numeroalueiden ennustettuja kasvutodennikoi-
syyksii ja samalla otannassa kdytetyn todennikoi-
syysjakauman muotoa. Oletettavasti niméd muutok-
set heijastuvat myos epdparametrisiin pintoihin,
mikili kasvu-urien alueellisessa sijainnissa tapah-
tuu muutoksia.

Hypoteesin testaamisessa kidytimme seuraavia
kahdeksaa mallia:

L : L
0! = a+ B kasautuminen, + S.elinkeino-

rakenne, + f3,luonto, + £ ),
0% = a+ P tyovoima, + B.elinkeino-

rakenne, + f3,luonto, + & (5),
0° = a+ P tyovoima, + f3 kasautuminen, +

B luonto, + ¢ (6),
0= oo+ B tyovoima, + 3 kasautuminen, +

B.elinkeinorakenne, + ¢, D),
0’ = or+ fBtyovoima, + g (8),
0° = o+ B kasautuminen, + £ ),
0/ = a+ Belinkeinorakenne, + &, (10),
0% = a+ B,luonto, + € (11),

joissa merkinnit vastaavat toisen hypoteesin tes-
tauksessa kéytetyn yhtdlon 2 merkint6jd. Hypo-
teesiin liittyvin oletuksen mukaisesti ainoastaan
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mallissa 11 todenniikodisyyspinnan pitdisi tasoittua ja
aluerakenteen kehityksen muuttua tasapainoiseksi.
Tilloin sijaintihaitan vaikutus tyopaikkakehityksessa
hividisi. Edelld kuvatuilla malleilla logistiset
regressiomallit kasvu-urien todennikoisyyksien
laskemiseksi voidaan kirjoittaa seuraavasti:

6F =P(Y =L|X ), =exp(8/) (1 + exp(d])) (12)

missd mallit k, k = 1,...8, tarkoittavat malleja, jotka
kuvaavat yhtiloitd 3—10. Hypoteesin testaamiseksi
simulointi tehddidn erikseen jokaiselle mallille k,
todennikoisyys malleissa 0", k=1,..,8 mallinne-
taan todennidkoisyyspinnaksi epédparametrisella
regressioanalyysilla. Lopuksi tulokset tallennetaan
estimoiduista pinnoista f, (6" ) matriiseihin P*
(vaihe 6) ja sijaintihaitan pysyvyys (S¥) lasketaan
yksinkertaisesti vidhentdmailld kokonaisen mallin
estimoimista todennikoisyyksistd (W) vaillinaisten
mallien Hk , k=1,...8, estimoidut todennikoisyy-
det (P¥) seuraavasti S* = W — PX, Mitd suuremman
negatiivisen arvon timé erotustodennikoisyys esti-
mointipisteilld saa, sitd vihemmaén sijaintihaitta
vaikuttaa yleiseen tyopaikkakehitykseen. Vertailu-
kelpoisten tulosten varmistamiseksi estimoimme
epdparametrisen pinnan jokaiselle mallille k tés-
maélleen samalla tasoitusikkunalla ja estimointipis-
teilld kuin ensimmdiselld kerralla tutkittaessa toista
hypoteesia ja estimoitaessa pintaa f, (6).

Sijaintihaitan vaikutus
tyopaikkakehitykseen Iti-Suomessa

Sijaintihaitta maériytyy suhteessa suuriin ja
keskisuuriin keskuksiin

Tuloksemme puoltavat ensimmdistd hypoteesiam-
me etdisyysmuuttujien médrittimasta sijainti-
haitasta, silld tyopaikkojen lukuméirin kasvu ji-
sentyy Itd-Suomessa postinumeroalueen sijaintina
suhteessa suuriin (Kuopioon, Joensuuhun ja Mikke-
liin) ja keskisuuriin keskuksiin (Ilisalmeen, Siilin-
jarvelle, Varkauteen ja Savonlinnaan) (kuva 1).
Yleisesti kasvun todennikoisyys laskee etddnnyt-
tdessd ndiden kokoluokkien keskuksista. Siten
postinumeroalueen sijainti kaukana suurista ja kes-
kisuurista keskuksista on epdedullinen alueen tyo-
paikkojen kehityksen kannalta. Etdisyys pienem-
piin keskuksiin ei vaikuta tydpaikkojen lukumiéran
kehitykseen, koska kaksi muuta etdisyysmuuttujaa
eiviat ole tilastollisesti merkitsevid tyopaikka-
kehityksen selittdjid.

Pienet keskukset eivit tutkimusajanjaksolla luo-
neet kasvua, mutta eivit myoskiddn eronneet ym-
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pardivien maaseutualueiden kehityksestd. Ndiden
keskuksien kuvaajiin liittyvin suuren keskivirheen
ja olemattoman selitysasteen vuoksi ne jétettiin
pois mallista. Tulos vahvistaa aikaisempien tutki-
muksien 16ydoksid pienten kaupunkien suhteelli-
sen aseman heikkenemisestd Pohjoismaissa ja
Pohjois-Amerikassa (Polese & Shearmur 2004;
Neubauer ym. 2007: 18-20; Partridge ym. 2008),
ja se osoittaa Manuel Castellsin (2000: 244) ku-
vaaman rationalisoinnin ja rakennemuutoksen
ulottumista perinteiseen teollisuustuotantoon ja
teollisuuskaupunkeihin. Tuloksemme osoittavat
pienien keskuksien alueellisen kilpailuedun ole-
van muita alhaisempi ja voitto-odotusten pienem-
pid. Sijaintihaitan myotd aluerakenne Itd-Suomes-
sa kehittyy epétasaisesti.

Yleistetyn additiivisen mallin tulokset osoitta-
vat, ettd Itd-Suomen suurten keskuksien lidheisyy-
dessd korkein tyopaikkakehityksen kasvutoden-
nikoisyys on alueilla, jotka sijaitsevat noin 10
kilometrin paissi keskuksien kauppatoreista (kuva
1). Keskisuurin keskuksien tuottama todenn#koi-
syysprofiili muistuttaa suurimpien keskuksien pro-
fiilia, mutta korkeimmat todennékdisyydet sijoit-
tuvat alueille, jotka sijaitsevat keskuksissa. Toisin
kuin suurimmilla keskusseuduilla, keskisuurien
keskuksien ympirille ei ole syntynyt laajentuvien
lahialueiden kasvuvyohykettd, jossa kasvutoden-
nikoisyydet olisivat suuremmat kuin keskuksissa.

Kasvutodennikdisyydet laskevat hyvin voimak-
kaasti molempien keskustyyppien ympéristoissa
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vyohykkeelld, joka ulottuu 10-35 kilometrin pai-
hin kauppatorilta. Télld muutosvyohykkeelld
todennikoisyydet laskevat alle keskimdédrdisen
todennikoisyyden (kuva 1). Vyohykkeen alueet
kuvaavat keskushakuisen kehityksen vaikutus-
aluetta, jossa kyky hyotyd kasautumisen eduista ja
monipuolisista tydmarkkinoista kuitenkin heikke-
nee ja voitto-odotukset pienenevit voimakkaasti
etdisyyden kasvaessa. Vyohykkeessid 36—120 kilo-
metrid todennidkoisyydet sahaavat ylos alas, mut-
ta ovat koko ajan alle keskiméddrdisen todenndkoi-
syyden. Tillda vyohykkeelld sijaitsevien posti-
numeroalueiden mahdollisuus hyo6tyid keskuksien
eduista on vihdinen, joten niiden kehitys voi poh-
jautua ldhinnd keskusetdisyydestd riippumatto-
mien sijaintitekijoiden hyodyntdmiseen. Yli 120
kilometrin padssd keskuksesta todennikoéisyydet
romahtavat uudelleen ja ovat selvisti alle keski-
arvon. Syrjdisimmilld postinumeroalueilla toden-
nikoisyys taloudellisen toimeliaisuuden kasvulle
on hyvin alhainen.

Keskuksien korkeampaa kilpailukykyi
selittéivit ominaisuudet ja tyopaikkakehityksen
lukkiutuminen

Toisessa hypoteesissa oletimme, ettd sijaintihaittaa
synnyttavi keskusalueiden korkeampi kilpailukyky
perustuu kasautumisen etuihin ja niitd hyodyntd-
vidn elinkeinorakenteeseen sekd inhimillisen pii-
omaan, eli nuoreen ja koulutettuun tydvoimaan.
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Kuva 1. Binaarisen additiivisen mallin tulokset selitettdessd tyopaikkojen lukumédridn kasvua kahdella etdisyys-
muuttujalla. Pystyakselien arvot on standardoitu, joten nollakohdat osoittavat tyopaikkakehityksen kasvutoden-
ndkoisyyksien keskiarvoa. Sovitetusta kiyréstd pystyakselilta luetaan selittdvin etdisyysmuuttujan vaikutus kasvu-
todennékoisyyksiin.

Figure 1. Results of the binary additive model explaining growth in jobs in terms of two distance variables. The val-
ues on the vertical axis are standardized so that zero represents the average probability of job growth. These values
reveal the impact of the independent variable on growth probability.
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Keskusseutujen korkeampi kilpailukyky selittyy
logistisen mallin tuloksilla varsin hyvin teoreettis-
ten ennakko-olettamusten mukaisesti, koska jokai-
sesta muuttujaryhmaistid 16ytyy ainakin yksi tyo-
paikkojen lukumairin kasvua merkitsevésti selittd-
vi muuttuja (taulukko 1). Palvelutyopaikkojen
osuus postinumeroalueen tyopaikoista selittda
negatiivisesti tyopaikkakasvua. Se osoittaa, ettd
monille alueille on jddnyt ldhinnd palveluelin-
keinoja muun elinkeinotoiminnan rapautuessa
aiemmin pois.

Jdlkiteollisen yhteiskunnan keskusten kasvun
palveluriippuvuuden osoittamiseen tarvittaisiin
spesifimpi, liike-eldmén toimintoja kuvaava pal-
velumuuttuja. Poistimme regressiomallista tilas-
tollisesti merkitseméattomit (p > 0.10) muuttujat,
jotka eivit sisdltdneet empiiristd riippuvuussuh-
detta selitettdviidn tyopaikkakehitykseen. Nagel-
kerken pseudoselitysaste on mallissa 0,615, eli jal-
jelle jaavit muuttujat selittdvit tyopaikkakehityk-
sen vaihtelusta yli puolet. Mallilla voidaan siis hy-
vin selittdd postinumeroalueiden tydpaikkakehi-
tystd. Pseudoselitysastetta tulkitaan kuten lineaa-
risen regressiomallin selitysastetta (Nagelkerke
1991). Mallin sopivuutta voidaan arvioida myos
oikein ennustettujen tyopaikkakehitysluokkien
osuuksilla. Parhaiten selittdvissd mallissa luoki-
tusrajana oli 0,5 ja sillé saatiin korkein kokonais-
luokitusprosentti oikein ennustetuille postinume-
roalueille. Kokonaisluokitusprosentti lasketaan
2 x 2 -taulukosta, jossa ristiintaulukoidaan posti-
numeroalueiden havaittu tyodpaikkakehityksen
luokka ja estimoitu luokka. Luokitusraja méérit-
tdd sen, minkd todenndkoisyysrajan ylittdvét arvot
luokitellaan tyopaikkojen lukumiiria kasvattanei-
den postinumeroalueiden luokkaan. Tyopaikka-
kehityksen luokituksien kokonaisluokitusprosent-
ti estimoidulla mallilla on 83 prosenttia. Kasvua
saaneista alueista malli luokittelee oikein 72,8
prosenttia, ja nolla- ja lasku-urista 88,0 prosent-
tia. Nolla- ja lasku-urat ovat siten paremmin en-
nustettavissa kuin kasvua saaneet alueet.

Vuosina 1994-2003 tyopaikkakehityksen
kasvualueet olivat postinumeroalueita, joissa yrit-
tdjien osuus on suuri ja tydvoima nuorta (tauluk-
ko 1). Nuorten alhainen osuus véestdssd johtuu
usein muuttotappiosta, joka usein vihentdd inhi-
millistd pddomaa ja vinouttaa alueiden viesto-
rakennetta. Tydikidisen védeston viheneminen ei ole
pelkidstddn tyovoimaresursseihin tai tyovoima-
pulaan liittyvd kysymys, vaan vaikuttaa laajem-
min alueiden kehityspotentiaaliin ja kilpailu-
kykyyn (Mella 2010).

Laajempaa tydssikdyntialuetta osoittava teolli-
suustyopaikkojen osuus spatiaalisesti viivistetty-
ni, eli alueen viereisten postinumeroalueiden kes-
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kiarvona (ks. Robinson 1998, 270-280), parantaa
my0s tyopaikkojen méidrdn kasvun todennikoi-
syyttd (taulukko 1). Siten yhdelld postinumero-
alueella sijaitseva teollisuuskeskittymai ei vield luo
edellytyksid tyopaikkojen lukumiidridn kasvulle.
Kasvua saaneille postinumeroalueille on keskitty-
nyt suuri osa Itd-Suomen tydvoimasta ja korkeas-
ti koulutetuista. Ndmi muuttujat approksimoivat
kilpailukykyé parantavia ulkoisia mittakaavaetuja
ja tybvoiman laatua.

Elinkeinorakenteeltaan kasvualueet eivit ole
erikoistuneet palveluihin eivitkd alkutuotantoon,
silli molemmat muuttujat védhentdvit kasvun
todennidkoisyyttd (taulukko 1). Palveluammattien
suuri osuus ei lisdd tyopaikkojen madrdd. Tami
johtuu taantuvien postinumeroalueiden elinkeino-
rakenteesta. Niilld alueilla vilttdmattomét perus-
palvelut ovat merkittdvid tyollistdjid ja palvelujen
suhteellinen osuus elinkeinorakenteesta nousee
suureksi. Namid molemmat elinkeinorakennetta
kuvaavat muuttujat on yhdistetty alhaiseen
kilpailukykyyn ja alueelliseen korkeaan tyotto-
myyteen muuallakin Euroopassa (Lopez-Bazo ym.
2003).

Luonnonolosuhteista kuvaavassa muuttuja-
ryhmissid ainoastaan taloudellisesti heikosti hyo-
dynnettivin maan osuus maapinta-alasta on mer-
kitsevi ja se vihentdd tyopaikkojen kasvun toden-
nikoisyyttd Itdi-Suomessa.

Toiseen hypoteesin liittyvi olettamus kehityk-
sen lukkiutumisesta suuriin ja keskisuuriin kes-
kuksiin osoittautuu simulointimme perusteella to-
deksi. Todenn#koisyyspinnassa erot suurien ja
keskisuurien keskuksien lidheisilld alueilla ovat
suuret verrattuna perifeerisiin alueisiin (kuva 2).
Tyopaikkojen lukuméérin kasvu on melko pysy-
visti lukkiutunut suuriin ja keskisuuriin keskuk-
siin. Nilld alueilla kasvutodennékoisyydet ylitté-
vit reilusti satunnaista sijoittumista kuvaavan ra-
jan 0,328. Itd-Suomen keskusvetoinen kehitys-
dynamiikka muistuttaa Yhdysvaltojen ydin-peri-
feriarakenteiden kehitystd (Partridge ym. 2008).
Ita-Suomessa keskukset ovat kuitenkin pienid ja
tyossidkdyntietdisyydet lyhyempid, jolloin vaiku-
tusalueet jdavit pieniksi. Iti-Suomen kehitys eroaa
merkittavasti tihedmmin asutuista alueista, esimer-
kiksi Keski-Euroopasta, silld vaikutusalueiden vi-
liin jdd suuria elinkeino- ja videstorakenteeltaan
taantuvia alueita (Glgersen ym. 2005). Téti kehi-
tystrendid osattiin pitdd melko todennékoisend jo
ennen 1990-luvun kasvukautta (Sneck ym. 1989:
130-132).

Empiirisen analyysin tulokset tukevat nikemyk-
sid aluerakenteen kehityksen lukkiutumisesta
keskushaluiseksi teorian mukaisesti. Alueellisesti
tasainen kehitys ei ole ollut mahdollista osaami-
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Taulukko 1. Postinumeroalueen ominaisuuksien vaikutus tyopaikkakehitykseen. Selittdvit muuttujat on kuvattu liit-

teessd 1.
Table 1. Impact of the characteristics of postcode areas on job growth. Independent variables are depicted in detail
in Appendix 1.
Vektori Muuttuja B SD Y/ p-arvo
Vector Vector p-value
Ty6voima Yrittdjat / tydvoima (%) 0.158 0.041 3.821 <0.001
Labour force Entrepreneurs / Labour force (%)
Nuoret 18-24 v. / viestd (%) 0.137 0.049 2.808 0.004
Young people aged 17-24 / Population (%)
Kasautumisen | Teolllisuustydpaikat spatiaalisesti 0.085 0.029 2.892 0.003
edut viivéstettynd (%)
Agglomeration | Industrial jobs with spatial lag (%)
economies ) )
Tyovoima / tydvoima Itd-Suomessa (%) 1.704 0.882 1.930 0.053
Labour / Labour force in eastern Finland (%)
Korkeastikoulutetut / koulutetut 1.093 0.656 1.666 0.095
Itd-Suomessa (%)
Highly-educated / Educated persons in Eastern
Finland (%)
Elinkeino- Alkutuotannon sijaintiosamadra -0.595 0.069 -8.529 <0.001
rakenne Location quotient of the primary sector
Industrial . .
structure Palvelutyopaikat / tydpaikat (%) -5.683 1.630 -3.485 <0.001
Service jobs / Jobs (%)
Luonto Taloudellisesti heikosti hyodynnettdvd maa (%) | —0.161 0.067 -2.403 0.016
Natural Economically poorly exploitable land (%)
conditions

sen ja yhd monimutkaisempien keskushakuisten
tuotteiden ja palvelukokonaisuuksien tuotannon
tullessa nykyisissd talouden rakenteissa yha tar-
kedmmiksi kasvun ldhteiksi. Tuotannon monimut-
kaisuus lisdd myos ratkaisevalla tavalla tulonmuo-
dostusta, kuten Jesus Felipe ja kumppanit (2012)
ovat osoittaneet maailmanlaajuisessa vertailevas-
sa tutkimuksessaan. Itd-Suomessa titd alueellises-
ti hyvin rajallista kehitystd todentaa se, ettid tyo-
paikkakasvun todennékdéisyyspinnan muodot ovat
terdvit. Keskuksista etddannyttdessd todennidkoi-
syydet laskevat nopeasti samalla kun etdisyys suu-
riin ja keskisuuriin keskuksiin kasvaa (kuva 2). Yli
40 kilometrin pddssd molemmista keskuksista si-
jaitsevilla postinumeroalueilla kasvutodennékoi-
syys jdi alle satunnaisuuden rajan. Havainto osoit-
taa kehityksen ongelmallisuuden harvaan asutuil-
la alueilla, pienissd keskuksissa ja suhteellisen
pienten viestokeskittyminen vaikutusalueilla, jon-
ne kasvuvaikutukset eivit ulotu. Mario Polese ja
Richard Shearmur (2004) havaitsivat Kanadassa
keskusten vaikutuksien ulottuvan noin tunnin ajo-
matkan etdisyydelle keskuksista, mutta Itd-Suo-

messa jdddddn noin puoleen tistd. Vertailu on to-
sin hankalaa, koska keskuksien koot vaihtelevat
tutkimusalueiden vililla.

Laaja alhaisten kasvutodennidkoisyyksien
pinta-ala vahvistaa Erik Glgersenin ja kumppanei-
den (2005) havaintoja, joiden mukaan Pohjois-
maiden harvaan asutuilla alueilla keskusldhtoisen
kasvupolitiikan alueellinen peitto on vihdinen esi-
merkiksi Keski-Eurooppaan verrattuna. Harvaan
asuttujen alueiden kehitystd heikentdd myos se,
ettd elinkelpoisia keskuksia voi olla vain rajattu
madrd. Jos keskuksia luodaan liikaa ja keinotekoi-
sesti, ne syovit resursseja my0Os aidosti kasvu-
kykyisiltd keskuksilta (Kangasharju 2010). Toden-
nikoisyyspinnan kuva yleisestd tyopaikkakehityk-
sestd vahvistaa muualta saatuja tutkimustuloksia
ja teoreettisia pdidtelmid, joiden mukaan moni-
mutkaisia tuote- ja palvelukokonaisuuksiin perus-
tuva, mittakaavaeduista ja globaalista ty0jaosta
hyotyvé kehitys harventaa ja keskittdd vaistamét-
td [td-Suomen aluerakennetta (Hitdld & Rusanen
2010; Felipe ym. 2012). Suunnan muuttamiseen
tarvittaisiin uudenalaista talouden dynamiikkaa.
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Kuva 2. Simuloidut epdparametriset todennikoisyyspinnat selitettdesséd tyopaikkojen lukuméiridn kasvua logistisen
regressiomallin tilastollisesti merkitsevilld muuttujilla (yhtdlo 3).

Figure 2. Simulated non-parametric probability surfaces explaining the growth in jobs in terms of the statistically sig-
nificant variables in the logistic regression model (labour force, agglomeration economies, industrial structure, natu-

ral conditions).

Aluerakenteen kehitysdynamiikka muuttuu
vain kun Kkehitys perustuu luonnonolosuhteisiin

Aloitimme kolmannen hypoteesin testaamisen nel-
jélla mallilla (yhtédlot 4-7), joista jokaisesta jatim-
me yhden kilpailukykyé kuvaavan muuttujaryhmén
pois. Kun kasvu-urien sijoittumista selittavasti
mallista jdtetdédn pois tydvoiman ominaisuuksia ku-
vaavat muuttujat (yhtdlo 4), kasvavat postinumero-
alueiden kasvutodennikoisyydet eniten posti-
numeroalueilla, jotka sijaitsevat yli 100 kilometrin
etdisyydelld suurista ja keskisuurista keskuksista
(kuva 3). Muutos voidaan ymmaértdd niin, ettid niil-
14 alueilla yrittdjien ja nuorten osuudet ovat alhai-
sia. Tdmad viittaa osaltaan Hannu Tervon (2009;
2010) havaitsemiin supistumisvaikutuksiin. Lihel-
14 suuria keskuksia ja kaukana keskisuurista kes-
kuksista sijaitsevilla alueilla kasvu-urien toden-
nédkoisyydet laskevat 0,1 yksikkod. Tama kuvastaa
ndiden muuttujien huomattavaa merkitystid nididen
alueiden tyopaikkakehitykseen. Muualla toden-
nikoisyyspinnan muutokset ovat pienempid, joten
tyovoiman ominaisuuksien poisjittdéminen ei muu-
ta todennékoisyyspinnan muotoja kovinkaan pal-
jon. Siten tydvoiman ominaisuuksia kuvaavien
muuttujien vaikutus ei poista sijaintihaittaa merkit-
tavasti, silld erot todennidkoisyyksissi sidilyvit suu-
rina ja aluerakenteen keskittyminen jatkuu.

Kun kasautumisen etuja mittaavien muuttujien
vaikutus poistetaan (yhtdlo 5), tasoittuu kasvu-
urien sijoittumista kuvaava todennidkdisyyspinta
(kuva 3). Erityisesti postinumeroalueiden suhteel-
liset erot kaventuvat. Suurin muutos todennékoi-
syyspinnassa tapahtuu, kun todennidkdisyys-
gradientti keskuksien ja syrjdisten alueiden vilil-
14 loivenee ja pinnanmuodon epilineaarisuus vi-
henee. Kasautumisen etujen puute hillitsee tyo-
paikkakehitystd syrjdisilld alueilla, silld todenni-
koisyydet kasvavat korkeimmillaan yli 0,15 toden-
nikoisyysyksikkod. Vastaavasti suurten keskuk-
sien ldheisyydessd todennidkdisyydet laskevat yli
0,20 yksikkod. Pinnan suhteellinen tasoittuminen
johtaa maantieteellisesti hieman tasaisempaan tyo-
paikkakehitykseen, silld sijaintihaitta vaikuttaa
heikentyneend tyopaikkakehityksen alueelliseen
kohdentumiseen. Ilman pistemiisesti vaikuttavia
kasautumisen etuja aluerakenteen autioituminen
ja harveneminen hidastuvat ja kasvu levidi laa-
jemmalle alueelle.

Elinkeinorakenteen vaikutus (yhtdlo 6) tyo-
paikkakehityksen kasvu-uriin muistuttaa tyo-
voiman ominaisuuksien vaikutusta todenndkoi-
syyspintaan. Aluerakenne kehittyy tdssidkin mal-
lissa keskuksien kautta, koska keskuksissa kasvu-
urien todennédkoisyydet ovat huomattavasti mui-
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Kuva 3. Simuloidut epdparametriset todennikoisyyspinnat, jos tyovoimaa tai kasautumisen etuja kuvaavat muuttujat

eivit vaikuta tyopaikkojen lukumiirin kehitykseen.

Figure 3. Simulated non-parametric probability surfaces explaining the growth in jobs without any impact of the char-
acteristics of the labour force or agglomeration economies on growth probabilities in the logistic regression model.

ta alueita korkeammat ja muutos pinnassa on
jyrkki etddnnyttdessi alueen suurista ja keskisuu-
rista keskuksista (kuva 4). Epédsuotuisan
elinkeinorakenteen vaikutuksen poistaminen kas-
vattaa kasvutodennikoisyyksid eniten syrjdisim-
milléd alueilla. Elinkeinorakenteen vaikutus kas-
vutodennikoisyyksiin on pieni varsinkin suurten
keskuksien ldhelld, joten suuret keskukset toimi-
vat edelleen aluerakenteen kehityksen moottorei-
na.

Taloudellisesti heikosti hyddynnettdvin maan
vaikutuksen poistaminen mallista ei muuta toden-
nidkoisyyspintaa tai aluerakenteen kehitystd
merkittdvisti (kuva 4). Sen vaikutus (yhtdlo 7)

kasvattaa kasvu-urien todennidkoisyyttd osassa
syrjdisid alueita jopa yli 0,10. Osassa syrjdisid
alueita taloudellisesti heikosti hyodynnettivin
maan osuus pinta-alasta on siis suuri. Keskuksien
ldheisyydessa heikosti hyodynnettivad maata kiy-
tetddn sitd vastoin intensiivisesti, koska todenné-
koisyydet laskevat paljon, korkeimmillaan yli 0,30
yksikkod. Jiljelle jddneistd kilpailukykyvekto-
reista koostuva todenndkoisyyspinta sdilyttda
muotonsa, joten sijaintihaitta vaikuttaa edelleen
voimakkaasti aluerakenteen kehitykseen ja keskit-
tid tyopaikkoja keskuksiin.

Seuraavissa neljdssd mallissa mallinnamme ty6-
paikkakehityksen kasvu-uria vain muuttujaryhmi
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Kuva 4. Simuloidut epdparametriset todennidkoisyyspinnat, jos elinkeinorakenne tai luonnonolosuhteet (eli taloudel-
lisesti heikosti tuottava maa) eivit vaikuta tyopaikkojen lukuméiréin kehitykseen.

Figure 4. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs without any impact of industrial
structure or natural resources (i.e. unproductive land) on growth probabilities in the logistic regression model.

kerrallaan (yhtélot 8—11). Kun tyopaikkojen kehi-
tystd ohjaavat vain tyovoiman ominaisuudet (yh-
tdlo 8), ei kasvutodennikoisyyksien pinta eroa
suuresti koko mallin (yhtilo 2) tuottamasta toden-
nikoisyyspinnasta. Kasvutodennikoisyyksien las-
ku on suurten ja keskisuurten keskuksien ldheisyy-
dessd vain 0,015 ja vastaavasti kasvu syrjiisilla
alueilla korkeimmillaan vain 0,010 (kuva 5). Pin-
ta osoittaa, ettd tydbvoimaominaisuudet, eli yritta-
jien ja nuorten osuudet, ovat tirkeitd tyopaikka-
kehitystd edistivid tekijoitd ja ettd korkeat osuu-
det ovat keskittyneet suuriin ja keskisuuriin kau-
punkeihin. Mikili tyopaikkojen lukuméddrian kas-
vu riippuisi vain ndistd muuttujista, ei aluekehi-

tyksessd tapahtuisi suurta muutosta ja tyopaikat
keskittyisivit edelleen potentiaalisimpiin suuriin
ja keskisuuriin keskuksiin. Siten yrittdjien ja nuor-
ten suuret osuudet ja niiden taustalla olevat teki-
jat vahvistavat keskittymista.

Jos tyopaikkakehitystd mallinnetaan vain app-
roksimoiduilla kasautumisen eduilla (yhtdlo 9),
suurten kaupunkien ldhistolld todennékoisyydet
ovat edelleen korkeat, mutta suhteellisesti toden-
nikoisyydet tasoittuvat selvisti. Keskisuurten kes-
kuksien tyopaikkojen kasvun todennékdisyydet ro-
mahtavat (kuva 5). Korkeimmat todennékdisyydet
ldahelld suuria kaupunkeja ovat noin 0,45, kun syr-
jéisilld alueilla todennikdisyys on noin 0,2. Kes-
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Kuva 5. Simuloidut epdparametriset todennikoisyyspinnat, jos vain tydvoimaa tai kasautumisen etuja kuvaavat muut-

tujat vaikuttavat tyopaikkojen lukuméérin kehitykseen.

Figure 5. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs if only the characteristics of the
labour force or the variables of agglomeration economies were to have an impact on growth probabilities in the lo-

gistic regression model.

kisuuret kaupungit menettiavit kilpailukykyiin,
eikd niiden tydpaikkojen kasvun todennikdisyy-
det eroa suuresti niitd syrjdisempien alueiden
todennikoisyyksistd. Kasautumisen etujen mii-
rittdmassé kehityksessd aluerakenteen kehitys on
varsin tasainen laajoilla alueilla, koska vain suu-
rista keskuksista 10ytyy kasautumisen etuja.
Mikdili tyopaikkakehitykseen vaikuttaisivat vain
elinkeinorakennetta kuvaavat muuttujat (yhtdlo
10), kasvaisi syrjdalueiden tyopaikkojen kasvu-
todennékoisyys huomattavasti. Suurin kasvu
todennikdisyyksissd tapahtuu etdisilld alueilla,
joissa kasvun todennikdisyys kasvaa jopa 0,25
(kuva 6). Elinkeinorakenne ei siis sinédllddan vaiku-

ta merkittdvisti aluerakenteen keskittymiseen,
mutta paljastaa sen, ettd syrjdisten alueiden elin-
keinorakenne ei ole suuntautunut kasvualoille tai
kyennyt uusiutumaan. Tdma johtuu osaltaan puut-
teellisista kasautumisen eduista ja tydvoiman omi-
naisuuksista. Merkittdvdd korvaavaa keskus-
pakoista tuotantoa ei ole pystytty kehittiméén syr-
jaisille alueilla niiden elinkeinorakenteen ehdoil-
la. Siten myos uudet tydpaikat ovat jadneet synty-
mattd. Keskusten ldhelld kasvutodennikoisyyksia
laskevat muuttujat vaikuttavat vihén, ja niiden to-
dennikoisyys laskee korkeimmillaan vain 0,10.
Verrattuna tydvoiman ominaisuuksien tuottamaan
todennikoisyyspintaan elinkeinorakenteen pinta
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Kuva 6. Simuloidut epiparametriset todennikdisyyspinnat, jos vain elinkeinorakennetta tai luonnonolosuhteita kuvaa-
vat muuttujat vaikuttavat tyopaikkojen lukumiirin kehitykseen.

Figure 6. Simulated non-parametric probability surfaces explaining growth in jobs if only the variables depicting in-
dustrial structure or natural conditions were to have an impact on growth probabilities in the logistic regression mod-

el.

on aluekehityksen kannalta neutraalimpi, koska
tyopaikkojen kehitys ei médidrdydy vain suurten ja
keskisuurten keskuksien perusteella, vaan myos
niistd keskuksista syrjissd sijaitsevilla alueilla on
mahdollisuus kehittyéd talouden uusiutuessa. Ke-
hitys kuitenkin edellyttdd sellaisten toimintojen
syntymistd, joille syrjdisten alueiden tyovoima-
tarjonta soveltuu, ja joille sijainti ei muodosta
nykyisenkaltaista sijaintihaittaa.

Kolmannen hypoteesin mukaisesti tydpaikko-
jen kasvutodennikoisyydet jakautuisivat varsin ta-
saisesti koko alueelle, jos tydpaikkakehitys perus-
tuisi vain luonnonolosuhteisiin (yhtdlo 11, kuva
6). Tilloin todenndkdisyyspinta tasoittuisi ja

sijaintihaitta menettdisi kokonaan merkityksensa.
Pienet vaihtelut todenndkoisyyksisséd johtuvat sii-
td, ettd tyopaikkoja ei juuri perusteta eikd eten-
kidn keskuksia ole perustettu maanlaadultaan huo-
noille alueille. Vastaavasti aivan syrjdisimmilla
alueilla kasvutodennékdoisyys on muita alueita hie-
man alhaisempi, koska taloudellisesti tuottavan
maan osuus on sielld vihdinen. Tama voi vidhen-
tdd taloudellisten aktiviteettien syntymistd. Epi-
parametrisen pinnan ja luontovektorin muuttujien
heikon selitysvoiman perusteella luonnonolot vai-
kuttavat jdlkiteollisen aluerakenteen kehitykseen
Itd-Suomessa vain vihin. Paikallisella tasolla ti-
lanne voi olla kuitenkin toinen.
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Johtopiitokset ja keskustelu

Aluekehityksen kidntyminen epitodennikdoisti
nykyiselld talouden dynamiikalla

Tutkitun ajanjakson kasvudynamiikka Itd-Suomes-
sa tukee esittimidmme hypoteeseja ja uuden talous-
maantieteen keskeisid véittimid. Keskuksien kor-
keampi kilpailukyky ja aluerakenteen muutokset
rakentuvat useiden osaamiseen liittyvien ja talou-
den kehitykseen kuuluvien tekijoiden summana.
Niin aluetalous kehittyy aikaisempaa monimutkai-
simpiin ja korkeampaa arvonlisdystd tuoviin mitta-
kaavaeduista hyotyviin tuotantojdrjestelmiin sa-
malla kun vanhojen tuotantotoimintojen merkitys
vihenee.

Sijaintihaittaa voidaan pitdd tirkednid osana ke-
hitystd my0s innovatiivisessa taloudessa. Krug-
mania (1991a) tulkiten keskuksia ei olisi alun pe-
rinkdédn syntynyt ilman talouden kehityksen tuot-
tamia voitto-odotuksien alueellisia eroja. Nopeas-
ti ja jatkuvasti kehittyvissd osaamisperustaisessa
taloudessa syrjdseutujen sijaintihaitta korostuu,
koska ne kirsivit vield alkutuotannon rationali-
soinnista ja luonnonvaraperustaisen teollisen tuo-
tannon Kkypsymisestd. Syrjdisilld alueilla tyo-
paikkamenetysten korvautuminen uusilla tyo-
paikoilla on hidasta, koska nididen alueiden omi-
naisuudet ja heikompi kilpailukyky eivit tue tyo-
paikkojen uusiutumista, eikéd alueiden toimiala-
rakenne ole kasvualtis. Siksi sijaintihaitta ndyttdy-
tyy tdssd talouskehityksen vaiheessa suhteellisen
pysyvind ilmioni. Tulos viittaa my06s sopeutumis-
mekanismien puutteeseen.

Keskusten viliin jdi runsaasti heikosti kehitty-
vid alueita, joiden kehitysti oli taannoin tarkoitus
edistdd muun muassa “vilittdjadkuntamekanismil-
la”, alueellisilla kustannuseroilla sekd ylikoulu-
tuksella (Sneck ym. 1989). Tdmi skenaario ei to-
teutunut ja kehitys on ollut pienissd keskuksissa
pikemminkin piinvastaista niiden menettiessi
nuorta véestdodadn. Vaikka elinkeinorakenteen omi-
naisuudet eivit ole tulostemme perusteella kehi-
tyksen este pienissid keskuksissa, niistd puuttuvat
muut sijaintihaittaa vdahentdvit tekijit, kuten ka-
sautumisen edut sekd nuori koulutettu ja yrittdjyy-
teen suuntautunut tyovoima. Muuttotappioiden
myo6td pienentyvit markkinat vihentédvit palvelui-
den kysyntéd nédissd keskuksissa. Tdméd vihentda
edelleen tyopaikkojen midrdéd. Suurien keskuksien
ldhelld oleville alueille kohdistuu puolestaan levid-
misvaikutuksia. Ndmé alueet ovat kuitenkin var-
sin suppeita, koska Itdi-Suomen keskusseuduilla
kasvu ulottuu enimmilldédn noin 35 kilometrin péi-
hiin keskuksista. Taantuvat alueet ovat siis pinta-
alaltaan laajoja ja voivat vield laajentuakin tule-
vaisuudessa, jos Itd-Suomen suurten ja keski-
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suurten, mutta globaalisti todella pienten keskus-
ten, verkko rapautuu.

Jos talouden dynamiikka pysyy keskushakuise-
na, niin kehityksen kannalta pienten keskuksien ja
taajamien viestokato kiithdyttdd syrjdisten aluei-
den talouksien tuotantopotentiaalin laskua. Tekno-
logian kehittyessd hitaasti niukkenevan osaavan
tyovoiman myo6td luonnonvarojen hyddyntiminen
laskee ja tuotantokustannukset nousevat (Lehto-
nen & Tykkyldinen 2009). Niin syrjdisten aluei-
den tuotanto taantuu ja luonnonvaroja jdd pois
vaihdannan piiristd, ellei tdhidn haasteeseen kyetéd
vastaamaan esimerkiksi uuden teknologian avulla.

Keskittyvi kehitys jatkuu niin kauan kuin kas-
vun dynamiikka on nykyisenkaltainen ja vanhojen
tuotannonalojen purkautuminen aiheuttaa tyo-
paikkakatoa. Nykyisen kaltaisessa tilanteessa
aluerakenteen tasainen kehitys olisi mahdollista
silloin, kun tydpaikkakehitys perustuu pelkistdan
luonnonolosuhteisiin ja luonnonvarojen hyoédyn-
tamiseen ilman merkittdvii tuottavuuden kehitys-
td. Talloin sijaintihaitan vaikutus aluerakenteen
kehityksessd poistuu. Perinteisesséd kehittyvissd
aluetaloudessa tdmai ei ole kidytdnnossé realistinen
premissi, vaan kehityksen voivat kdédntii talouden
tai kulttuurin innovaatiot sekd muutos kysynti-
kulttuurissa ja ihmisten eldméntavoissa. Lisidksi
aluekehitykseen voivat vaikuttaa keskuspakoiset
kasvualat, jotka hyotyvit syrjdseutujen tarjoamis-
ta sijaintitekijoistd. Tutkimustuloksemme osoitta-
vat, ettd syrjdinen sijainti aiheuttaa siind midrin
sijaintihaittaa ja kustannuksia, etteivit uuden tuo-
tannon taloudellisesti kannattavat voitto-odotuk-
set juurikaan toteudu suurten ja keskisuurten kes-
kusten ulkopuolella.

Innovaatioita sekd kysyntd- ja eldamintapa-
muutoksia passiivisempi aluekehittimisen malli
on tuotannontekijihintojen alueellinen sopeutta-
minen. Tuotannontekijoiden hintojen joustavuus
on varsin onnistuneesti poistanut syrjdalueiden
tyottomyyttd Yhdysvalloissa, mutta sopeutumisen
tuloksena on syntynyt huomattavia alueellisia
palkka- ja asumiskustannuseroja (Partridge ym.
2009b). Joustojen tulee siirtyd kotitalouksien
maksamiin hintoihin ja maksuihin sekd sdddok-
siin alueellisesti ja paikallisesti. Muutoin muut-
toliike voi kasvaa, vaikka sitd ei voikaan selittdd
yksinomaan taloudellisilla tekijoilld (Partridge
2010). Epdsuorasti sopeuttamista voidaan tehdd
infrastruktuurikulujen, verotuksen ja hallinnon
kautta sekd kannusteloukkujen purkamisen avul-
la. My0s tyonteon ja yrittdjyyden kynnystd voi-
daan madaltaa ja talouden toimintamekanismeja
muuttaa.

Aluerakenteen tulevan kehityksen kannalta on
aiheellista pohtia myos, kantavatko yksil6t liian
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suuren osan keskittymisen kustannuksista, vai tu-
lisiko nditd kustannuksia sisdllyttdd nykyistd pa-
remmin markkinamekanismiin. Alueellisten kus-
tannusrakenteiden muuttaminen vaatii varsin pit-
kin ajan ja talouden, instituutioiden ja toiminta-
kulttuurin muutoksia onnistuakseen ilman merkit-
tdvid uusia tasapainohdirioitd aluetalouksissa.
Kustannussopeutus ei kuitenkaan poista tarvetta
kehittdd aikaisempaa korkeampaa arvonlisdysti
tuovia tuotantojirjestelmid sekid kohdentaa toimia
yrittdjyyteen ja koulutukseen myos keskusten ul-
kopuolella (Olfert & Partridge 2010). My6s hal-
linnoinnin tulee tehostua, silld harveneva asutus
edellyttdd tehokkuutta lisddvid innovaatioita
alueellisen ja paikallisen kehittimisen toiminta-
malleissa koko aluejirjestelméssa.

Menetelmallisii huomioita

Tutkimuksemme pohjautuu eksploratiiviseen ana-
lyysiin. Tamai asettaa rajoitteita tulosten tulkinnal-
le sekd luotettavuudelle. Toisaalta 1dhestymista-
pamme tarjoaa uusia mahdollisuuksia tulkita epi-
lineaarisia riippuvuuksia ja dynamiikkaa (Fujita
& Krugman 2004). Aluerakenteen simulointeihin
pohjautuvat geospatiaaliset menetelmaét ja mallin-
nukset luovat uutta menetelmillistd pohjaa toden-
taa aluekehityksen teoriaviittimii ja 16ytdd havai-
tusta kehityksestd uusia piirteitd, tasapainotiloja ja
reunaehtoja. Suurimmat epavarmuudet artikkelis-
samme liittyvit kilpailukykytekijoiden operatio-
nalisoinnissa kidytettyihin muuttujiin. Saatavilla
olevien aineistojen ongelmat eivit kuitenkaan
kosketa ainoastaan tétéd tutkimusta, vaan ne liitty-
vit yleisesti toimialojen kdyttoon ja aluetasojen
valintaan.
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Liite 1. Postinumeroalueiden tyopaikkakilpailukyvyn analyysiin valitut muuttujat.
Appendix 1. Variables selected for inclusion in the analysis of the competitiveness of postcode areas with respect to

job growth.

Muuttuja Vektori Kuvaus

Yrittdjét / tydvoima (%) Ty6voima Yrittdjien osuus tydvoimasta postinumeroalueella (%)

Entrepreneurs / Labour force (%) | Labour force Proportion of entrepreneurs in the labour force of the
postcode area (%)

Nuoret 18-24 v. / vdesto (%) Tybvoima Nuorten 18-24 vuotiaiden osuus postinumeroalueen

Young people aged 17-24 / Labor force viestostd (%)

Population (%) Proportion of young people aged 17-24 years in the
population of the postcode area (%)

Korkeastikoulutetut / Tybvoima Korkeasti koulutettujen osuus peruskoulutuksen

koulutetut (%) Labour force kidyneistd postinumeroalueella (%)

Highly-educated / Educated Proportion of highly-educated to educated people in

people (%) the population of the postcode area (%)

Korkeastikoulutetut spatiaalisesti | Tydvoima Korkeasti koulutettujen osuus peruskoulutuksen

viivdstettynd*) (%) Labor force kédyneistd postinumeroalueen ympiéristossd (%)

Highly educated with spatial lag / Proportion of highly-educated to educated people in

Educated with spatial lag*) (%) the surroundings of the postcode area (%)

Tyo6ttomét / tyovoima (%) Tyovoima Tyottomien osuus tydvoimasta postinumeroalueella (%)

Unemployed / Labour force (%) Labour force Proportion of unemployed in the labour force of the
postcode area (%)

Alimpaan tuloluokaan kuuluvat / | Tydvoima Alimpaan tuloluokkaan viestostd kuuluvat posti-

viesto (%) Labour force numeroalueella (%)

People in the lowest income tier / Proportion of people in the lowest income tier in the

Population (%) total population of the postcode area (%)

Viesto spatiaalisesti viivdstettynd / | Tydvoima Postinumeroalueen ympiriston véeston osuus

Itd-Suomen viesto (%) Labour force Itd-Suomen viestosta (%)

Population with spatial lag / Spatially lagged population of the postcode area as a

Population of eastern Finland (%) proportion of the population of eastern Finland (%)

Viestotiheys Tyovoima Viestotiheys henked / km?

Population density Labour force Population density, people / sq km

Teolllisuustydpaikat spatiaalisesti | Kasautumisen edut | Teollisuustydpaikkojen osuus tyopaikoista posti-

viivistettynd (%) Industrial jobs Agglomeration numeroalueen ymparistossi (%)

with spatial lag (%) economies Manufacturing jobs as a proportion of all jobs in the

surroundings of the postcode area (%)

Ty6voima / tydvoima Itd-Suomes-
sa (%)

Labour / labour force in Eastern
Finland (%)

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen tyovoiman osuus Itd-Suomen
tyovoimasta (%)

Labour force of the postcode area as a proportion of
the labour force of Eastern Finland (%)

Korkeastikoulutetut / koulutetut
Itd-Suomessa (%)
Highly-educated / educated
persons in Eastern Finland (%)

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen korkeasti koulutettujen osuus
Itd-Suomen korkeasti koulutetuista (%)
Highly-educated persons in the postcode area as a
proportion of highly-educated persons in Eastern
Finland (%)

Tyopaikat / Itd-Suomen tyopaikat
Jobs / Jobs in Eastern Finland

Kasautumisen edut
Agglomeration
economies

Postinumeroalueen tyopaikkojen osuus Itd-Suomen
tyopaikoista (%)

Jobs in the postcode area as a proportion of jobs in
Eastern Finland (%)
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Muuttuja

Vektori

Kuvaus

Tyottomit / Itd-Suomen tyottoméit

Kasautumisen edut

Postinumeroalueen ty6ttomien osuus Itd-Suomen

Unemployed / Unemployed in Agglomeration tyottomistd (%)

Eastern Finland economies Unemployed persons in the postcode area as a propor-
tion of unemployed persons in Eastern Finland (%)

Alkutuotannon sijaintiosa- Elinkeinorakenne Alkutuotannon sijaintiosamiird postinumeroalueella

maara**)
Location quotient™*) of the
primary sector

Industrial structure

Location quotient of the primary sector in the postcode
area

Palvelutyopaikat / tydpaikat (%)
Service jobs / jobs (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Palvelutyopaikkojen osuus postinumeroalueen
tyopaikoista (%)

Service jobs as a proportion of all jobs in the postcode
area (%)

Teollisuustyopaikat (%)
Manufacturing jobs (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Teollisuustydpaikkojen osuus postinumeroalueen
tyopaikoista (%)

Manufacturing jobs as a proportion of all jobs in the
postcode area (%)

Palvelutyopaikat spatiaalisesti
viivistettynd (%)
Service jobs with spatial lag (%)

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Palvelutyopaikkojen osuus tydpaikoista postinumero-
alueen ympéristossi (%)

Service jobs as a proportion of all jobs in the
surroundings of the post code area (%)

Herfindahl indeksi
Herfindahl index

Elinkeinorakenne
Industrial structure

Herfindahlin indeksi tyopaikkojen toimialoittaisesta
keskittymisestd

Herfindahl index depicting the concentration of jobs
in certain industries

Taloudellisesti heikosti
hyodynnettidvd maa (%)
Economically poorly
exploitable land (%)

Luonto
Natural conditions

Taloudellisesti heikosti hyddynnettdvin maan
(kosteikot, suot, niukkakasvuiset kangasmaat) osuus
postinumeroalueen maapinta-alasta (%)
Economically poorly exploitable land (bogs,
wetlands,poorly growing moors) as a proportion of
the land mass of the postcode area (%)

Tehoisa lamposumma
Degree days

Luonto
Natural conditions

Tehoisa lamposumma, yli +5 astetta ylittdvien
vuorokausikeskildmpdtilojen summa

Degree days, the sum of daily average temperatures
over +5°C

Metsidmaa (%)

Luonto

Metsdmaan osuus postinumeroalueen maapinta-alasta (%)

Wooded land (%) Natural conditions | Economically exploitable wooded land as a proportion
of the land mass of the postcode area (%)
Kesdmokkitiheys Luonto Kesdmokkien lukumiérd / km?

Density of summer cottages

Natural conditions

Summer cottages / sq. km

Luonnosuojelualueet (%)
Protected areas (%)

Luonto
Natural conditions

Luonnonsuojelualueiden osuus postinumeroalueen
maapinta-alasta (%)

Protected areas as a proportion of the land mass of the
postcode area (%)

*) Spatiaalinen viive kertoo kuinka samankaltainen postinumeroalue on sitd ympérdivien alueiden kanssa. Spatial lag
describes how similar one postcode area is to its adjacent postcode areas.

**) Sijaintiosamiérd mitataan erikoistumisen astetta vertaamalla aluetalouden toimialan kokoa kansantalouden vas-
taavaan. The location quotient shows the degree of industrial specialization by comparing the size of a regional in-
dustry to the size of the respective industry in the whole country



