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This article examines how high school students interpret photos, taken in South Africa
and New York City, and their geographical content. Semiotician Roland Barthes pro-
vides five codes of how the signification system proceeds. The codes include aspects
of (1) “connotations”, that is, subjective meanings of a photo; (2) questions a photo
will raise in its observer; (3) how a photo represents causal chain of events to us; (4)
opposite words; and (5) intertextuality. Each one of the five codes is approached with
a different photo and a task related to it. The purpose of these tasks is to find out how
the codes will work in geographical use. In total 106 students filled in the question-
naire. The results show that semiotic approach can be used in geography teaching as a
visual method. The results also indicate that there is a need to guide students to notice
the geographical content in photos and encourage them to apply the geographical
knowledge they already possess to the interpretation process.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) perus-
teiden mukaan maantiedon opetuksen yhteni ta-
voitteena on opettaa oppilas tulkitsemaan maan-
tieteellisid tietoldhteitd, mukaan lukien valokuvat ja
medialdhteet. Medialukutaito ja visuaalinen luku-
taito ovat tind pdivind vilttamittomid kansalaistai-
toja. Niistd on myos suunniteltu omaa oppiainetta
(Verkkouutiset 2010). Opetusministerion vuonna
2009 asettaman visuaalisten alojen asiantuntijoista
koostuneen tyéryhmin mukaan kuvanlukutaitoa tu-
lisi vahvistaa kouluopetuksessa. Tyoryhmii johta-
neen museonjohtaja Markku Valkosen mukaan *vi-
suaalisia viestejd pitdd oppia analysoimaan” (Vi-
suaalinen lukutaito 2009). Silti lukion maantieteen
opetussuunnitelmassa valokuvat mainitaan vain
aluetutkimuskurssin (GE4) yhteydessi alueellisen
tiedon visualisointikeinona (Lukion... 2003). Jotta
maantiede voi kamppailla koulujen tuntijaossa
muiden aineiden kanssa, sen tulee tarjota sellaisia
maantieteellisid tietoja ja taitoja, joita yhteis-
kunnassa tilld hetkelld tarvitaan (Cantell 2011: 3).

Kuvien analysoimiseksi oppitunnilla ei riitd
maantiedon oppilaille tai maantieteen lukio-
opiskelijoille heitetty kysymys “’(k)erro, miti néet
kuvassa” (Cantell ym. 2007: 177). Kysymykset tu-

lee strukturoida selkedsti, jotta ne ohjaavat oppi-
laita havainnoimaan kuvan esittimid maantieteel-
lisid ilmioitd. Opiskelijoita pitdd opettaa katso-
maan, lukemaan ja tulkitsemaan kuvia (Mackin-
tosh 2001: 134—136). Mielldn kuvat teksteiksi, jot-
ka auttavat nuoria havainnoimaan ja eritteleméin
arkisen ympériston visuaalisia elementtejd, niiden
vilisid suhteita ja merkityksid (Paavilainen 2002:
23; Cantell ym. 2007: 175; Herkman 2007: 36;
Rose 2007: 12). Maantieteen didaktiikassa on tar-
ve kehittdd ja kokeilla opetusmenetelmid kuvien
tulkitsemiseksi. Toistaiseksi “tyokalupakki” on si-
séltdnyt 1dhinnd kysymyspankkeja, joiden avulla
voidaan analysoida erilaisia aineistoja (Hilli-
Tammilehto & Tani 1999: 10). Kuvien saamien
merkityksien syntymekanismeja on Kkisitelty
opetusyhteydessi vain vihin.

Maantieteilijdlle kuvat ovat olleet kautta
tieteenalan historian ontologinen todiste siiti, ettd
kuvattavat ilmiot ja paikat ovat todellisia ja pai-
kallistettavissa esimerkiksi koordinaattien perus-
teella. Epistemologisesti kuva oli aiemmin maan-
tieteilijdlle pikemmin tutkimuksen objektiivinen
tulos, fakta tai tavoite kuin subjektiivinen tutki-
muksen viline (Raivo 1996: 6-7). 1980- ja
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1990-lukujen vaihteen tekstuaalisesta ja kulttuu-
risesta kddnteestd ldhtien maantieteilijit ovat ol-
leet yhi kiinnostuneempia kuvien kulttuurisista,
semioottisista ja symbolisista merkityksistd (Eyles
1988: 1; Raivo 1996: 22; Tani 1997: 214; ks. myos
Kosonen 2008: 21-22; Raento & Brunn 2008: 49—
50; Jokela 2011: 53-55, 58-59). Ndmid nako-
kulmat ovat herittdneet pohtimaan, miten ihmiset
tulkitsevat kuvia ja miten kuvat saavat merkityk-
sensd.

Tarkastelen artikkelissani kuvan merkitysten
muodostumista saman koodiston avulla, jolla
kirjallisuustutkija ja semiootikko Roland Barthes
on jasentidnyt Honoré de Balzacin vuonna 1830 il-
mestynyttd Sarrasine-novellia. Vuonna 1970 il-
mestyneessd S/Z-teoksessaan (kdyttiméni painos
vuodelta 1990) Barthes esittelee viisi erilaista
ldhtokohtaa eli koodia merkityksenannolle. Nami
ovat: (1) seemien koodi; (2) hermeneuttinen koo-
di; (3) toiminnan koodi; (4) symbolien koodi; ja
(5) referenssikoodi. Barthes ei pyrkinyt rakenta-
maan “analyysimankelia”, vaan hin jopa toivoi,
ettd koodistoa ei kiytettdisi tieteellisend mallina
muiden tekstien analyysissd. Koska koodistoa on
kuitenkin kiytetty televisiomainoksen tulkintaan
(ks. Blom 1998), halusin kokeilla sen soveltamis-
ta valokuvan tulkintaan (ks. Hilander 2011a). Jot-
ta koodisto soveltuisi empiirisen tyon tekemiseen
ja aineiston tulkintaan, tdydensin Barthesin jdsen-
nyskehikkoa tutkimukseeni soveltuvalla maan-
tieteelliselld ja semioottisella aineksella.

Valitsin jokaisen koodin luonteeseen sopivan
kuvan tai kuvaparin Eteld-Afrikassa (vuonna
2007) ja New Yorkissa (vuonna 2008) ottamistani
yli 3 000 valokuvasta. Samalla suunnittelin niihin
liittyvét tehtdvit, joiden avulla tahdoin selvitti,
(1) miten koodit sopivat visuaalisen aineiston ana-
lysointiin ja (2) miten kuvien maantieteellistd si-
séltod voidaan tarkastella koodien avulla. Lukio-
laisille suuntaamani kyselylomake koostui tausta-
tiedoista, kuvatulkintaa késittelevistd kysymyksis-
td, Eteld-Afrikkaan ja New Yorkiin matkustamis-
ta koskevista kysymyksistd, piirustustehtivista ja
viiteen valokuvaan liittyvisti tehtdvistd. Opiskeli-
jat saivat vastata kysymyksiin viiden—kuuden mi-
nuutin ajan samalla kun heijastin kuvat video-
tykilld valkokankaalle. Kyselyyn vastasi 106 Tik-
kurilan lukion opiskelijaa elokuussa 2010. Yli 60
prosenttia vastaajista oli juuri lukionsa aloittanei-
ta, jotka opiskelivat ensimmdiistd maantieteen
kurssiaan (GEI, sininen planeetta). Heiddn vas-
tauksistaan nostin esiin tutkimuksen kannalta
olennaiset aiheet teemoittelemalla ne. Vaikka ki-
sittelen jokaista koodia yhden kuvan tai kuvapa-
rin avulla, kaikki viisi koodia toimivat tulkintapro-
sessissa yhtd aikaa.
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Tarkastelen seuraavaksi, mitd visuaalisella
lukutaidolla tarkoitetaan, miksi kuvien tulkintaa
on tirked opettaa maantieteessd, ja mitkd tekijit
ohjaavat katsomista. Sen jilkeen esittelen maan-
tieteeseen linkittyvien esimerkkien avulla, milld
tavoin merkki voidaan ymmirtdd semiotiikassa.
Lopuksi kéyn ldpi varsinaisen tutkimukseni viiden
valokuvan, niihin liittyvédn teorian ja tehtdvien
sekd merkittdvimpien tutkimustulosten osalta.

Miksi juuri kuvatulkintaa?

Kuvia erehdytdin pitiméian helposti ymmaérrettavi-
nd. Siksi oppilaiden oletetaan nikevin kuvassa sen,
mitd heitd pyydetddn katsomaan ja minki opettaja-
kin ndkee (Mackintosh 2001: 133). Ihmisilld on ta-
pana lukea kuvia vain yhdelld tavalla, vaikka vi-
suaaliset drsykkeet ovat monimerkityksisid (Mag-
nani 2001: 107). Oppilaiden on kuitenkin tirkeda
kyetd analysoimaan kriittisesti heitd ymparoivaa
kuvatulvaa. Kriittisyys on toiminnallista kiinnos-
tusta maailman tapahtumiin, yhteiskunnallista ja
kyseenalaistavaa uteliaisuutta, jota ohjaa pyrkimys
pidsti tarkasteltavassa aiheessa syvemmaille ja ym-
martdd myos ristiriitaisia ndkemyksid. Visuaalinen
lukutaito on ennen kaikkea kriittisten ja perusteltu-
jen tulkintojen tekemistd kuvista (Seppanen 2008:
16).

Vaikka kuvat toistavat merkkejd, joita ihmiset
kayttavit havainnoidessaan fyysisté ja sosiaalista
todellisuutta, valokuvaa on opittava tulkitsemaan
(Hilli-Tammilehto & Tani 1999: 6-7; Morgan &
Lambert 2005: 110). Koska valokuva otetaan
usein tiettyd tarkoitusta silmélldpitden, opiskeli-
joiden on osattava pohtia, mitkd ndmd motiivit
ovat mahdollisesti olleet ja miten ne vaikuttavat
kuvan tulkintaan. Kaikki kuvat ovat ottajansa tul-
kintoja todellisuudesta. Siksi opiskelijoita on roh-
kaistava ajattelemaan, mitd kuvaan on valittu ja
mitd on mahdollisesti rajattu sen ulkopuolelle.
Myds ndkymiton on tirkedd. Valokuvat vélittdvit
tehokkaasti mielikuvia alueista ja ihmisistd, joihin
opiskelijoilla ei ole vilitontd kosketusta (Tani
1997: 215). Media antaa maantieteellisille (mieli)
kuville kehykset, mutta niiden sisdllon tulkinta on
katsojan vastuulla. Maantieteessd hyodynnetdin
visuaalisia representaatioita paljon. Siksi maan-
tieteilijdn tulisi aina kysyd, kuka kuvan on tuotta-
nut, kenelle ja miksi (Lambert & Morgan 2010:
147, 159-160). Kuvat tarjoavat tietoa tulkittavak-
si, eivit pureskelematta nieltdviksi (Roberts 1998:
33; Halocha 2008: 19).

Katsominen ei ole ohimenevi tapahtuma, vaan
koko ajan jatkuva ja muokkautuva prosessi, jossa
katsojan mielikuvat, kulttuurinen kokemus ja
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vuorovaikutus kuvan kanssa lomittuvat toisiinsa.
Visuaalinen lukutaito on merkityksié tuottavaa ak-
tiivista toimintaa, joka kytkeytyy kielellisen mer-
kityksen muodostumiseen — kuva on yhti tirkea
viestintdviline kuin sana (Inbar 2002: 68; Seppéi-
nen 2008). Katsoessaan kuvia ihminen pyrkii ni-
keméén niissd jotain, aivan kuten tekstin tai pu-
heen oletetaan kertovan jostakin. Tdtd merkitys-
hakuisuutta kutsutaan tulkintatarpeeksi (Kuusamo
1990: 15-16). Sen lisédksi on syytd huomioida aja-
tus ndkemisintressistd. Vilpiton, puhtaasti kohteen
madrdadmi havainnointi ei ole mahdollista. Katso-
jan valikoiva katse (ajatteleva silmi) poimii valo-
kuvasta jonkin koskettavan elementin tai piirteen,
ja saa hinet lisddmaiin siihen jotakin yksilollises-
ti tai kulttuurisesti merkityksellistd (Knuuttila
2007: 48-49). Niin ndkemisessi, esittimisessi
kuin tulkinnassakin on aina mukana tavoitteita,
jotka ohjaavat tulkintahakuista katsetta.
Visuaalisesti suuntautuneet oppilaat hyodynti-
vit oppimateriaalin kuvallisia vihjeitd enemmin
kuin verbaalisesti suuntautuneet, jotka tukeutuvat
perinteisesti tekstiin. Yksil6tasolla oppiminen te-
hostuu, jos aihetta opiskellaan seki tekstin ettd ku-
vien avulla. Tdmi perustuu informaation kaksois-
koodaukseen, jossa verbaalinen ja visuaalinen ai-
neisto kisitellddn toisistaan erillddn (Cantell ym.
2007: 175-176). Vaikka kuvien analysointi- ja tul-
kintataidot ovat ihmisen tiedonkésittelyn keskei-
sid taitoja, kuvat eivit vilitd pelkistddn tietoa,
vaan myos tunteita (Hietala 1993: 67; Jeronen
2005: 208; Cantell ym. 2007: 177; Rice 2008: 30).

Merkin semioottista méérittelyi

Semiotiikka on merkkijirjestelmid ja merkityksen
muodostumista tutkiva tieteenala, joka on synnytta-
nyt tavan nihdé ja hahmottaa maailmaa arvositeis-
ten merkkien kautta (Peuranen 1990: 291). Moni-
tieteisen ldhestymistapansa ansiosta semiotiikka
soveltuu yrityksiin ymmértdd laajoja kulttuurin, tai-
teen ja yhteiskunnan ilmigitd (Tarasti 1990: 5-11).
Strukturalistinen semiotiikka perustuu Ferdi-
nand de Saussuren nidkemykseen, jossa merkki
jaetaan kahteen osaan: merkitsijddn ja merkittyyn
(Tarasti 1990: 13; Barthes 1994: 176). Merkitsija
on materiaalinen (merkin fyysinen olomuoto) ja
merkitty mentaalinen (aineeton idea, jonka mer-
kitsijd synnyttdd) (Seppdnen 2008: 177). Esi-
merkiksi karttatulkinnassa korkeuskdyrien, luode—
kaakko-suuntautuneisuuden ja mantymetséin (mer-
kitsijoitd) osoittama harju (merkki) tunnistetaan
pohjaveden kertymisalueeksi (merkitty).
Pragmaattinen semiotiikka perustuu Charles
Peircen kolmipaikkaiseen merkkisuhteeseen, jon-
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ka muodostavat merkki, objekti ja tulkinne (Vuo-
rinen 1997: 54). Merkki on merkityksen fyysinen
kantaja tai vilittdja, joka antaa informaatiota
(esim. valokuva). Merkin kuvastamaa kohdetta
kutsutaan objektiksi. Merkki puhuttelee kiytti-
jddnsd ja luo hinen mieleensi sitd vastaavan tai
kehittyneemmén merkin. Tdtd merkin synnyttimaé
seurausta (esim. ideaa, mielikuvaa tai tunnetta)
kutsutaan tulkinteeksi.

Merkin ja objektin viittaussuhde voi muodos-
tua usealla eri tavalla, joista kuvan tulkinnan kan-
nalta olennaisia ovat ikoninen, indeksinen ja sym-
bolinen (kuva 1). Kuvat mielletddn usein ikoneik-

Kuva 1. Helsingin rautatieaseman kellotorni peitettiin
korjauksen ajaksi vuonna 2009. Juliste on ikoni muistut-
taessaan oikeaa kellotornia. Se voidaan ymmaértdd myos
indeksini (kuten timé valokuvakin), koska silld on suora
yhteys kohteeseensa. Tornia kuvatessaan juliste kuvaa
myos suomalaisen arkkitehtuurin ja Helsingin keskustan
symbolia. (Kuva: Markus Hilander, 7/09)

Figure 1. The clock tower of Helsinki Central railway
station was covered up during its renovation in 2009. The
poster can be seen as an icon because it resembles the re-
al tower. It can also be understood as an index (as the
photo itself) as it has an instant connection with the tow-
er. While the poster pictures the tower, it also pictures the
symbol of Finnish architecture and the city centre of Hel-
sinki. (Image: Markus Hilander, 7/09)
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si, koska ne muistuttavat esittimaiansid kohdetta.
Kartta on ikoninen sen esittdessd maaston morfo-
logiaa, muotoja ja suhteita. Mitd ikonisempi kuva
on, sitd yksiselitteisemmin se on tulkittavissa. Esi-
merkiksi valokuva tietystd ihmisestd muistuttaa
enemmin fyysistd ihmistd kuin kirjoitettu sana
“ihminen” (Seppidnen 2008: 179-180).

Semioottisesti valokuvat ovat indeksejd, koska
niilld on suora yhteys kohteeseensa, aivan kuten
hangelle jdéneilld jdljilld on yhteys niitd jdttdviin
eldinyksiloihin. My®os kartta on indeksi, koska sen
esittamét alueet ja paikat ovat konkreettisesti 10y-
dettdvissd sijaintitiedon eli koordinaattien perus-
teella. Manhattanin siluetti on puolestaan maan-
kamaran indeksi: pilvenpiirtdjdt on rakennettu
peruskallioalueille ja niitd matalammat rakennuk-
set moreenialueille.

Kartat esittivit kohteensa symbolien avulla ja
voivat siten kuvata sellaisiakin kohteita, joita ei
todellisuudessa 16ydy maastosta (esim. hallinnol-
lisia rajoja). Oppikirjan kannessa oleva kartta
symbolisoi puolestaan maantiedettd oppiaineena.
Misti tahansa merkistd voi tulla symboli sopimuk-
sen perusteella: esimerkiksi mainonnan symbolit
syntyvit ennen kaikkea toiston avulla (Salo 2000:
31-32; Helenius 2008: 49). Kartan konteksti méa-
rdd, mielletddanko se ikoniksi, indeksiksi vai sym-
boliksi (Bauters 2009). Kuva on niin ollen kuin
sipuli, josta voidaan kuoria esiin erilaisia merki-
tyskerroksia riippuen siitd, milld tasolla sité tulki-
taan.

Valokuvan merkityksellistiminen
maantieteessi
Otsikon ja kuvatekstin kirjoittaminen

Olen nimennyt varsinaista tutkimustani esittelevét
kappaleet Barthesin koodien sijaan kyselylomak-
keessa kdyttdimieni menetelmien mukaan. Seemien
koodia tutkin opiskelijoiden kirjoittamien otsikoi-
den ja kuvatekstien avulla, hermeneuttista koodia
elaytymismenetelmilld, toiminnan koodia teksti-
viestin kirjoittamisella, symbolien koodia semantti-
sella differentiaalilla ja referenssikoodia asettamal-
la katsomiselle kymmenen sekunnin aikarajan.
Kuvan merkitykset voivat saada alkunsa lihes
mistd hyvinsi, silld miké tahansa yksittdinen ele-
mentti kuvassa voi herittidd katsojan kiinnostuk-
sen. Esimerkiksi kuvassa 2 puurovati ja ostos-
kassit riittavit pohjaksi silménrdpadyksessi tehdyl-
le pitkille viedylle tulkinnalle. Merkityksenanto-
prosessi kdynnistyy ndistd satunnaisista merkitys-
vildhdyksistd. Ne kuuluvat Barthesin seemien
koodiin, koska ”seemid” voidaan pitdd pienimpi-
nd merkityksenannon yksikkoni. Barthes miarit-

TERRA 124: 2 2012

telee seemin 1dhdoksi tai portiksi tietylle ndko-
kulmalle, josta muodostuu erilaisia maisemia
(Barthes 1990: 191; Blom 1998: 211-212). Sen si-
jaan, ettid etsittdisiin oikeaa tai vadrad merkitysta,
tulee kulttuurintutkija Stuart Hallin (2002: 143—
144) mukaan kysya: "Miki on kuvan ensisijainen
merkitys?”

Seemien koodiin kuuluvat denotaation ja kon-
notaation kasitteet, joita on kiytetty paljon valo-
kuvan tutkimuksessa (Seppidnen 2008: 182).
Denotaatio on kuvan varsinainen sanoma, ilmei-
nen merkitys — esimerkiksi valokuvan kettu tun-
nistetaan ketuksi. Kettu ei kuitenkaan ole pelkis-
tadn kettu, vaan tulkintayhteydesti riippuen hel-
lyttidva eldin tai peto. Konnotaatio on tdmi sivu-
merkitys, denotaation ylijidma. Denotaatio ker-
too, mitd on kuvattu, ja konnotaatio, miten on ku-
vattu.

Konnotaatioiden erittely on tulkinnan ydin.
Myytit ja stereotypiat ovat kulttuurin yhteisesti ja-
kamia, vakiintuneita konnotaatioita (Blom 1998:
212-213; Fiske 2005: 116). Myyttien tehtdviand
on muuttaa historiallista luonnolliseksi (Barthes
1994: 190). Nykyiset myytit koskevat esimerkik-
si miehen ja naisen rooleja: myyttien avulla suku-
puoliroolit asettuvat “paikoilleen” ja muuttuvat
enemmin tai vihemman itsestidin selviksi. Koska
myytit ovat vaikeita havaita, kulttuuristen stereo-
typioiden jiljittiminen on hankalaa. Stereo-
tyyppien tehtivdnid on yksinkertaistaa moni-
mutkaisia ilmi6itd muodostamalla niistd karkeita
luokitteluja, joiden avulla ihmiset jdsentdvit
maailmasta jatkuvasti saamaansa informaatiota
(Wood 2005: 86-87).

Myytti on myds yksi olennaisimmista kuvien
toimintamekanismeista, silld se vilittdd viestid
“toisesta” (Hall 2002: 146; Seppédnen 2008: 183).
Thmisen maailmankuva perustuu usein kuvitteel-
liseen kisitykseen kahteen leiriin jakautuneesta
maailmasta: meistd ja muista. Kuvaparia 2 ei voi
olla lukematta ilman, ettd se viittdd jotakin kuvat-
tujen ihmisten erilaisuudesta. Onkin tirkedd poh-
tia, miten titd erilaisuuden representaatiota tulki-
taan. Koska ihmiset jakavat maailman hyviin ja
huonoihin puoliin, he voivat etddnnyttda erilaisuu-
den omasta hyvyydestddn ja samastaa muun
maailman huonoihin puoliin (Gilman 1985: 17).
Télloin valokuvista saattaa muodostua kaava-
maisia stereotyyppeji, joiden yhteys historiallisiin
tapahtumiin on katkennut kokonaan. Esimerkiksi
toisiaan muistuttavat kuvat nilkiintyneistd lapsis-
ta luovat néldn myytin. Se on ajaton ja paikaton,
eri ihmisten eri aikoina kokemista ndldnhédista ir-
ronnut myytti (Salo 2000: 49-52). Kuvien lapsia
ei mielletd endd yksiloind, vaan heidit depersona-
lisoidaan tiettyyn ryhméin kuuluviksi yhden-
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mukaisiksi hahmoiksi (Moriarty 1991: 131-133;
Hall 2002: 122-123; Herkman 2007: 83).
Opiskelijoiden tehtdvini oli kirjoittaa kuvan 2
kuvaparille otsikko ja kuvateksti (menetelmin
taustasta Hilander 2011b: 25). Etsin heidédn vas-
tauksistaan erityisesti kuvan synnyttdmid maan-
tieteellisid konnotaatioita ja sitd, miten he ovat ky-
seisiin konnotaatioihin pidityneet. Kuvapari 2
koostuu Eteld-Afrikassa ja New Yorkissa otetuis-
ta kuvista, jotka esittdvit paikallisia lapsia rinnas-
teisissa tilanteissa. Kuvia on helppo verrata toi-
siinsa, ja 82 prosenttia tehtdvéddn vastanneista
opiskelijoista viittasikin kuvateksteissidin jollakin
tavalla elintaso- ja kulttuurieroihin (konnotaatiot).
Vasemmanpuoleisesta kuvasta 52 prosenttia vas-
taajista mainitsi erikseen ruoan ja oikeanpuolei-
sesta 39 prosenttia ostosten teon (denotaatiot).
Koska prosenttiluvut eivit vastaa toisiaan, opiske-
lijat padtyivit samaan lopputulokseen huolimatta
siitd, mainittiinko vastauksissa elementtejd kum-
mastakin kuvasta tai vain toisesta. Konnotaatiot ja
niiden edustamat arvot tulkitaankin usein itsestdidn
selvini tosiasioina, eikéd konnotaatioihin johtavia
tekijoita erotella (Barthes 1990: 190; Fiske 2005:
115). Opiskelijoiden kanssa on siten syytd pysih-
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tyd pohtimaan, mistd kuvan elementeistd heidin
tulkintansa ovat periisin. Esimerkiksi vasemman-
puoleisen kuvan poikien samanlaiset paidat toimi-
vat vihjeind hyvintekeviisyydesti ja globalisaati-
osta, jonka myotd vaatetus homogenisoituu — sa-
malla kun taloudellinen kuilu kehitys- ja teolli-
suusmaiden vélilld syvenee (Massey 1991: 25;
Hall 2002: 61-62; Tani 2009: 68).

Elidytyminen kuvan esittiméén tilanteeseen

Hermeneuttiseen koodiin kuuluvat ne tekstin osat,
jotka ylldpitdvit kerronnallista jdnnitettd. Koodi si-
sdltdd kysymyksid ja vastauksia, ongelmia ja niiden
ratkaisuja sekd yllattiavid tapahtumia. Kysymysten
avulla katsoja pyrkii antamaan ensisilmayksella ki-
sittimiattomaltd nayttiville tilanteelle selityksen.
Monet mainokset hyddyntdvit hermeneuttista koo-
dia muotoilemalla viestinsd arvoitukseksi, kysy-
mykseksi tai ongelmaksi, johon mainostettava tuo-
te on vastaus tai ratkaisu. T#lloin tuote asetetaan
toimijan rooliin: se pelastaa ja auttaa katsojaa
muuttamaan elimidnsi kuluttamisella. Jos odotus-
ten mukaista ratkaisua ei 16ydy, katsoja jda etsi-
méidn vaihtoehtoista tulkintaa (Barthes 1990: 19;

Kuva 2. Vasemmanpuoleisessa kuvassa on esikoululaisia Soweton townshipissa (tummaihoisten eteldafrikkalaisten
asuinalueella) Port Elizabethissa ja oikeanpuoleisessa kuvassa on kaksi Century 21 -tavaratalossa ostoksilla kdynyttd
tyttod New Yorkin Ground Zero -alueella. Kuvaparin avulla tutkin, voiko valokuvan maantieteellisid merkityksié ji-
sentidid konnotaation avulla. (Kuvat: Markus Hilander, 11/07 & 7/08)

Figure 2. Pre-schoolers in Soweto township (a residential area of the dark-skinned South Africans), Port Elizabeth,
on the left and two girls who have been shopping at the Century 21 department store at the Ground Zero site, New
York, on the right. With the help of this pair of photos I researched if ”connotations” can be used to structure the geo-
graphical content of a photo. (Images: Markus Hilander, 11/07 & 7/08)
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Moriarty 1991: 121; Blom 1998: 214-216; Hawkes
2003: 95).

Kuvan 3 visuaalisessa informaatiossa ovat rin-
nakkain spatiaalisuus ja toiminnallisuus (Magna-
ni 2001: 105-106). Katsoja jdsentdd kuvan tilan-
netta tuomalla tulkintaprosessiin omat kisityksen-
sd henkildiden idstd, koosta, etnisyydesti, vaate-
tuksesta, kasvoista, tunteista ja tavasta, jolla pojat
seisovat. Samalla katsojan arvot asettuvat vuoro-
vaikutukseen kuvan arvojen kanssa. Myos kielel-
liset viestit ankkuroivat kuvan tulkintaa (Tani
1997: 220; Tani 2003: 91; Rose 2007: 87). Kuvan
3 exit-opaste osoittaa ulosreittid, mutta yhdistet-
tynd kuvan muihin merkkeihin, 42 St & 7 AV”,
se paljastaa katsojalle, ettd kuvan esittimi paikka
on newyorkilainen metroasema. Julkiseen tilaan
sijoitettujen opastenuolien ja muiden liikkumista
ohjaavien symbolien perusteella kuva voidaan yh-
distdd sen kohteen maantieteelliseen sijaintiin
(Saaristo 2007: 199).

Eldytymismenetelmassi opiskelijoita pyydetddn
samastumaan kuvan tilanteeseen. Tami edellyttdd
kykyd havaita ja tulkita erilaisten sosiaalisten
tilanteiden informaatiota (Cantell 2001: 86—88).
Kysyin opiskelijoilta, mit4 he tekisivit, jos he pé-
tyisivdt kuvan 3 esittiméédn paikkaan ja tilantee-
seen. Kuva sopii hermeneuttiseen koodiin, silld
katsojan on vaikea olla pohtimatta, mit4d sen esit-
tamissi tilanteessa tulee tapahtumaan: 41 prosent-
tia opiskelijoista esittikin timidn kysymyksen vas-
tauksessaan. Periti 65 prosenttia vastaajista olisi
jddnyt seuraamaan, miten kuvan tilanne etenee.
Katsomisen liséksi osa opiskelijoista olisi osallis-
tunut aktiivisesti tilanteeseen tanssien, taputtaen,
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Kuva 3. Tanssiesitys Times
Squaren  metroasemalla
New Yorkissa. Opiskelijoi-
den huomio kiinnittyi rivis-
sd seisoviin poikiin, ei hei-
din yldpuolellaan olevaan
metroaseman opastetau-
luun tai sen takana aukea-
vaan kaupunkiin. (Kuva:
Markus Hilander, 7/08)
Figure 3. A dance perfor-
mance at the Times Square
subway station, New York.
Students’ attention was
drawn to the boys standing
in the line, not to the sub-
way station’s guide sign
above them or to the city
behind the sign and the
boys. (Image: Markus Hi-
lander, 7/08)

ottaen kuvia tanssijoista tai antamalla heille rahaa.
Siten kuvan jasentdminen perustuu osin toiseutta-
misen prosessiin, jossa rajanveto tehdididn katsojan
ja esiintyjén roolien vilille (Hall 2002: 146; Sep-
péanen 2008: 183). Huomionarvoisia ovat muuta-
mien opiskelijoiden pohdinnat siitd, miksi kuvan
henkil6t ylipddnsd tanssivat yleisolle. He hakivat
siis selitystd kuvan tilanteelle ennen kuvan otta-
mista tapahtuneista tekijoistd (Herkman 2007:
125). Téllainen harjoitus auttaakin parhaimmillaan
hahmottamaan maantieteellisid syy-seuraussuhtei-
ta niin nuorten omassa, arkipdiviisessi elinympi-
ristossé kuin laajemmassakin mittakaavassa.

Vain yhdeksédn prosenttia oli kiinnostunut si-
jaintitiedosta (merkitty) ja vain neljd opiskelijaa
mainitsi exir-kyltin (merkitsijd) vastauksessaan.
Paikkaan liittyvien kysymysten vdhdinen méaard
osoittaa, ettd kuvien maantieteellinen sisilto ei
vilttamattd avaudu ilman harjoittelua. Siten kuva-
tulkinnan opetus maantieteen oppitunneilla on pe-
rusteltua — miksi tyytyéd katsomaan kuvan esitti-
mai tilannetta, kun sen takana aukeaa kokonainen
kaupunki?

Tekstiviestin kirjoittaminen

Toiminnan koodilla tutkitaan, miten toiminta ni-
voutuu tekstissd mielekkéédksi kokonaisuudeksi.
Koodi kuvaa tapahtumien aikajérjestystd ja syy—
seuraussuhteita, joiden avulla toiminnan johdon-
mukaisuus ja tulos hahmotetaan. Aikaulottuvuuden
hahmottaminen on reunaehto kuvan esittdmien il-
mididen ymmairtdmiseksi (Barthes 1990: 18-19).
Mediakulttuurissa toiminnan koodin merkittidvyys
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korostuu, silld kuvan tulkitsijat ymmirtivit tapah-
tumia yhd vihidisemmistd vihjeistd (Kuusamo
1990: 26). Katsoja tdydentdd yksittdiset vihjeet la-
hes automaattisesti kertomukseksi. Samalla tdy-
dennysprosessi laajenee kuvan ulkopuolelle ja saa
katsojan pohtimaan, mitd on tapahtunut ennen ku-
van ottamista ja mitd sen jélkeen (Blom 1998: 216—
218; Hietala 2006: 98).

Se, millaisilla elementeilld tietty toiminnallinen
jakso kuvataan, on kulttuurisidonnaista. Taide-
kasvatuksen professori Lauri Routila (1986) on
esittanyt nikemyksen tulkinnan katsoja- ja kult-
tuurisidonnaisuudesta. Hinen mukaansa kuva voi
olla katsojalle banaali tai originelli. Kummassa-
kin tapauksessa kuva muuttuu epikiinnostavaksi:
ensin mainitussa kuvan sanoma on liian arkinen ja
jalkimmadisessi liian vaikeasti tulkittavissa (Vies-
tintédtieteiden... 2011). Vaikka kuvan 4 Vapauden-
patsas ja pilvenpiirtdjdt ovat monelle banaaleja,
yhdessi erilaisten kirjoitusten ja tummien pilvien
kanssa graffiti muuttuu originelliksi. Kuva voikin
sijoittua banaalin ja originellin vilimaastoon, jol-
loin se aukeaa osittain, mutta ei kokonaan. T#lloin
kuva kiinnittdd katsojansa huomion ja mielen-
kiinnon, mutta ei védsytd hénté liiallisella haasta-
vuudella.

Kysyin opiskelijoilta, minki tarinan kuvan 4
graffiti heiddn mielestdén kertoo. Vastaus tuli kir-
joittaa 160-merkin tekstiviestin muodossa (mene-
telméstd Hilander 2011b: 27). Oletin, ettd World
Trade Center (WTC) ja siihen kohdistuvat valon-

Kuva 4. World Trade Cente-
rid ja Vapaudenpatsasta ta-
kaapdin kuvaava graffiti
Brooklynissa. (Kuva: Mar-
kus Hilander, 7/09)

Figure 4. A graffiti in
Brooklyn representing
World Trade Center and the
Statue of Liberty from be-
hind. (Image: Markus Hi-
lander;, 7/09)

Markus Hilander Kuvatulkinta ja maantieteellisten merkitysten... 79

sdteet, Vapaudenpatsaan kuvaaminen selkipuolel-
ta sekd "God bless” -kirjoitus muodostavat opis-
kelijoiden mielissé syy-seuraussuhteellisen tapah-
tumaketjun, joka symboloi syyskuun 2001 terrori-
iskua. Samalla ajattelin kuvan toimivan esi-
merkkind siitd, ettd tulkinnassa ei kannata tyytyd
tarkastelemaan vain kuvan ikonisuutta eli sitd, mi-
ten se muistuttaa kohdettaan. Kun tulkintaa tiy-
dennetdin indeksiselld nikemiselld, valokuva voi-
daan yhdistdd sen maantieteelliseen sijaintiin: niin
WTC:n (eli nykyisen Ground Zeron) sijaintiin
Manbhattanilla kuin graffitin sijaintiin Brooklynis-
sakin (ks. Knuuttila 2007: 41, 44). Sijaintitiedon
avulla opiskelijat voivat pohtia esimerkiksi siti,
millaista olisi ollut olla paikan padlld tapahtuma-
hetkellda 2001, millaisia vaikutuksia terrori-
iskulla on ollut paikallisten asukkaiden eldmidn
ja globaaliin politiikkaan, tai millaista olisi vie-
railla alueella kymmenen vuotta iskun jilkeen.
89 prosenttia opiskelijoista kirjoitti teksti-
viestissdidn aikaulottuvuudelle sijoittuvan tarinan.
He kirjoittivat muun muassa toivosta ja paremmas-
ta tulevaisuudesta, yhteiskunnallisesta kriittisyy-
desti, saasteista, ilmastonmuutoksesta ja myrskys-
td, jengieldmdstd, isinmaallisuudesta sekid uskon-
nosta. Esimerkiksi 16-vuotias tytto kirjoitti nédin:
”Koyhd perheenisd asui New Yorkin slummissa
perheensd kanssa. Elimé ndytti synkidltd mutta
Vapaudenpatsas antoi toivoa ja isd sai tydpaikan
ja perhe voi paremmin.” Vain kahdeksassa prosen-
tissa tekstiviesteistd kuvattiin WTC:n tuhoa ja
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muistoa. Kymmenesosa mainitsi erikseen perspek-
tiivin, josta Vapaudenpatsas on graffitiin maalat-
tu: juuri Vapaudenpatsaan kuvaaminen selkd-
puolelta toimi motiivina, joka sai kuvan esittimin
syy-seuraussuhteellisen tapahtumaketjun, kerto-
muksen, liikkeelle. Esimerkiksi 18-vuotias poika
kirjoitti: ”Vapaudenpatsas on hipeissddn kaddnti-
nyt selkinsd, koska kaupunki on saasteiden tdyt-
tamd. My®0s terrori-iskun uhreja on muistettu va-
laisemalla kaksoistornit.” Muutama opiskelija otti
my6s kuvan rajauksen huomioon mainitsemalla
kuvassa nidkyvin kadunpétkédn. Lopuille 11 pro-
sentille opiskelijoista kuvan sanoma oli originel-
1i, eli litan vaikeasti tulkittavissa.

Useita aihepiireji kisitelleet tekstiviestit todis-
tavat visuaalisten drsykkeiden monimerkitykselli-
syydestd (Magnani 2001: 107). Kuvan merkityk-
set eivit odota 10ytdjddnsid, vaan ne muodostuvat
ja toimivat vasta tullessaan tulkituiksi (Blom
1998: 205). Onkin sanottu, ettd ”[m]erkitykset ei-
vit ole, vaan ne pikemminkin fulevat” (Lehtonen
1996: 26). Siksi maantieteen oppitunnilla on tar-
koituksenmukaista kysyd, minne kuvan tapahtu-
mat sijoittuvat ja miten kuva esittdd maantieteel-
listd tietoa.

Semanttinen differentiaali

Vaikka kuvan 4 Vapaudenpatsas ja WTC kertoisivat
katsojilleen erilaisen tarinan, ne osataan sijoittaa
omien nimikkeidensd alle tietyssd vastakkain-
asettelussa: Vapaudenpatsas merkitsee toivoa ja
WTC menetysti. Barthesin symbolien koodi muo-
dostuu tillaisista vastakohtapareista. Niiden kdytto
on suositeltavaa myds maantieteen kouluopetuk-
sessa, silld ne auttavat opiskelijaa jasentdmiin
mielipiteitd ja vastauksia ankkuroimalla ne jom-
paankumpaan #dripddhin. Ilman vastakohtapareja
opiskelijalle voi helposti syntyé késitys, ettd tarkas-
teltavaan kysymykseen ei ole oikeaa eikéd vidraa
vastausta, vaan mikd tahansa vastaus kdy (Barthes
1990: 17; Morgan & Lambert 2005: 85, 157).

Valokuvan jdsentdmisessd yksi tdrkeimmistd
vastakkainasetteluista on luonnon ja kulttuurin vi-
linen akseli (Blom 1998: 221; Seppédnen 2008:
154). Maisema voidaan ndhdd prosessina, jossa
luonnonmaisema muuttuu ihmisen toiminnan
myo6td kulttuurimaisemaksi (Keisteri 1990: 50-51;
Raivo 1997: 201-202). Tilldin jako luonnon-
maisemaan ja kulttuurimaisemaan voidaan tehda
sen perusteella, ovatko maiseman hallitsevia teki-
joitd luonnonprosessit vai ihmisen toiminta. Tés-
td huolimatta maisemassa nikyy ldhes aina ihmi-
sen pyrkimys hallita ympéristddédn niin konkreet-
tisella kuin kisitteelliselldkin tasolla (Raivo 2000:
346-347).

TERRA 124: 2 2012

Petri Raivon (2000: 340) mukaan maisema
”voidaan ymmartid visuaalisena ndkyméni, maan-
tieteellisend alueena tai kulttuurisena tapana néh-
di ja jasentdd ympiristod”. Niinpd maisemalla on
tiarked rooli esimerkiksi kansallisen identiteetin
rakentamisessa. Maiseman esittimisen avulla tie-
tyt kuvat, paikat, alueet ja ndkymit on merkitty
esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin oleellisesti
kuuluviksi symboleiksi. Ndiden symbolien arvot
ja merkitykset kertovat siitd, mitd maisemassa ha-
lutaan ja mitid ei haluta ndhdi (esim. Piégay ym.
2005). Kulttuurit eivét ainoastaan maéarittele mai-
semaa, vaan osoittavat myos sen, millaista maise-
maa ne pitdvit suositeltavana, ideaalisena ja kau-
niina, ja millaista taas rumana, ei-suositeltavana
(Tarasti 1990: 156-157; Raivo 2000: 340-343,
350).

Kuvan 5 tutkimusmenetelmiini oli semanttinen
differentiaali, jossa opiskelijat liittivit viisiportai-
sella asteikolla antamani 35 sanaa jompaan-
kumpaan kuvaparin kuvista (menetelmistd Hilan-
der 2011b: 28-29). Vasemmanpuoleinen kuva ku-
vaa kulttuurin elementtejd ja oikeanpuoleinen
luonnon muotoja. Kulttuurimaisemaan opiskelijat
liittivdt esimerkiksi sanat “kehitysmaa” ja “aids”.
Luonnonmaisemaan liitettiin puolestaan sanat
“luonto”, “kaunis”, "maisema”, “miellyttivd” ja
”puhdas”. Maiseman nikeminen emotionaalisesti
merkittavina tapahtumana sai tukea aineistostani,
silld opiskelijat kokivat kummankin maiseman
“tunteisiin vetoavana” (ks. Hietala 1993: 67; Je-
ronen 2005: 208; Cantell 2007: 177; Rice 2008:
30). My®6s sana “kulttuuri” liitettiin kumpaankin
kuvaan — eli luonnonmaisemaa katsotaan kulttuu-
rin kehysten ldpi — mutta “maisema” yhdistettiin
perinteisesti vain luonnonmaisemaan. Tulos kyt-
keytyi myds kyselylomakkeen taustatietokysy-
mykseen, jossa puolet opiskelijoista koki maan-
tieteelle tyypillisen kuvan esittivin nimenomaan
luonnonmaisemaa. "Mainonta”-termin liittiminen
Hyvéntoivonniemeen on osoitus siitd, millaista
maisemaa pidetdin suositeltavana, ideaalisena (Ta-
rasti 1990: 156—-157; Raivo 2000: 346, 351).

Kiinnostavimman poikkeuksen sanalistaan
muodosti “dumppaus”, jonka opiskelijat liittivit
kulttuurimaisemaan. He yhdistivit termin puhe-
kielen ilmaisuun heitteillejatostd sen sijaan, ettd
olisivat tunnistaneet sanan maantieteellisen mer-
kityksen, jédtteiden upottamisen mereen. Timéi on
esimerkki siitd, miten sekd kuvan tekijd ettd kat-
soja yhdessi tuottavat merkityksid ja miten nimi
merkitykset syntyvit aina uudelleen uusissa tul-
kinnoissa (Raivo 1997: 201-202; Seppédnen 2001:
195). Koska opiskelijoiden valitsemat vaihtoehdot
muodostivat kullekin sanalle selkedn moodin jo
ennen niiden pisteytystd, tulos osoittaa, ettd vasta-
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Kuva 5. Vasemmanpuoleinen kuva on otettu Kayamandin townshipissa Stellenboschissa ja oikeanpuoleinen Hyvin-
toivonniemeltd. Kuvien esittdmét kohteet ovat yhdistettivissd ajatukseen kulttuurista ja luonnosta. (Kuvat: Markus Hi-

lander, 10/07 & 11/07)

Figure 5. Kayamandi township in Stellenbosch on the left and the Cape of Good Hope on the right. Photos represent
features which can be related to the idea of culture and nature. (Images: Markus Hilander, 10/07 & 11/07)

kohtaparit auttavat nuoria rakentamaan kuville
identiteettid. Jommankumman &dripdén valinta
edellyttdd kuitenkin perusteluja. Siten vastakohta-
parien kdyttd kehittdd opiskelijoiden visuaalista
lukutaitoa, jossa on ennen kaikkea kyse perustel-
tujen tulkintojen tekemisestd (Lukion... 2003:
138; Morgan & Lambert 2005: 85, 157; Seppédnen
2008: 16).

Kymmenen sekunnin aikaraja

Thmiset oppivat tulkitsemaan esittelemiini koodeja
kulttuuristen kédytdntojen myotd. Tédssd mielessd
kaikki koodit ovat kulttuurisia. Kuitenkin jotkin
tekstin osat viittaavat erityisen suoraan muihin
kulttuurisiin jarjestelmiin. Niitd tieteellisid, histo-
riallisia, kirjallisia, uskonnollisia ja muita viittaus-
tapoja kutsutaan intertekstuaalisuudeksi (Moriarty
1991: 122; Tani 1997: 220; Blom 1998: 205, 221-
222; Hall 2002: 150). Teksti ei muodosta siten vain
yhtd merkitystd, vaan moniulotteisen avaruuden,
jossa joukko tekstejd sekoittuu ja menee paéllek-
kdin. Barthes (1990: 20) tarkastelee titd ilmiGtd
referenssikoodissaan. Tekstin merkitykset voivat
myd&s muuttua sen sijoittuessa erilaisiin kontekstei-
hin: sama teksti voi olla oikea tai vairi riippuen sii-
td, millaiseen kontekstiin se asetetaan (Lotman
1990: 297). Konteksti rakentuu aina merkitysten
politiikan kautta, kun teksteji tulkitaan tietyilld eh-
doilla (Lehtonen 1996: 185-186). Karttoja, kuvia

ja tekstejd ei voida tulkita erilldéin niistd konteks-
teista, joissa ne on tuotettu ja joissa niitd kidytetddn
(Morgan & Lambert 2005: 109). Jos valokuvauk-
sen aiheena on esimerkiksi slummi, valokuvaus
my0s luo slummin antamalla sille merkityksii.
Kulttuurin ’slummiin” liittdiméd merkitys saattaa
muodostua jokseenkin pysyviksi ja vahvistaa
stereotypioita (Risidnen 1995: 95).

Barthes (1990: 3-6) jakaa tekstit luettaviin ja
kirjoitettaviin. Tekstejd, jotka sulkevat merkityk-
set valmiiksi ja jattdavit lukijan passiiviseksi ku-
luttajaksi, hin kutsuu luettaviksi. Niitd luonnehtii
muodon (merkitsijdn) ja sisdllon (merkityn) yk-
seys. Niiden kerronnallinen rakenne saa lukijan
ymmairtdméddn vain yhden, ristiriidattoman ja
lopullisen kuvan todellisuudesta. Kirjoitettavat
tekstit antavat lukijalle aktiivisen roolin merkityk-
senannossa. Niissd ei ole selvid alkua tai loppua,
vaan niihin pidsee sisdin monista kohdista eivét-
kd ne tai niiden tekijdt viitd yhtd tulkintaa ai-
noaksi oikeaksi. Luettavaa ja kirjoitettavaa tekstid
voidaan verrata kuvallisten tekstien yhteydessd
suljettuun ja avoimeen tekstiin (Blom 1998: 208).

Aikaisempiin kokemuksiin, havaintoihin ja tul-
kintoihin perustuvat maantieteelliset skeemat eli
sisdiset mallit ohjaavat paikkoihin ja tilanteisiin
liittyvid toimintamalleja. Niitd voidaan luonneh-
tia ulkoisen todellisuuden kartoiksi, joiden avulla
ihminen suunnistaa. Siten skeemat ohjaavat ihmis-
ten maantieteellistd tarkkaavaisuutta, eli informaa-
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tion etsimistd ympériston kohteista (Mustonen
2001: 26; Malmelin 2003: 92). Kuvissa ndkyvien
paikannimien perusteella voidaan esimerkiksi teh-
di padtelmid miljoostd, silld yleenséd paikannimel-
14 viitataan johonkin ympériston olennaisista ele-
menteistd. Esimerkiksi “Manhattan” tarkoittaa
monien mikien saarta (Huuskonen 1995: 177).

Tutkin kuvan 6 avulla, miten merkkikokonai-
suuksien sijoittuminen ympdristoon vaikuttaa
maantieteelliseen tarkkaavaisuuteen ja merkityk-
sen muodostumiseen. Opiskelijoilla oli kymme-
nen sekuntia aikaa katsoa kuvaa. Sen jilkeen hei-
din tuli kuvailla sen esittiméi aluetta (ks. Roberts
1998: 31). Aikarajan takia kuvaa ei ehditty ndhda
kokonaisuutena, vaan katse kohdistui satunnaises-
ti lukuisiin pieniin, toisiinsa liittymittomiin yksi-
tyiskohtiin (ks. Mackintosh 2001: 133). Niinpi 90
prosenttia opiskelijoista luki kuvaa odotetusti sul-
jettuna tekstind. He kuvailivat sen esittiméd infra-
struktuuria ja liikennetti tai mainitsivat jonkin ku-
vassa esiintyvén kyltin nimen. Eniten opiskelijoi-
den maantieteellisté tarkkaavaisuutta veti puoleen-
sa Manhattan-kyltti — toisin kuin kuvan 3 metro-
aseman opastekyltti. Sijaintitieto ei silti saanut
opiskelijoita liittimédn kuvaan intertekstuaalisia
merkityksid, vaikka kiinnostavinta on nimen-
omaan se, mité sijaintitiedosta voidaan piaitelld
(Blom 1998: 226).

Loput kymmenen prosenttia opiskelijoista luki
kuvaa avoimena tekstind, eli he liittivdt sithen
merkityksid, joita kuvassa ei suoraan ndy. Niitd
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Kuva 6. Nidkyméd Brookly-
nin sillalta Manhattanille.
Kuvan avulla selvitin, mi-
ten merkkien sijoittelu vai-
kuttaa opiskelijoiden tark-
kaavaisuuteen ja merkitys-
ten muodostumiseen. (Ku-
va: Markus Hilander, 7/08)
Figure 6. View of Manhat-
tan from the Brooklyn
Bridge. With the help of this
photo, my aim was to re-
search what sort of impact
the signs will have to stu-
dents’ vigilance and to the
signification system. (Im-
age: Markus Hilander,
7/08)

olivat muun muassa kulttuurien yhteensulautumi-
nen, rikollisuus, korruptio, tyopaikkojen runsaus
ja rikkaat ihmiset puhumassa matkapuhelimeen-
sa. Tulos osoittaa, ettd opiskelijoiden on vaikea
hyodyntdd omia kokemuksiaan ja tietojaan kuva-
tulkinnassa, jos kuva on heidédn kulttuuripiirinsi
ulkopuolelta. Lihiympéristdd havainnoidaan
syvemmalld tasolla kuin ympiristod, josta ei ole
vilitontd kokemusta. Koska ulkomaiden maan-
tieteen opiskelussa kéytetddn paljon kuvia, niiden
esittamisessi tulee olla huolellinen, jottei kuvien
maantieteellinen informaatio jdd pinnalliseksi ja
jottei sitd tulkita véarin (Gerber 1996: 37).

Maantieteellisen tarkkaavaisuuden
kehittyminen edellyttii harjoittelua

Maantiede on aina ollut visuaalisesti suuntautunut
tieteenala. Kasvatuksen ndkokulmasta ei ole sa-
mantekevii, millaisia valokuvia opetuksessa kay-
tetddn ja miten opiskelijoita ohjataan tarkastele-
maan niitd. Seemien koodiin kuuluva konnotaatio
on toimiva valokuvan ominaisuus, jolla voidaan
eritelld kuvan maantieteellisié ilmioitd. Vaikka kon-
notaatiota ei tarvitse tuntea Kisitteend, sen avulla
voidaan kdyda keskustelua siitd, mistd kuvan ele-
menteistd oppilaiden tulkinnat rakentuvat. Keskus-
telu on oppitunneilla tirkedd, jotta oppilaat eivit
ota kuvia itsestdédn selvind, objektiivisina esityksi-
nd, vaan kykenevit tulkitsemaan niitd kriittisesti.
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Vaikka kuvat synnyttdvit paljon kysymyksi,
hermeneuttisen koodin soveltaminen kuvatulkin-
taan on tutkimukseni perusteella haastavaa. Koo-
di on kuitenkin kéyttokelpoinen, silld parhaimmil-
laan se herittdd katsojassa kysymyksid siitd, mitd
on tapahtunut jo ennen kuvan ottamista ja mitd sen
jilkeen. Tillainen pohdinta harjoittaa opiskelijoi-
ta hahmottamaan maantieteellisten ilmididen syy-
seuraussuhteita heiddn omassa arkiymparistos-
sdadn. Toiminnan koodin tekstiviestit osoittavat,
ettd kuvat ovat monimerkityksellisid ja kertovat
hyvin erilaisia tapahtumaketjuja katsojilleen. Ta-
min takia maantieteen oppitunnilla on tarkoituk-
senmukaista kysyd, minne kuvan tapahtumat si-
joittuvat ja miten kuva esittdd nimenomaan maan-
tieteellistd tietoa.

Symbolien koodin vastakohtapareilla opettaja
voi haastaa oppilaidensa mielikuvia, arvoja ja
maantieteellisid stereotypioita. Ne ohjaavat kuvan
luentaa oikeaan suuntaan, mutta ddripddn valinta
tulee aina perustella. Siten niiden avulla voidaan
harjoitella maantieteellisten mielipiteiden muo-
dostamista. Sekd hermeneuttisen koodin kuva met-
roasemasta ettéd referenssikoodin kuva Manhatta-
nin opasteviidakosta osoittavat, ettd oppilaat eivit
juuri hyodynné julkisten tilojen opastaulujen ja
-kylttien antamaa informaatiota. Oppilaita on syy-
td rohkaista hyodyntdmidn kuvissa nakyvid pie-
nimpidkin maantieteellisid vihjeitd ja soveltamaan
jo oppimaansa maantieteellistd tietoa niiden tul-
kinnassa.

Kuvatulkinta on tirked menetelmi myos tule-
vaisuudessa visuaalisten kommunikaatiovilinei-
den ja teknologian kehittyessd. Koska tietoa on
saatavilla kaikkialla ja ilmaiseksi, tiedon hankin-
nan sijaan olennaista on sen valikointi, kisittely
ja jasentdminen (Valtaoja 2011: 79). Visuaaliseen
merkityksenantoprosessiin vaikuttavien tekijoiden
hallinta auttaa maantieteellisen tiedon jdsentdmi-
sessd.
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