TERRA 123: 4 2011

Kirjallisuutta — Litteratur 253

Kertomuksen teoriaa huolella toimitetussa paketissa

HATAVARA, MARI, MARKKU LEHTIMAKI & PEK-
KA TAMMI (2010; toim.). Luonnolliset ja luonnotto-
mat kertomukset. Jilkiklassisen narratologian suun-
tia. 336 s. Gaudeamus, Helsinki.

Kirjallisuustieteellisid ja semioottisia nikokulmia sovel-
letaan maantieteessd melko harvoin. Syyné téhén on se,
ettd tutkimukselta edellytetddn vaikuttavuutta ja yksise-
litteisyyttd. Téatd kirjalliset menetelmit eivit valttamattd
tarjoa. Tutustuminen Mari Hatavaran ja kumppaneiden
toimittamaan muhkeaan teokseen on hyvi tapa pohtia
teoreettisen ajattelun siirrettdvyyttd tieteenalojen vililld.
Lukukokemukseni kédynnistyi orastavalla epéuskolla,
joka kuitenkin vaihtui nopeasti teoreettisen mielikuvituk-
sen herddmiseen.

Erityisesti yhteiskuntatieteissi ja kulttuurintutkimuk-
sessa, mutta jopa lddketieteessikin, on sovellettu kerto-
muksen tarjoamaa laadullisen tutkimuksen niakokulmaa.
T4dmai on johtanut kertomusteoreettisten ajatuksien levid-
miseen tiedeyhteisoissd. Pekka Tammi toteaa, ettd kerto-

muksesta on tullut jokaiseen lukkoon sopiva tyokalu, jota
tarvitaan, kun tuodaan jérjestystd arvaamattomaan, epé-
jatkuvaan ja joskus hammentéiviin kokemukseen maail-
masta. Tulkitsen tdmédn myos siten, ettd kertomusnako-
kulmaa on sovellettu kirjallisuustieteen ulkopuolella toi-
sinaan viljésti ja vertauskuvallisesti. Yhtend kirjan jul-
kaisemista perustelevana tekijénd saattaa siten olla yritys
vahvistaa narratologian asemaa nimenomaan Kkirjalli-
suustieteen piirissa. Tédssid tehtdvissa kirjoittajat onnistu-
vat hyvin.

Kirjoittajat ovat asettuneet kisiteparin “jalkiklassinen
narratologia” alle. Kysymyksessd on laaja katsantokanta,
jossa sekd vanhaa ettd uutta teoriaperustaa kayttimalla
pureudutaan perinteisid kertomamuotoja pakoilevaan jal-
kimoderniin kirjallisuuteen sekid niin kutsuttuihin tosi-
maailman kertomuksiin. Jélkistrukturalistisesta ldhesty-
mistavasta jdlkiklassisen narratologian erottaa muun
muassa se, ettd suuntaus tunnustaa tieteenalan perinteet,
eikd kokonaan hylkid klassisen narratologian kertomus-
rakenteita painottavia ldhestymistapoja.
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Toinen kirjoituksia yhdistdvé teema kumpuaa viime-
aikaisen kirjallisuustieteellisen keskustelun poltto-
pisteestd, eli luonnollisten ja luonnottomien kertomuk-
sien vilisestd kddenvidnnostd. Johdannossa toimittajat
toteavatkin, ettd kuvattu “kaksijakoisuus ldpdisee koko
nykyisen kansainvilisen kertomusteorian kentédn. Siihen
on kotimaisessa tutkimuksessa jo aika ottaa kantaa”
(s. 7). Kertomusteoreettinen kahtiajako ei missdédn muo-
dossa ole veitsenterdvd, vaan pikemminkin retorinen.
Luonnollisilla kertomuksilla tarkoitetaan kertomuksen
yleispitevéd ldsndoloa ihmisen kulttuurissa sekid kerto-
muksen rakenteellista ennustettavuutta. Sen sijaan luon-
nottomat kertomukset sisdltiavit epdluonnollisia, outoja
tai midrittymittomid merkitysrakenteita, joita ei kyetd
selittdimiin perinteisiin kertomateo-
rioihin tukeutuen riittdvéssd médrin.
Siksi apuun kutsutaan semioottista
ja psykoanalyyttistd tulkintaa hyo-
dyntévia selitysmalleja.

Kirjan 12 artikkelia jakautuvat
neljadn padteemaan: 1) luonnollinen
kertomus ja mahdoton tarina; 2) ker-
tomuksen ja kertomisen outous; 3)
tosieldmin kokemisen ja kertomisen
illuusiot; ja 4) visuaalisen kulttuurin
luonne, luonto ja luonnottomuus.
Johdanto ja artikkelit muodostavat
tyylillisesti ja siséllollisesti eheédn
kokonaisuuden, mikéd ei suinkaan
ole itsestddn selvdd akateemisissa
artikkelikokoelmissa. Tédssd mieles-
sd kirjan toimitustyé on onnistunut
erinomaisen hyvin. Yhtendisen ja
johdonmukaisesti rakentuvan sisil-
I6n hinta on paikoittainen toisto.
Kirjan avausartikkelista vastaavan
Monika Fludernikin ajatuksia kerra-
taan — ja toki myos lempeisti kriti-
soidaan — useaan otteeseen muissa
kirjoituksissa. Freiburgin yliopistossa tyoskentelevéin
professorin nidkdkanta sekd asema vallitsevan keskuste-
lun keskiossd hahmottuvat lukijalle seikkaperdisesti.
Vahvasti tiivistden, Fludernikin mukaan kerronnallisuus
ei ole tekstin piirre, vaan lukijan siihen liittdim4 ominai-
suus, joka vilittyy toiminnan, kertomisen, kokemisen,
nikemisen ja reflektoinnin nidkokulmien kautta. Ajatus
edustaa luonnollisen kertomuksen ja kognitiivisen kieli-
tieteen ndkokulmaa, jota voidaan Fludernikin mukaan
soveltaa kaikenlaisiin kertomuksiin.

Millaisia liittymékohtia kirjallisuustieteelld on maan-
tieteeseen? Kertomuksen teoria eittimittd syventdd ja
kirkastaa laadulliseen tutkimukseen liittyvid filosofisia
kysymyksid. Yhteiskuntatieteissd aineistoja kerdtddn
usein haastattelu- ja havaintomenetelmin. Tutkija seuloo
ja esittdd tutkimusraportissaan alkuperdisid katkelmia
haastateltavan puheesta; hian kayttdd havainnollistami-
seen myos valokuvia ja karttoja. ”Vaikka fyysisen muo-
don jiljentdminen olisikin periaatteessa mahdollista,
kontekstuaalinen jéljentdminen ei ole”, népayttdd Laura
Karttunen (s. 225) artikkelissaan “Hypoteettinen puhe ja
suoran esityksen illuusio”. Kun aineisto muuttuu tulkin-
nalliseksi tekstiksi ja nivoutuu elimelliseksi osaksi kul-
loinkin valittuja asiayhteyksid, se alkaa eldd omaa kirjal-
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lista elamiinsd. Tastd esimerkkind Maria Mékeld analy-
soi Bill Clintonin ja Monica Lewinskin seksiskandaalista
kirjallisesti vilittyvadd kokemusta: ”Skandaalin yksityis-
kohdista semioottisesti latautunein on tietenkin raskaut-
tavaksi todisteeksi pdédtynyt spermatahra Lewinskyn kuu-
luisassa laivastonsinisessd mekossa” (s. 198).

Esimerkki osoittaa saman asian, josta Matti Hyvérinen
valistaa artikkelissaan eletystd kertomuksesta ja luonnol-
lisesta narratologiasta: aistittavan, koettavan ja keholli-
sen “radikaali potentiaali” saattaa kyseenalaistaa kaiken
aikaisemman, suunnitellun ja kisikirjoitetun ennalta ar-
vaamattomasti. Kokeva biologinen keho voi olla juo-
nen” hallitsematon tekijd, mutta aistitun kertominen
sijoittuu aina kielellisesti konstruoituun menneeseen
aikaan. Yhteiskuntatieteilijét ottavat
tutkimuksissaan jatkuvasti kantaa
myds menneisyyteen ja historialli-
suuteen. Hatavara pohtii historio-
grafisen metafiktion tematiikkaa.
Hin toteaakin, ettd “myds mennei-
syyden esittiminen on toiseuden ku-
vaamista, koska mennyt sijoittuu
madritelmillisesti toiseen aikaan ja
on suoraan tavoittamattomissa”
(s. 162).

Kirjallisuuden tutkimuksessa kes-
kustellaan kertojan asemasta ja
fokalisaatiosta. Niiden ymmairrys
auttaa hahmottamaan syvillisemmin
my0s tieteellisen kerronnan kaytidn-
teitd. “Kirjallisuuden henkil6t ovat
’kuolleita’, koska he (tai ne) eivit
ole koskaan olleetkaan eldvid olen-
toja. Henkil6 on olemassa vain kir-
joituksena, merkkijirjestelmalli il-
maistuna esityksend ruumista ja
mielestd (s. 105)”, kirjoittaa Mikko
Keskinen. Mutta miten on tutkimuk-
sessa esitettdvien ilmididen kuvauk-
sen laita; kuinka ne ovat olemassa tekstin ulkopuolisessa
maailmassa? Miten tutkimustekstit risteytyvit arki-
kokemuksen kanssa? Rakentavatko ne ilmeisen jirki-
perdisyyden ohessa periti piilevédi outoutta ja vierautta,
jollaisia dokumentaarinen esitystapa tuottaa? Kuka on
humanistisen tutkimuksen kertoja, jos kirjoittaja ei sitd
yksiselitteisesti ole? Maantieteilijit kuvaavat maata aina
jossakin tyylilajissa, jolloin tutkimuksen menetelmiit,
kdytettavd “murre” sekd ilmi- ja piiloesteettiset vaikutel-
mat muokkaavat sisdllollistd kokemusta. Onkin perustel-
tua kysyéd, olenko “mind itse” tieteellisend kirjoittajana
ensimmadisen persoonan kaikkitietdvd kertoja vai jérjes-
telméllisen epéluotettava ja havaintokyvyltini rajallinen?

Artikkelikokoelma ei sovi kertomusteorian ensimméi-
seksi oppikirjaksi. Eniten teoksesta saavat irti lukijat,
jotka ovat jo jossakin maédrin tutustuneet kirjallisuus-
tieteessd kaytettdvddn peruskisitteistoon. Kirjan taka-
kansi my0s lupaa enemmain kuin sivuille mahtuu. Esitte-
Iytekstisséd viitataan esimerkiksi tieteidenviliseen tutki-
mukseen ja tosieldmin kertomuksiin. Toki niité sivutaan,
mutta artikkelikokoelman painolastiksi ja samanaikai-
seksi vahvuudeksi muodostuu puhtaasti kirjallisuus-
tieteellinen ndkokulma. Tdssd mielessd narratologian ja
muiden tieteenalojen vilisestd avoimesta ja raikastavasta
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ajatuksenvaihdosta ei voida puhua. Teos ei mydskdin
anna suoria vastauksia maantieteen erityiskysymyksiin,
vaan edellyttdd lukijaltaan aktiivista sisdllollistd tyostd-
mistd ja soveltamista. Artikkelikokoelmaa voi kuitenkin
kiinnostuneita tutustumaan kirjallisen esittdmisen teo-
riaan, rikastamaan laadullisen tutkimuksen menetelmaé-
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ajattelua sekd hiomaan kirjallista tyylitajuaan tekstien
valmistajana.
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