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Nature trails are an established part of Finnish outdoor culture. This paper reviews
the textual and visual content of approximately one hundred nature trails and their
relationships with the environment. The article presents the discourses of forests,
emerging in and through nature trails. The nature trail is also considered as a discur-
sive spatial practice. Two separate discourses are distinguished in the material about
nature trails; forestry discourse and nature protection discourse. In the older materi-
als, from the 1980s, these discourses were undivided but they transformed into two
recognizable entities during the 1990s. The nature protection discourse moved from
a nature interest based presentation, produced by non-governmental organizations
taking a stance on protection conflicts, into a specialist discourse manufactured by
authorities and professional experts of nature protection. This takes place vis-a-vis
protected nature objects and presents nature as an object for protection acts. The
forestry discourse developed during 1990s alongside with the transformations, re-
quired in the justification of forestry, into an ideological presentation justifying the
established methods in forestry.
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Suomalainen retkeilykulttuuri rakentuu erilaisten
kdytdntojen ja luonnon esittdmisen tapojen varaan.
Vakiintuneita ja retkeilijoiden luontokokemuksia
ohjaavia esittdimisen tapoja ovat esimerkiksi luonto-
kuvat, erikirjallisuus, niyttelyt ja dokumentti-
elokuvat. Luontopolku on julkiseen virkistys-
kdyttoon varatuilla alueilla vakiintunut luonnon
esittdmisen kdytantd. Luontopolut ovat alkujaan ol-
leet yleisdtapahtumiin tehtyjd viliaikaisia tieto-
kilpailuja. Kiintein opastauluin tai rastein varustet-
tujen pysyvien luontopolkujen kdytdnto alkoi
vakiintua Suomessa 1970-luvulla.

Luontopolun tarkoituksena on esitelld retkei-
lyyn kéytettyjen alueiden luontoa ja maankéyton
historiaa, vilittda tietoa luonnosta ja maankéytos-
td sekd ohjata retkeilykdyttod. Luontopolulla osan
visuaalista esityskonventiota muodostavat opaste-
taulujen tai rastimerkkien lisdksi muut rakenteet,
jotka on usein helppo tunnistaa. Luontopolku
poikkeaa esityskédytdntond esimerkiksi luonto-
dokumenttielokuvista siini, ettd esitykseen tutus-
tutaan esittimisen kohteena olevassa ympéristos-
sd. Polun sijoittelu esiteltdvdin luonnonympéris-

t6on muodostaa osan esitystd. Luontopolusta te-
kee erityisen kiinnostavan juuri se, etti se on
luonnonympéristoon rakennettu representaatio
ympérdivistd luonnosta. Luontopolku ohjaa ha-
vaitsemista ja valikoi luonnonelementteji havait-
semisen kohteiksi.

Kisittelen artikkelissani luontopolkujen varrel-
la havaitsemiani metséda koskevia esitystapoja. Ar-
tikkelini aineisto pohjautuu pro gradu -tutkielmaa-
ni (Hankonen 2007), jossa tutkin 97 luontopolkua
ja niiden varrelle pystytetyt 1 517 kuva- ja teksti-
esityksin varustettua “rastia”. Luontopolku on hy-
vin tavallinen retkeilypalvelu, eikd niiden maéras-
td Suomessa ole mahdollista saada tarkkaa kisi-
tystéd. Etsin luontopolkuja maastosta, internetist,
kirjastojen kokoelmista ja kuntien arkistoista. Otin
tutkittavakseni uutta aineistoa niin kauan, etti ai-
neisto saavutti saturaatiopisteen, eli aikaisemmas-
ta poikkeavia esityksid ei enéd tullut vastaan

Tutkimani luontopolut sijaitsivat monenkaltai-
sissa ympdristdissid. Luontopolkuja on tehty ran-
noille, niityille, puistoihin ja jopa meren pohjaan,
mutta ylivoimaisesti suosituin sijoitusymparistd
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aineistossa on metsd. Periti 71 prosenttia tutkimis-
tani poluista sijaitsee erityyppisissd metsissi. Tu-
tustuin osaan poluista maastossa ja osaan vain
opastaulujen tai rastivihkojen tekstien ja kuvien
vilitykselld. Pyrin ty6ssini selvittdiméén, miti ai-
heita luontopoluilla kédsitellddn, miten niité esite-
tddn, minkilainen on esitysten suhde esitettaviin
ympéristoon ja minkélaisia luontokésityksid esi-
tykset vilittdvit. Tyon padmetodi on diskurssi-
ananalyysi. Kévin aineistoa lapi sekd teemoittele-
malla ettd tyypittelemdlld sitd (ks. Eskola & Suo-
ranta 2003: 174-185). Teemoittelu palveli aineis-
ton alustavaa analyysia, varsinaisen diskurssi-
analyysin ja siihen liittyvén tyypittelyn suoritin ti-
min jalkeen. Tdma artikkeli kisittelee kahta met-
siin sijoittuvasta aineistosta vahvoina erottuvaa
diskurssia, metsitalous- ja luonnonsuojeludiskurs-
seja.

Kielellisten ja kuvallisten esitysten tutkimuk-
sessa olennaista on ihmettely: miksi tietyistd
asioista puhutaan tietyissd yhteyksissd tietyilld
tavoilla? Taito tunnistaa ja lukea luontodiskursse-
ja on mielesténi tirked erityisesti silloin, kun luon-
toa koskevia esityksid kédytetddn ymparistokasva-
tuksessa. Mikéédn luontoa koskeva esittdmisen tai
puhumisen tapa ei ole itsestiddnselvyys, vaan ajat-
telu-, puhe- ja esitystavat syntyvit aina jonkin-
laisen historiallisen prosessin seurauksena. Esi-
merkiksi luontopolkujen tietokeskeinen esitystapa
pohjautuu ldnsimaisen luonnontieteen lajikeskei-
seen luokittelutapaan (Jokinen 2011). Tdmén
viitekehyksen sisilléd esitykset jakaantuvat histo-
riallisilta taustoiltaan erilaisiin diskursiivisiin kdy-
téantoihin.

Luontopolussa minua kiinnostavat sen konven-
tionaalisuus tilakdytdntond sekéd luontoa koskevan
representaation suhde sijoitusympéristoon. Luonto-
polku ohjaa liikkumista, valikoi havaitsemisen
kohteita ja suuntaa huomiota samanaikaisesti seké
luonnon elementteihin etti itse esitykseen. Luonto-
polku on Michel Foucault’n (1967) ajattelua seu-
raten heterotooppi, luonnosta erotettu, jirjestynyt
tila, johon mennéin sen itsensi takia. Luontopolun
kiertdminen on rituaalinomaista toimintaa. Luonto-
polkujen kuvat ja tekstit muodostavat luontoa kos-
kevan suhteellisen yhtenidisen esitysjoukon, jonka
sisdistd muuntelua, kehittymistd ja intertekstuaali-
sia suhteita voi tarkastella luontoon liittyvid kult-
tuurisia malleja ja yhteiskunnallisia keskusteluja
vasten.

Luontopolku diskurssina

Laajasti ottaen diskurssina voidaan tutkia mité hy-
vinsd merkityksid vélittdvad asiaa tai ilmiotd (Joki-
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nen ym. 2004: 60-61), jolloin diskursiivisuus ulot-
tuu tekstuaalisuudesta kiytdntoihin. Esimerkiksi
Foucault (2001) on tutkinut tilakdytdntdjd diskur-
siivisina muodostumina. Diskurssi ei toimi ainoas-
taan semioottisella tasolla, vaan muokkaa koko
ruumiillista maailmassa olemista. Nidin ollen
luontopolku on kokonaisuudessaan diskursiivinen
kiytinto, jossa yhdistyvit tekstuaalinen, visuaali-
nen ja tilallinen taso.

Diskurssissa representaatio ja todellisuuskasitys
muodostavat vuorovaikutussuhteen, jossa repre-
sentaatiot rakentavat tietynlaisen kasityksen todel-
lisuudesta ja tdamd todellisuuskdsitys tuottaa it-
seddn vahvistavia representaatioita (Lehtonen
2004: 67-71; Valtonen 2004: 212; Ridanpdd 2005:
60). Foucault’laisessa diskurssianalyysissi todel-
lisuus ymmairretdén kokonaisuudessaan semioot-
tisena ilmiond, jolloin diskurssianalyysid on mah-
dollista soveltaa oikeastaan minké tahansa yhteis-
kunnallisen kidytinnon tarkasteluun (Foucault
1999; Alasuutari 2001: 177, 188; Lehtonen 2004:
68; Ridanpaa 2005: 13). Téllainen kisitys diskurs-
sista on mielestdni erityisen kiinnostava luonnon
kulttuuriseen hahmottamiseen liittyvissd tutki-
muksessa. “Luonto” on késitteend abstrakti: se
kattaa periaatteessa kaiken ja silld voidaan tarkoit-
taa oikeastaan mitd hyvinsd. Niinpd luonnon
virkistyskdyttoon liittyvit kdytdnnot ovat olennai-
nen osa sitd diskursiivisten kéytintojen verkostoa,
jossa luonnon todellisuutta tuotetaan.

Stuart Hall (1997: 24-26) erottaa kolme tutki-
muksellista ldhestymistapaa representaatioon: ref-
leksiivisen, intentionaalisen ja konstruktivistisen.
Refleksiivisessi tarkastelussa kysytddn, miten to-
tuudenmukaisesti representaatio kuvaa kohdettaan.
Pertti Alasuutari (2001: 90-91) kutsuu téta fakta-
nikokulmaksi. Intentionaalisessa tarkastelussa
mielenkiinto kohdistuu representaation tuottajien
tarkoituksiin. Kolmas ldhestymistapa representaa-
tioon on konstruktivistinen. T4ll6in ei kysyti, hei-
jastaako representaatio todellisuutta tai mikéd on
tekijén intentio, vaan millaista todellisuutta repre-
sentaatio rakentaa ja milléd keinoin (Hall 1997: 24—
26; Kauppi 2004: 80). Representaatio ndhdiin siis
osana todellisuutta, ei vain todellisuuden kuvana
(Tani 1997: 223; Eskola & Suoranta 2003: 138,
161, 194; Jokinen ym. 2004: 9, 20).

Humanistinen maantiede ldhestyy ympéiristo-
representaatioita yleensi juuri konstruktivistises-
ta ndkokulmasta (Tani 1997: 212-214; Ridanpaa
2005: 6-13). Konstruktivismia ei pidd kuitenkaan
kisittdd niin, ettd tietynlainen representaatio ra-
kentaisi vidistamittd tietynlaisen todellisuuden.
Luontopolkuesityksen vastaanottoon ja tulkintaan
vaikuttavat monet tekijit, jotka liittyvét paitsi esi-
tykseen my0s vastaanottajaan (Padkkonen & Va-
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ris 2000: 23; Viliverronen 1999: 19-20, 30-32;
Lehtonen 2004: 132, 152). Lukiessaan esimerkik-
si metsatalousdiskurssiin lukeutuvan luontopolun
harvennushakkuuta esittelevidd opastaulua, lukija
muodostaa esityksen pohjalta oman tulkintansa
sekd itse esityksestd ettd ympirdivistd harvenne-
tusta talousmetsistd. Lukijan tulkintaan vaikutta-
vat kuitenkin my0s ne taustatiedot ja asenteet, joi-
ta hidnelld ennestiddn on metsdnhoitoon liittyen.

Myos intentionaalinen tarkastelu paljastaa olen-
naista tietoa luontopolkuaineistosta. Eri toimijat
tuottavat erilaisia luontodiskursseja kilpaillessaan
luontoon liittyvien késitteiden ja olennaisten ky-
symysten médrittelyvallasta (Haila & Lihde 2003:
13). Liséksi esityskonventiota itsessddn voi pitdd
toimijana, joka vaikuttaa representaation sisaltoon.
Taneli Eskola (1997), Juha Suonpéi (2002), Juha
Ridanpii (2005) ja Maunu Hayrynen (2005) ovat
ympaéristorepresentaatioita késittelevissid tutki-
muksissaan pohtineet konventioiden merkitysta
erilaisten esitystapojen jatkuvuuden taustalla.
Representaatio nédyttdytyy ndissd tutkimuksissa
seki tekijdnsd ettd esityskonvention tuotteena. Te-
kijd saattaa tuottaa merkityksid tarkoituksettomas-
ti, pelkéstddn sen diskurssin vilitykselld, johon
hén on sitoutunut (Tani 1997: 220; Pdikkonen &
Varis 2000: 23; Eskola & Suoranta 2003: 120; Jo-
kinen ym. 2004: 90). Itse tulin tietoiseksi esitys-
konvention tekijda ohjaavasta voimasta suunnitel-
lessani luontopolun Eurajoen Kaunissaareen. Huo-
masin tauluja suunnitellessani olevani hyvin tie-
toinen siitd, mitd luontopolun odotetaan sisdltdvin
ja pédddyin pohtimaan joitain valintojani suhtees-
sa olettamiini yleison odotuksiin. Huomasin myos
valinneeni aiheita ja esitystapoja, jotka ovat
luontopoluilla erittdin tavallisia. Minulle oli sel-
vid esimerkiksi se, ettd haluan esitelld saaressa
pesivin pikkutikan. Mydhemmin kdydesséni 1dpi
noin sadan luontopolun aineistoa, huomasin, etti
pikkutikka on yksi yleisimmin luontopoluilla esi-
tellyistd lajeista. Se esiteltiin aineistoni poluista
kahdellatoista, vaikka se ei ole yleinen eikd aina
edes kovin helposti havaittava. Olen siis nidhnyt
pikkutikkaa koskevia luontopolun tauluja ennen
tyohon ryhtymisténi.

Diskursseja tarkasteltaessa on olennaista huo-
mata intertekstuaalisuus, diskurssien suhde toisiin-
sa (Viliverronen 1999: 34-35; Jokinen ym. 2004:
28; Lehtonen 2004: 70-71; Ridanpdd 2005: 25—
26). Kisitteet madrittyvit eri diskursseissa mui-
den diskurssien pohjalta. Tietyn kisitteen tietyn-
lainen kdytto voi sisdltdd viittauksen tai kannan-
oton saman késitteen sisdltoon jossain muussa dis-
kurssissa. Tdssd yhteydessd voidaan puhua inter-
tekstuaalisista kielikuvista (Pdadkkonen & Varis
2000: 66). Luontopoluilla intertekstuaalisuus on
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erityisen suuressa roolissa polkujen konventionaa-
lisen luonteen takia. Koska luontopolku on selvis-
ti omanlaisensa esityskonventio, luontopolut tu-
keutuvat muiden polkujen esityksiin ja vakiinnut-
tavat samalla tdmén totunnaisuuden asemaa
luontopolkujen esittdmisen tapana. Kéyttdji tul-
kitsee luontopolkua muiden niakemiensd luonto-
polkujen kautta (Pdadkkonen & Varis 2000: 22).

Metsiin esittiminen luontopoluilla

Ideologisia luontodiskursseja suomalaisessa luon-
toon liittyvissé keskustelussa ja luonnon esittdmi-
sessd ovat esimerkiksi metsdtalousdiskurssi ja
luonnonsuojeludiskurssi. Nédiden diskurssien sisil-
14 on sovittuja kasitteenmaidrittelyjd. Erilaiset dis-
kurssit saattavat sisdltdd samoja késitteitd, mutta eri
tavoin mddriteltyind. Ideologiselle diskurssille on
ominaista runsas metaforien kdyttd. Metaforan
avulla on mahdollista esittdd poleemisia viittimia
ikddn kuin luonnollisina, jolloin metafora kitkee
esityksen ideologisen luonteen (Haila & Lihde
2003: 22; Seppédnen 2005: 139). Metaforan avulla
voidaan myos liittdd esitettivdidn asiaan haluttuja
konnotaatioita (Ricceur 2000: 86-87; Lehtonen
2004: 42; Seppéanen 2005: 136).

Eris tirked ideologisen diskurssin toimintatapa
on naturalisointi; diskurssi tekee tietyistd asiois-
ta “itsestddnselvyyksid”, joiden sosiaalisesti tuo-
tettu alkuperd himaértyy (Jokinen ym. 2004: 91).
Valaisevan esimerkin tarjoaa Harjavallan Paratii-
sin luontopolun minnikkod esitteleva taulu, jos-
sa kerrotaan suomalaisesta metsétyyppiluokituk-
sesta ja eri metsdtyyppien yleisyydestd. Tekstin
pohjalta lukija voi arvioida, mihin metsityyppiin
ympirdivi erittdin voimakkaasti hoidettu kuivah-
ko mintykangas kuuluu. Teksti ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, millaisten metsdnhoitotoimien seu-
rauksena paikalla oleva metsi on syntynyt. Luki-
jalle syntyy kisitys, ettd kuivahko kangasmetsa
ndyttdd “luonnostaan” sellaiselta kuin metsé tau-
lun ympirilla. Lemmenlammen metsdopetuspolku
Paimiossa puolestaan kertoo retkeilijdalle myos
metsin kehityshistorian ja sen, miltd metséd niyt-
tdisi luonnontilaisena. Tdssd tapauksessa metsa-
talousdiskurssiin luettava esitys purkaa ympéris-
ton “luonnollisuutta” osoittamalla ympiriston
ominaisuudet tiettyjen teknisten ratkaisujen tu-
lokseksi.

Normiksi voidaan méérittdd myos toisenlainen
luonto kuin se, joka paikalla vallitsee. Méntta-
Vilppulassa sijaitsevan, Metsidntutkimuslaitoksen
rakentaman Eldmidnméien luontopolun taulu mii-
rittelee implisiittisesti normaaliksi hoidetun
talousmetsén, johon paikalla olevaa luonnontilais-
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ta metsdi verrataan. Luonnon “normaalius” on siis
ihmisen tuottamaa.

Puusto on 150-vuotiasta ja sitd on noin 700 kuutio-
metrid hehtaarilla. Normaalissa metsdssd puuta on
noin 250-300 kuutiota. Ruudulla (40 x 40 m) on puita
vajaat 900 kappaletta eli normaaliin verrattuna kak-
sinkertainen méaaré.

Usein ideologiset luontodiskurssit medikalisoivat
luontoon liittyvida ilmioitd ja kdytdntojd (Haila
1990: 102-103; Kivi 2004: 110). Medikalisointi
tarkoittaa tdssd yhteydessd sellaista metaforista
puhetapaa, jossa luonto kokonaisuutena rinnastuu
elioyksiloon. Télloin puhutaan esimerkiksi luon-
non tai metsdn terveydestd, sairaudesta, hyvin-
voinnista, hoitamisesta tai kuolemasta. Medikali-
sointi saa arvottavat lausumat niyttiméain objektii-
visilta. Usein toistetuissa metaforisissa ilmaisuissa
niiden metaforinen luonne saattaa muuttua hyvin-
kin vaikeasti havaittavaksi, jolloin metafora ikdin
kuin kuolee (Hellsten 1999: 74; Ricceur 2000: 89—
90; Lehtonen 2004: 40). Ideologinen diskurssi on
saavuttanut pddmdiidrdnsd, kun se on onnistunut
“tappamaan” omat metaforansa. Luontodiskurs-
seissa ndin on kdynyt esimerkiksi metaforille luon-
non tasapaino ja metsdnhoito.

On kuitenkin huomattava, ettd niin metsitalou-
desta ja metsin taloudellisista arvoista kuin
luonnonsuojelusta ja luontoarvoistakin voidaan
puhua myds ilman ideologista retoriikkaa. Metsa-
talous- ja luonnonsuojeludiskurssi siséltdvét oi-
keastaan kaksi tasoa: toisaalta alan asiantuntijoi-
den tuottaman suoran kertomuksen metsdnhoidon
tai luonnonsuojelun tavoitteista ja keinoista, toi-
saalta propagandistisen tason, joka kiyttdi ideolo-
gista retoriikkaa kuvailtujen tavoitteiden ja keino-
jen oikeuttamiseen tai peittimiseen. Jdljempéna
kisittelemiéni metsdtalous- ja luonnonsuojelu-
diskursseja ei siis pidd kisittdd vain ideologisiksi
vilineiksi. Diskursseissa on muitakin — tai jopa
pddosin muita — kuin ideologisia ulottuvuuksia.

Metsitalousdiskurssi luontopoluilla

Metsitalousdiskurssiin sijoitan esitykset, joiden
tarkoituksena on esitelld metsien talouskéyttod tai
joiden ndkokulma metséluontoon on ennen kaikkea
taloudellinen. Metsatalousdiskurssi on Suomessa
varsin pitkélle eriytynyt luontodiskurssi, joka ldpii-
see suurimman osan metsid koskevista keskuste-
luista ja representaatioista. Metsétalousdiskurssissa
on kansallinen ja ideologinen aspekti, jonka synty-
historiaa kisittelevit muun muassa Ismo Bjorn
(1999: 114-116) sekd Riku Rinnekangas ja Veikko
Anttonen (2006). Myos Jussi Kivi (2004: 109-110)
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tarkastelee metsidtalousdiskurssin retoriikan synty-
historiaa. Ideologista metsitalousdiskurssia perin-
teisimmillddn edustavat kielikuvat ”Suomi elda
metsdstd” ja ”Vihredn kullan maa”. Tdmin tyyppi-
sid kielikuvia viljellddn my6s luontopoluilla run-
saasti. Molemmat esimerkit 10ytyvdt muun muassa
Metséhallituksen, Tammelan 4H-yhdistyksen ja
UPM:n toteuttamalta Meiddn metsd -polulta Tam-
melasta. Kansallisideologista metsiretoriikkaa
edustaa seuraava katkelma samalta polulta:

Suomalaiset ovat hyodyntineet metsid kautta aikojen
erilaisiin tarpeisiin. Nykyisin metsipolititkan péa-
midrdnd on kestdva hyvinvointi taloudellisesti arvok-
kaiden ja monimuotoisten metsien avulla. [...] Metsa-
teollisuuden vienti on noin 2500 euroa suomalaista
kohden vuodessa. Missddn muussa maassa maailmas-
sa metsiteollisuuden merkitys kansalaisille ei ole nédin
suuri. 1990-luvulla Suomessa uudistettiin metsilaki,
jonka tavoitteena on ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestidvd metsien hoito ja kéytto sekd
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Mei-
din metsidgmme kidytetddnkin niin sanotun moni-
kayttoperiaatteen mukaan.

Esimerkissd metsitalous esitetddn hyvin yleisluon-
toisena, metsiin elimellisesti kuuluvana ilmiona.
Metsitalousdiskurssin etenkin 1990-luvulta ldhtien
viljelemit ilmaisut “monikéyttoperiaate”, “kestiva
metsidnhoito” ja “metsdpolitiikka” kuvailevat
metsitaloutta ilmiond, joka ylittdd taloudelliset
lahtokohtansa. Diskurssi saa metsdnhoidon ndytta-
madn siltd, ettd puuta korjataan “monikdyton”,
“kestdvyyden” tai “politiikan” takia tai seuraukse-
na.

Metsitalousdiskurssin kuvalliset ilmenemis-
muodot ovat luoneet kisityksen “’suomalaisesta
ideaalimetsistd”, joka tissd diskurssissa on yleen-
s harvennettu, tasaikidinen noin 80-vuotias min-
nikko. Kuvasto on levinnyt mainoksiin ja moniin
muihin arkipdivdn kuvallisiin esityksiin myos
metsdalan ulkopuolella (Kivi 2004: 110-111).

Metsidalan toimijoiden yhteiselle Metsd vastaa
-tiedotussivustolle (2011) on tuotettu luontoon,
ympéristoon ja metsiin liittyvdd opetusmateriaa-
lia peruskouluja varten. Materiaaleista osa on
suunniteltu maastoon sijoitettavan luontopolun
muotoon. Piddosan sivujen sisdllostd on toimitta-
nut metsidtalouden kehittamiskeskus Tapio. Sivus-
tolta 10ytyy myds ohjeet luontopolun taulujen
tekijdlle. Tauluehdotuksissa esitellddn metsien
yleisimpid puulajeja, metsidtaloutta ja joitain bio-
logisesti arvokkaita ymparistotyyppejd. Taulu-
ehdotusten tekstit painottavat metsien talous-
kdyton tirkeyttd ja taloudellista nikdkulmaa met-
sddn. Metaforien avulla oikeutetaan metsien inten-
siivistd talouskdyttdd. Toinen vastaava metsitalou-
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teen liittyvd opetusmateriaalisivusto on Metsdn
oppimispolku (2011), jonka materiaalin ovat tuot-
taneet Suomen metsidyhdistys ja Metsidkeskus.
Molempien sivustojen sisdltimid materiaali nojaa
suurelta osin luontopolun esityskonventioon. Tie-
tyn asiasiséllon ympdrille rakennettuja pienii teks-
tid ja kuvia siséltdvid esityksié on tarkoitus tarkas-
tella tietynlaisessa maaston kohdassa. Ideologinen
retoriikka on samantyyppistd molempien sivusto-
jen opetusmateriaalissa.

Suomen kansa on eduskuntansa vilitykselld paittinyt,
ettd maan metsid tulee hoitaa niin, ettd metsdmme pys-
tyvit jatkuvasti tuottamaan runsaasti arvokasta raaka-
ainetta [...] Metsidnhoito ja maanviljely ovat tavallaan
samantapaista toimintaa. Aukea maa muokataan ja
kylvetiddn tai istutetaan ja kasvavaa metsdd hoidetaan.
(Metsa vastaa 2011)

Lopullinen k#idnne metsien hoidossa tuli vuonna
1948, kun siirryttiin Suomen oloihin soveltuvaan met-
sien kiésittelyyn. (Metsédn oppimispolku 2011)

Ensimmiisen otteen alussa kéytetddn sosiaalisiin
normeihin tukeutuvaa faktuaalistamissrategiaa
(Jokinen ym. 2004: 93, 157, 172-177). Viittaus
eduskuntaan ja Suomen kansaan on voimakas
faktuaalistamisstrategia. Metsd médrittyy siind
kansalliseksi omaisuudeksi, jonka kidytostd padttad
omistajan sijasta eduskunta. Metsitalouden rinnas-
taminen maatalouteen puolestaan rakentaa késitys-
td, jonka mukaan metsidluonto on “luonnostaan”
tuotantovéline ja jaksollinen puuntuotanto on
metsitaloudessa itsestddnselvyys. Jialkimméainen
lainaus vdittdad, ettd nykyisenkaltainen metsien
kisittely soveltuu Suomen oloihin, toisin kuin
aikaisemmin sovelletut menetelmit. Se tosiasia,
ettd metsien kéytolle on eri aikoina asetettu erilai-
sia tavoitteita, jdtetddn kertomatta ikddn kuin
metsien kdyton nykyiset tavoitteet olisivat itses-
tadnselvyys "Suomen oloissa”.

Maastossa suoritettavissa pohdintatehtdvissd
pyydetiin oppilasta kertomaan, miksi tietyn ik#i-
nen metséd kannattaa uudistaa. Oikeaksi vastauk-
seksi materiaali kelpuuttaa taloudellisen tuoton li-
siksi my0s “biologiset tekijit”:

Sen [hakkuukypsdn metsin] vaarana ovat vanhuus,
hyonteiset, sienet ja myrskyvahingot. (Metsidn oppi-
mispolku 2011)

Metsitalousdiskurssin mukainen ldhestymistapa
nikyy metsitalouden toimijoiden tuottamissa
luontopolkuesityksissd ennen kaikkea siind, ettd
metsi esitetdiin raaka-ainevarantona. Metsd voi-
daan esittdd myos edellisen esimerkin tapaan inten-
tionaalisena kokonaissubjektina, joka tarvitsee
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ihmisen hoitoa ja jolle tietyt metsidluontoon kuulu-
vat prosessit ovat uhka ja vaara. Metsitalous-
diskurssin medikalisoivassa puhetavassa kdytetddn
tunnepitoisesti virittyneitd ilmaisuja, kuten “tu-
hoa” ja “rappeutumista’ puuston ikddntymisesti tai
kuolemisesta puhuttaessa. Esimerkiksi Metsédn-
tutkimuslaitoksen tutkimusmetsdaluetta Ruotsin-
kylédssd halkovalla metsdpolulla viljellddn tillaista
retoriikkaa. Vastaavia positiivisia méareitd ovat
“elinvoimaisuus” ja “terveys” (Kivi 2004: 111).
Metsén terveyteen ja hyvinvointiin vedotaan esi-
merkiksi 4H-yhdistyksen tuottamalla Pappikallion
luontopolulla Valkealassa:

Metsi voi paremmin kun sitd hoidetaan oikeassa koh-
taa sen kokonaiskiertoa, silld esim. ylitihed metsd jad
pieneksi ja alkaa lahoamaan, tai kohtaa muita tuhoja
paljon herkemmin kuin oikeaan aikaan hoidettu met-
sd.

Terveyden ja sairauden mielikuviin pohjautuvat
metaforat ovat voimakkaita ideologisen diskurssin
tyokaluja ennen kaikkea siksi, ettd ne vetoavat ih-
misen voimakkaisiin perustunteisiin, sairauden ja
kuoleman pelkoihin. Faktuaalistamisstrategiana
medikalisointi edustaa vaihtoehdottomuus- ja
asiantuntijuusstrategiaa (Jokinen ym. 2004: 157,
163-167, 178-181). Metsidnhoito esitetddn asian-
tuntijoiden kehittimini ja soveltamana toiminta-
tapojen kokonaisuutena, jolle ei ole vaihtoehtoja.
Metsédnhoidon kuvaamiseen vaihtoehdottoma-
na toimintana liittyy metsédnhoitotoimien esittdmi-
nen muuna kuin taloudellisen tuottavuuden tavoit-
teluna. Seuraavat katkelmat valaisevat asiaa:

Metsidn uudistamisen tavoitteena on saada vanhan,
padtehakattavan metsin tilalle uusi terve, tasainen ja
tdystihed taimikko mahdollisimman nopeasti ja pienin
kustannuksin, metsdluonnon monimuotoisuutta vaa-
rantamatta. (Pappikallion luontopolku, Valkeala, Ky-
mijoen 4H-yhdistys)

Talousmetsisséd luonnon hidasta kiertokulkua pyritidén
nopeuttamaan erilaisilla hoitotoimenpiteilld. (Puijon
ja Antikkalan luontopolut, Kuopio, Kuopion ympé-
rist6lautakunta)

Uudistettaessa aikaansaadaan kierto, joka on vilttd-
miton ravinteiden saatavuuden, kasvillisuuden tuo-
toksen ja monimuotoisuuden ylldpitdjand. (Kivalon
metsintutkimuspolku, Rovaniemi, Metla)

Suomalainen luonnonmetsitalous ylldpitdd metsien
monimuotoisuutta: harvennushakkuissa poistetaan
luonnonkilpailussa hivinneité puita ja paitehakkuus-
sa jaljitelldén metsdd uudistavaa metsédpaloa tai muuta
luonnontuhoa. Ilman luonnonmetsitaloutta metsi-
luonto koyhtyy ja monimuotoisuus pienenee. (Metsin
oppimispolku 2011)



220

Metsitalousdiskurssin tuottamassa metséssi kiin-
nostaa sen ajallisuus. Télld hetkelld Suomen talous-
metsid hoidetaan kdytdnnossd vain jaksollisesti.
Vaikka tdiméa puuntuotantotapa on Suomessa kohta-
laisen uusi, eikd mitenkdin ainoa mahdollinen,
metsidtalousdiskurssi rakentaa metsidn ajallisesta
kierrosta taimikosta p#didtehakkuuseen itsestdédn-
selvyyden, joka on ikddn kuin metsidn luontainen
elinkaari.

Metsitalous ja sen vaikutukset ekosysteemiin
voidaan esittdd myos ilman luonnollistavia me-
taforia, jolloin metsétalous esitetdéin sen tosi-
asiallisen luonteen mukaisesti taloudellisen tuo-
tannon alana. Esimerkiksi Lemmenlammen
metsdopetuspolku Paimiossa kisittelee metsédn
talouskayttod ilman metsitalousdiskurssin ideo-
logisia aineksia:

Metsi on uudistuskypsi silloin, kun sen uudistaminen
on taloudellisesti kannattavampaa kuin sen edelleen
kasvattaminen Kéytinnossd tdmaé tarkoittaa sitd, ettd
metséd voidaan uudistaa (hakata), kun puusto on saa-
vuttanut riittdvén jareyden tai idn. Uudistushakkuun
edellyttama jédreys ja ikd vaihtelevat maantieteellisen
sijainnin, puulajin ja metsdtyypin mukaan. Eteld-
Suomessa kuivahkon kankaan ménnikosséd uudistus-
kypsyys edellyttdd 27-29 cm:n keskildpimittaa tai
90-100 vuoden ikaa.

Téaminkaltainen esitys antaa yksityiskohtaista
tietoa jaksollisen puuntuotannon tydvaiheista ja
niiden taloudellisista perusteista, mutta ei tarjoa
tulkintoja metsidtalouden moraalisesta arvosta.
Talousmetsén ajallisen kierron tdmikin katkelma
esittdd luonnollisena asiana.

Luonnon monimuotoisuuden suojelua kisitel-
ladn metsdtaloutta esittelevilld luontopoluilla
useimmiten esittelemélld metsélain tarkoittamia
erityisen tirkeitd elinympdristojd eli niin sanottu-
ja avainbiotooppeja. Yleisimmin esitelty avain-
biotooppi on puronvarren reunavyohyke. Luonto-
poluilla esiintyvdn metsitalousdiskurssin niko-
kulma metsidluonnon monimuotoisuuden suoje-
luun on enemmén ratkaisu- kuin ongelmakeskei-
nen. Metsilain asettamat biodiversiteetin suoje-
lun reunaehdot esitetdén tarpeellisina ja riittavi-
ni keinoina suojella uhanalaista metsilajistoa. Sa-
malla metsétalous esitetdén paitsi puuntuotannon
my6s luonnonsuojelun toimijana. Luonnon-
suojelualueita lajiston suojelukeinona késitellddan
metsitaloutta koskevissa polkuesityksissd hyvin
vihdn. Tdmai selittynee piddosin silld, ettd metsé-
talouteen keskittyvid esityksid ei tehdd suojelu-
alueille.
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Luonnonsuojeludiskurssi luontopoluilla

Luonnonsuojelu vakiintui 1980-luvulla osaksi jul-
kisen sektorin toiminta-aluetta. Suomen liitytty4
Euroopan unioniin vuonna 1995 suomalaiseen
luonnonsuojeluun tuli kansainvilisid kidytdntojd ja
ohjelmia, jotka ovat tarkentaneet erilaisten luonto-
tyyppien ja lajien suojelutavoitteita. Samalla
luonnonsuojeluun liittyneet asiat nousivat julkiseen
keskusteluun ja tarve tiedottaa niistd kasvoi.
Luontopolku on yksi luonnonsuojeluun liittyvin
informaation vilityskanava, vaikka luonnon-
suojelua toimintana kisitelldén poluilla vain vihén.
Suojeltujen kohteiden lajistoa ja ekologisia tekijoi-
td sen sijaan esitellddn runsaasti, jolloin polku-
esitykset vilittavit tietoa suojelun syista.

Luonnonsuojelua kisitelldidn luontopolkujen
tauluissa eniten sellaisissa kohteissa, joilla on jo-
kin suojelustatus. Tyypillisimmillddn luonnon-
suojelusta kertova esitys kuvaa suojellun kohteen
luontotyyppid ja lajistoa seké suojelun syitd. Esi-
tykseen liittyy yleensd myos kohteen ja sen
luonnonelementtien arvottamista ja suojelun tér-
keyden perustelemista. Useimmin tukeudutaan
uhanalaisten lajien esittelemiseen. Erikseen esitel-
ty uhanalainen tai harvinainen laji toimii todistee-
na kohteen suojeluarvosta. Joskus suojelusta ker-
tovassa esityksessid saatetaan esitelld sellaisiakin
uhanalaisia lajeja, joita ei esiinny kyseiselld pai-
kalla. T4lloin esiteltdvien lajien uhanalaisuus pe-
rustelee luonnonsuojelua yleiselld tasolla.

Jotkin uhanalaiset lajit, esimerkiksi saimaan-
norppa, valkoselkitikka ja liito-orava, ovat saaneet
luonnonsuojeludiskurssissa vahvan symbolistatuk-
sen (Haila & Ldhde 2003: 14—15). Silloin kun jo-
kin téllaisia merkityksid saanut laji esiintyy
luontopolun sijoituspaikalla, se yleensd mainitaan
opastauluissa. Biologisia faktoja esitteleva
luonnonsuojeludiskurssi edustaa Arja Jokisen ja
kumppaneiden (2004: 157, 178-181) laatimassa
jaottelussa asiantuntijuusstrategiaa. Luonnon-
suojelu ndyttiytyy tdlldin biologian asiantuntijoi-
den toimintakenttini. Luonnonsuojeludiskurssis-
sa onkin erotettavissa uudempi viranomais- ja
asiantuntijadiskurssi sekéd vanhempi luontoharras-
tus- ja kansalaisliikediskurssi. Ndiden diskurssien
ominaisuudet ovat osittain paallekk&isii.

Luonnonsuojeludiskurssissa kidytetiddn osin sa-
moja metsdd ruumiillistavia elementtejd kuin
metsitalousdiskurssissa. My0s luonnonsuojelu-
diskurssissa kiytetdédn toisinaan kisitteitd “terve”
ja “elinvoimainen”, mutta tdlloin sairaudeksi tai
elinvoiman puutteeksi madrittyy lajiston koyhty-
minen, ei kddpi- ja hyonteislajiston runsaus, ku-
ten metsidnhoitodiskurssissa. Seuraava esimerkki
sekoittaa keskendin metséitalous- ja luonnon-
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suojeludiskurssin medikalisoivaa retoriikkaa. Ter-
veys sairauksien ja tautien vastakohtana assosioi-
tuu sekd taloudelliseen tuottavuuteen etté lajiston
monipuolisuuteen:

Mitd useampia ekologisia lokeroita on tarjolla, sitd
monimuotoisemmaksi elidyhteiso kehittyy. Moni-
muotoinen elidyhteisd on vastustuskykyisempi sai-
rauksia, tauteja ja tuholaisia vastaan sekd ihmisen
aiheuttamille ympiristomuutoksille kuin vihilajinen.
Sekametsd on siten elin- ja kasvuympéristond va-
kaampi ja turvallisempi. (Liessaaren luontopolku,
Lohja, Lohjan ympiristonsuojelulautakunta)

Medikalisoivien metaforien kiytté on luontopolku-
jen edustamassa luonnonsuojeludiskurssissa kui-
tenkin vihdisempid kuin metsitalousdiskurssissa.

Luontopolku saattaa rakentaa luonnonsuojelus-
ta kuvaa kansalliseen identiteettiin liittyvidni ky-
symyksend, jolloin luonnonsuojelu saa kulttuuri-
sen merkityksen kansallisena projektina. Kansal-
lisiin arvoihin vetoaminen on ominaista myos
metsitalousdiskurssille, ja ndma faktuaalistamis-
strategiat ovatkin intertekstuaalisessa suhteessa
toisiinsa. Jussi Kivi (2004: 101) toteaa kirveen-
koskemattoman minnikon kansallisen symboli-
arvon olevan osa luonnonsuojelun kansallista aate-
historiaa. Suomalaisessa metsiensuojeluun liitty-
vissd keskustelussa kansallisiin arvoihin vedotaan
muissakin kuin luontopolun tyyppisissi esityksis-
sd.

Suojelun kohteena tai erityisend luonnonarvona
voidaan esittdd lajien lisédksi luontotyyppeji:

Suo — maisemista suomalaisin. Vaihteleva suoluonto
kuuluu maamme merkittdvimpiin ja maailman mitas-
sa ainutlaatuisiin luonnonarvoihin. (Isonsuon luonto-
polku, Huittinen, Metséhallitus)

Metsitalousdiskurssissa luonnonsuojelulliset arvot
liitetdéin yleensd avainbiotooppeihin, luonnon-
suojeludiskurssissa kokonaisiin ekosysteemeihin ja
laajempiin luontotyyppeihin. Itse kédytin suunnitte-
lemani Eurajoen Kaunissaaren luonto- ja kulttuuri-
polun lehtoluontoa esittelevissa taulussa tyypillistd
luonnonsuojeludiskurssin esitystapaa:

Lehtipuuvaltaisia lehtometsid on Suomessa suhteelli-
sen vihidn. Rehevi, luonnontilainen lehto tarjoaa elin-
ympdériston lukuisille kasvi- ja eldinlajeille. Lehdoissa
eldd usein my0s uhanalaista lajistoa. Retkeilijd 16ytda
lehdosta suuren miérin erilaisia kasveja ja saa nauttia
parhaimpien laululintujemme konsertista kaikkina
vuorokaudenaikoina.
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Ympériston arvottaminen perustuu tissa elidlajis-
ton monipuolisuuteen ja uhanalaisen lajiston esiin-
tymismahdollisuuksiin, mutta esitys vélittdd myos
esteettisid mieltymyksidni.

Perinteiselle luonnonsuojeludiskurssille on tyy-
pillistd, etti esitys implisiittisesti viestii koskemat-
toman luonnon ideaalityypistd, jonka arvoa ihmi-
sen toimet heikentévit:

Pienikin ala, jota ihminen ei alista tehohoitonsa alle,
riittdd luonnolle. Ihminen rakentaa, luonto tayttda tyh-
jét paikat. (Isoméen luontopolku, Pori, Porin kaupun-
gin ympéiristotoimi)

Téadlla ndkyy ihmisen (Homo sapiens) kidden jilki.
Tadllda nakyy myos se, miten luonto néitd jalkid epa-
toivoisesti yrittdd paikata. (Isokorkeen luontopolun
rastivihko, Loppi, Lopen ympiristonsuojelulauta-
kunta)

Erikseen on mainittava luonnonmukaisuuden ehké
tarkeimpénd ehtona ihmisen toiminnasta aiheutuvien
jéilkien huomaamattomuus. (Haltiavuoren luonto-
polun rastivihko, Helsinki, Helsingin kaupungin kiin-
teistovirasto/metsidosasto, Helsingin seudun luonnon-
suojeluyhdistys ry & Suomen Latu ry)

Nami katkelmat pohjautuvat ajatukseen ihmisen ja
muun luonnon erillisyydestd. Isoméen luontopolku
sijaitsee Porin kaupungin reuna-alueella, voimak-
kaan kéyttohistorian leimaamassa metsédssd. Luon-
to nayttiaytyy Isomien luontopolun opasteissa kaik-
kialla l4sné olevana ja arkisena, mutta kuitenkin ih-
misen tuottamista maisemaelementeisti erillisena
ja niille vastakkaisena elementtind. Isokorkeen
luontopolulta lainaamani lause 10ytyy puolestaan
taulusta, joka on sijoitettu tietd varten tehdyn, mut-
ta kdyttdmittd jadneen uran luokse. Haltiavuoren
luontopolulla ihmisen toiminnan jiljet méarittyvét
yleisesti ottaen ei-toivotuksi ilmioksi. Tekstistd ei
kdy kuitenkaan ilmi, mitd nimenomaisia ihmis-
toiminnan jalkié kirjoittaja tarkoittaa.

Luonnon “koskemattomuutta” rakennetaan
usein epdsuorasti, jattdmilld ihmisen ja muun
luonnon jatkuvat ja muuttuvat vuorovaikutus-
prosessit (esim. suojelualueen aikaisempi maan-
kdytto tai suojelu hallinnollisena prosessina) va-
hille huomiolle. Talloin biologisesti arvokas luon-
to ndyttdd ikddn kuin sattumalta syntyneelti tai ar-
vokkaana sdilyneeltd. Se, ettd jossakin on sdilynyt
liito-oravan asuttama rantalehto tai kéapilajistol-
taan mielenkiintoinen vanha kuusikko, on kuiten-
kin viistamattd jonkinlaisen prosessin tulos, vaik-
ka ei aina ihmisen toiminnan nimenomainen tar-
koitus. Esimerkkini maankéyton historian erilai-
sia vaiheita tai nykyisid suojelutoimia vdhemmin
korostavasta, biologiaan keskittyneestd luonnon-
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suojeludiskurssista kidy Endjérven luontopolku Po-
rissa. Polku kiertdd vanhan kaatopaikan paikalle
syntynyttd arvokasta lintujdrved reunustavissa leh-
doissa, luhdissa ja tervaleppékorvissa. Polku esit-
telee alueen suojelubiologisesti arvokkaita luonto-
tyyppejd, mutta ei kerro maankidyton historiasta
eikd suojelualueen perustamiseen vaikuttaneen
kehityksen taustoista.

Vanhemmalle luonnonsuojeludiskurssille on
ominaista luonnon monimuotoisuuden kannalta
kielteisten maankédyttomuotojen avoin kritisointi:

Eteld-Suomessa lihes kaikki, pohjoisessakin monet
suot, ovat saaneet koristeikseen kymmenen metrin vi-
lein ojaviiltoja. Ndin suoluonto kuolee ja tilalle kasvaa
yleensd kuiva kangasmetsd. Ndmi kotiluontomme
koyhdytystalkoot ovat olleet perin lyhytnédkoisid, silld
toiminnasta karsii koko luonto — jarvivesi huononee ja
arvokalat katoavat, tulvat padsevit hurahtamaan pel-
loille vettd sitovien soiden puuttuessa jne. Monesti
suo olisi luonnontilaisena tuottanut taloudellisestikin
enemmén kuin metsitettynd. (Suolijdrven luontopolun
rastivihko, Tampere, Luontokerho Vuokko & Tampe-
reen kaupunki)

[K]aikki vield sddstyneet lehtojen rippeet ovat suoje-
lun arvoisia rikkaan kasviston ja eldimiston turva-
paikkoina. Tité lehtoa ei suojelu valitettavasti tavoit-
tanut, silld entinen maanomistaja hakkasi puuston
vuodenvaihteessa 1974-75. (Siikalahden luontopolun
rastivihko, Parikkala, Maailman Luonnon Sditio)

Téllaiset kriittiset kannanotot saattavat liittyd jo-
honkin paikalliseen ympdristokonfliktiin tai sitten
niissi kritisoidaan yleisemmin vallitsevia toiminta-
tapoja. Toisinaan “’vihreddn” diskurssiin sisdédn kir-
joitettu yhteiskuntakriittisyys voi olla hyvinkin
yleismaailmallista:

Miké on ihmisen osa tédsséd kiertokulussa? Johtaako
isojenaivojen liikakasvu ja siitd johtuva teknisen kehi-
tyksen tuoma tuho tdmén karvattoman nisakkéin kar-
siutumiseen Maapallon lajivalikoimasta, kuten erés
ajattelija on asian ilmaissut? Se riippuu myds sinusta!
(Geologisen luontopolun rastivihko, Rantasalmi,
Geologinen tutkimuskeskus, Rantasalmen kunta &
Mikkelin lddninhallitus)

Vanhempaan luonnonsuojeludiskurssiin = sivu-
juonteena kuuluva kriittisyys on joka tapauksessa
tulkittavissa tietynlaiseksi vastakulttuurisuudeksi:
luonnonsuojelu ja sen arvopremissit edustavat
vaihtoehtoa vallitseville tavoille mairittad ja kayt-
tdd luontoa. Myohemmaistd keskustelusta kriittinen
aspekti néyttdd vihentyneen tai jopa kadonneen.
Diskurssia on muuttanut ilmeisesti luonnonsuoje-
lun muuttuminen omaksi hallinnonalakseen. Nyt
luonnonsuojeludiskurssi on viranomaisten, ei niin-
kddn kansalaisliikkeiden tuottamaa. Tosin vield
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vuonna 1994 toteutettu 5-10-vuotiaille lapsille
suunnattu Vuokon vaellus -luontopolku Helsingin
Viikissd ottaa kantaa paikalliseen ympéristo-
konfliktiin:

Suojelualue onkin lintujen mielesté paras asuinpaikka
Helsingissd. Valitettavasti muutamien ihmistenkin
mielestd. Itsekkdimmat haluaisivat pystyttdd sinne ta-
lonsa. Mutta nyt, kun alue on suojeltu, sinne ei voi
rakentaa mitdédn ilman lupaa, Vuokko valistaa.

Uudempaa luonnonsuojeludiskurssia edustavat esi-
merkiksi Porin luontoretkikohteiden parkkipaikoil-
le sijoitetut péddesitetaulut. Naissd luonnonsuojelua
lahestytddn viranomaistoimintana ja tiettyihin
ekosysteemeihin kohdistuvana suojeluna. Uudempi
luonnonsuojeludiskurssi ei sisélld yhté paljon ideo-
logiselle diskurssille tyypillisid metaforia kuin van-
hempi. Esimerkiksi medikalisoivia metaforia ei
Porin luontokohteiden pédesitetauluista 16ydy. Sen
sijaan luontoa arvotetaan avoimesti:

Preiviikinlahden Natura 2000-alue on edustava koko-
naisuus Selkdmeren rannikkoluontoa.

Taulussa kuvataan EU:n luontodirektiivin ja lintu-
direktiivin tavoitteita, biologisia taustoja ja direktii-
vien aiheuttamia suojeluvelvoitteita. Tavoitteena on
nihdékseni tehdi tutuksi luonnonsuojelun toiminta-
kentille EU:n my®6ti tulleita uusia késitteitd. Eten-
kin luonnonsuojelualan hallintoon kuuluvaa kisit-
teistod, kuten suojeluhankkeiden nimid (esim.
Natura 2000, EU Life) ja biologian alan késitteitd
(esim. avainbiotooppi) kdytetdin monilla uudem-
milla luontopoluilla. Luonnon monimuotoisuuden
suojelemisen kansainvélistyminen nikyy luonto-
polkuopasteiden tavassa kisitelld luonnonsuojelua
kansainvilisten sopimusten, toimintaohjelmien ja
velvoitteiden kautta.

Myo6s kuvat ovat osa diskurssia. Meri-Porin
luontoretkikohteiden pédesitetauluista yksi sisil-
tdd valokuvan etelidnsuosirristi ja tekstin:

Porin rantaniittyjen hoidon ja suojelun symboli on
ddrimmdiisen uhanalainen, matalaa niittykasvillisuutta
vaativa eteldnsuosirri, jota pesii Porissa alle kymme-
nen paria. Tdméd on kymmenen prosenttia Suomen
koko kannasta.

Porin ympiristdtoimiston tuottaman esityksen voi
tulkita puheenvuoroksi alueen suojelusta kdydyssa
paikallisessa keskustelussa. Esityksen merkitystid
“todisteena” korostaa valokuvan kéytto ja esiteltd-
vin lajin valinta. Valokuvan liittyy objektiivisuu-
den mielikuvia, silld se nihdéin todisteena kuvaus-
hetken todellisuudesta (Seppdnen 2004: 152-162).
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Kuvatun lajin valinta korostaa valokuvan todiste-
luonnetta: “Katsokaa itse, tdssd on uhanalainen
kahlaaja”.

Luonnonsuojeludiskurssi tekee metsitalous-
diskurssin tavoin nikymittomastd niakyvia: metsé-
talousdiskurssi tuo esiin aikaisempia ja tulevia
hoitotoimia, ja luonnonsuojeludiskurssi korostaa
luonnon biologisia arvoja. Porin retkeilyalueiden
padesitetaulut rinnastavat toisiinsa ilmakuvat suo-
jelluilta alueilta sekd vinjettikuvat luontoarvoja
indikoivista pesivistd lintulajeista ja muutolla
levédhtdvista arktisista kahlaajista. Taulut ohjaavat
retkeilijdan katsetta korostamalla tiettyjd kohteita
ja kuvaamalla niiden kautta ympériston mikro- ja
makrotasoja. Ilmakuva tekee kuvatusta alueesta
visuaalisen hallinnan kohteen, lintukuvat pysiyt-
tivit tarkastelun kohteeksi lajeja, joiden niakemi-
nen ja tunnistaminen on luonnossa toisinaan vai-
keaa (vrt. Jokinen 2011).

Metsétalous- ja luonnonsuojeludiskurssi ovat
aineistoni perusteella eriytyneet kahdeksi erilli-
seksi diskurssiksi, joita tuottavat eri toimijat. Dis-
kursseja yhdistdvdd luontopolkuesitystd edustaa
Tokinmaan valtionmetsdin Eurajoella asetettu sar-
ja ennallistamistoimista kertovia tauluja. Polun
tarkoituksena on lisétd alueen virkistyskiyttdjien
tietoa alueella tehdyistd metsdluonnon ennallista-
mistoimista ja niiden tavoitteista. Toisena tarkoi-
tuksena on edistdd yleison myonteistd asennoitu-
mista tehtyihin ennallistamistoimiin ja alueen suo-
jeluun. Suojelu- ja ennallistamispéditoksen taus-
toja ja kohteen valintaan vaikuttaneita syitd ei tau-
luissa kuitenkaan mainita. Tauluissa kerrotaan
luonnontilaisen metsidn monipuolisesta kddpa- ja
hyonteislajistosta ja ennallistettujen kohteiden
uhanalaiselle lajistolle tarjoamista elinympéris-
toistd. Vain yhdessi taulussa nimetédén yksittdinen
laji. Lajiston esittelyn puuttuminen onkin
luonnonsuojeludiskurssiin luettavassa esityksessa
poikkeuksellista. Esitys ei myo6skédin rakenna
kuvaa ympaéristostd sitd edustavien lajien kautta,
vaan esittdd metsdympiriston pikemminkin metsi-
talousdiskurssin mukaisella tavalla ihmisen toime-
liaisuuden kohteena ja ihmisen kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevana prosessina.

Tila diskurssina

Kun edelld kuvaamani tekstin ja kuvan muodosta-
mat esitykset sijoitetaan esiteltdvidin ympiristoon,
tulee ymparistostd osa esitystd. Luontopolkuesityk-
set ovat yleensd melko tiiviissd suhteessa paikkaan.
Poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Eurajoen Pink-
jérven riistapolku esittelee riistalajeja, riistanhoitoa
ja metsidstystd ilman varsinaista sidettd sijoitus-
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ympiristdon ja sen lajistoon. Joillakin poluilla esi-
tellddn luontotyyppeji, joita ei ole juuri kyseiselld
paikalla.

Luontopolku alleviivaa paikan kéyttotarkoitus-
ta virkistyskohteena. Luontopolku on tapa merki-
td paikka julkiseksi, ’sallituksi” vapaa-ajan ympi-
ristoksi. Samalla se voi olla my6s tapa merkityk-
sellistdd ldhiluontoa. Luontopolku representoikin
pikemmin luonnon ja kulttuurin rajapintaa kuin
luontoa sindnsd. Suomessa kaupunkikulttuuri on
pddosin nuorta ja suhde luontoon ambivalentti:
luonto on jotain torjuttavaa, jonka armoilta on
pddsty pois ja joka koetaan uhkaavana, mutta jo-
hon kuitenkin kaivataan takaisin ja jota ihaillaan.
Luonto on samaan aikaan seki henkinen koti ettd
vihollinen. Luontopolku kaupunkiasutuksen lie-
peilld asettaa luonnon jérjestykseen tekemalld sii-
td estetisoidun ja tiettyyn kiyttotarkoitukseen va-
ratun kohteen, johon kiinnitetdin luontoon liitetyt
myonteiset merkitykset. Esimerkiksi Polsanluodon
luontopolku Porin keskustassa kiinnosti heti avaa-
misensa jilkeen kevédllda 2006 suurta kaviji-
joukkoa. Alueella on pieni pala aivan kaupungin
keskustan tuntumassa sdilynyttd jokivarren rehe-
vid lehto- ja kosteikkoluontoa. Mikéli alueelle ei
olisi tehty luontopolkua, moni saattaisi kokea sen
turhaksi ja epikiinnostavaksi joutomaaksi.
Luontopolku saattaa olla viline, jonka avulla kau-
pungissa oleva luontokohde otetaan haltuun; sille
keksitddn kayttotarkoitus, sen kiyttdtapa tehdddn
nikyviksi tai haluttu kidyttotapa osoitetaan luonto-
polkuesityksen avulla.

Kivi (2004: 115) luonnehtii modernin retkeily-
kulttuurin vilittiméd luontokokemusta autoritaa-
riseksi tapahtumaksi. Monenlaiset ympariston fyy-
siset rakenteet, retkeilyn kulttuuriset kéytinteet ja
aihepiiriin liitetyt mielikuvat sditelevit luonnos-
sa liilkkumista. Luontopolkujen esitystapa on usein
opettavainen, kieltdva, kédskevi ja ylhaaltapdin oh-
jaava. Jo kuljettavan reitin osoittaminen ohjaa liik-
kumista. Tdmi on tietenkin useissa kohteissa pe-
rusteltua litkkumisen helpottamiseksi ja kasvilli-
suuden suojelemiseksi. Luontopolku on kuitenkin
my0s foucault’lainen tilallinen vallan teknologia.
Maunu Hiyrysen (1994: 20) mukaan julkinen
puisto on “normalisoiva instituutio, joka toteuttaa
kayttdjiin kohdistuvaa kapillaarista valtaa. [...]
Sen tavoitteena on kasvattaa kiyttidjddnsi ja tuot-
taa positiivisia arvoja, kuten terveyttd ja ’viatonta
iloa’”. Luontopolkujen osalta nidkokulmaa valai-
see toteamus Viikin arboretumin luontopolkua esi-
telleiltd internet-sivuilta: “Luontopolku suorite-
taan kartan mukaisessa jdrjestyksessd” (Viikin
puulajipuiston... 2005).

Luontopolkuesitys on usein tyyliltddn koulu-
kirjamainen. Se viestii luonnossa olemisen merki-
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tyksestd oppimistapahtumana, ei niinkdén levon,
luovuuden tai kauneuden kokemisen ldhteend. Esi-
merkiksi Lammin biologisen aseman maastoon
tehty Raunon polku siséltdé suuria, runsaasti teks-
tid ja erilaisia aikajanoja, karttakuvia ja diagram-
meja sisdltdvid tauluesityksid. Limnologiaa esit-
televit taulut ldhestulkoon peittdvit nakyméin jar-
velle. Luontopoluilla representaatio saattaa siis
tulla kohteensa eteen ja korvata sen havaitsemisen
kohteena.

Erityisesti uudempaan metsétalousdiskurssiin
lukeutuvilla luontopoluilla esiintyvit tehokasta
puuntuotantoa voimakkain retorisin tydkaluin
oikeuttavat esitykset usein kyseenalaistavat virkis-
tysalueiden kéyttdjan omia ndkemyksid laaduk-
kaasta virkistdytymisympéristostd. Talloin esitys
kayttdd asiantuntijavaltaa “virallisen” ympéristo-
tulkinnan luomisessa. Samaa valtasuhdetta ilmen-
tdvit monet virkistysalueiden suunnittelijoiden ja
hoitajien argumentit virkistysmetsien hoidon
herdttdmissd ristiriitatilanteissa. Esimerkiksi
Minna Komulainen (1995) suosittelee opaskirjas-
saan Taajamametsien hoito virkistysalueiden kiyt-
tdjien suostuttelua ei-toivottujen hoitotoimien
hyviksymiseen metaforisen retoriikan avulla sen
sijaan, ettd hoidossa toteutettaisiin kdyttdjien il-
maisemia toiveita.

Suhtautuminen kiytt4jiin heijastuu suoraan sii-
hen miten virkistysalueiden hoitotoimenpiteet hy-
viksytiddn. Vuonna 2009 pidkaupunkiseudulla vir-
kistysmetsien hoitoa koskevista kéyttdjien valituk-
sista 90 prosenttia tuli Helsingisti ja 10 prosent-
tia Espoosta. Vantaalaiset eivit valittaneet lain-
kaan. Helsingissd kaupungin metsien hoitoa pidet-
tiin samaan aikaan ldhtdkohtana, josta poikkeami-
selle oli oltava perusteet. Vantaalla ldhtokohta oli
pdinvastainen: metsid ei hoideta ilman erityisid pe-
rusteita (Oinaala 2009). Taloudellisia perusteita
taajamametsien hoidolle on harvoin (Komulainen
1995). Luontopolkuesitys voi ddrimmilldén olla
vallankdyton viline, jolla oikeutetaan kiyttdjien
tahdon vastaiset toimet, joiden todellisena tarkoi-
tuksena on toiminta itsessddn.

Lopuksi

Luontopolku on vakiintunut osa retkeilykulttuurin
ja ympdéristokasvatuksen piiriin kuuluvia represen-
taatioita. Luontopolkujen ilmeinen tarkoitus on
tehdd kuntien ja muiden julkisyhteisdiden omista-
mista luontokohteista “julkisia” ja lisétd niiden
virkistyskdyttod. Samalla luontopolku vilittda tie-
toa paikallisesta luonnosta, luonnosta yleensi ja
luonnossa liikkumisesta. Esitysten paikkasidonnai-
suus vaihtelee: Joissain kohteissa kisitelldin kysei-
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sen paikan erityispiirteitd, joissain luontoa yleisem-
mélli tasolla.

1990-luvun kuluessa luontopoluilla on alkanut
esiintyé entistd selvemmin toisistaan poikkeavia
diskursseja. Luonnonsuojelun asiantuntijatahojen
kiyttdmi diskurssi on eriytynyt aikaisemmasta
kansalaisliikediskurssista ja saanut yhtendisid
piirteitd samalla kun metsétalousalan asiantuntijat
ovat alkaneet tuottaa oman diskurssinsa ohjaamia
metsitaloutta esittelevid luontopolkuja. 1980-
luvun aineistossa luonnonsuojelu- ja metsétalous-
diskurssit eivit ole samalla tavalla eriytyneit,
eikd nditd diskursseja kdytetd luontopoluilla yhtd
selvépiirteisesti ja tietoisesti kuin uudemmassa
aineistossa. Luonnonsuojeludiskurssissa on va-
kiintunut 1990-Iuvun kuluessa tietty tiedollinen ja
esteettinen esitystapa, jolla luonnon biologisia
arvoja tuotetaan kulttuurisesti ja representoidaan.
Luontopolkujen sijoittaminen tavalla tai toisella
suojeltuihin luontokohteisiin néyttdisi aineiston
valossa yleistyneen 1990-luvulle tultaessa. Ennen
vuotta 1990 tehdyistd poluista 13 prosenttia on
sijoitettu suojelualueelle, kun titd uudemmista po-
luista suojelualueilla on yli 40 prosenttia.

1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla tehdyt
metsitaloutta esittelevit polut edustavat varsin
uutta luontopolkutyyppid. Naméd polkuesitykset
hyodyntivit perinteisen luontopolun esitystapaa,
mutta niiden sisédlto keskittyy metsien talous-
kidyton menetelmiin. Metsitalouspolkujen ilmes-
tyminen luontopolkuesitysten kentille ajoittuu sa-
maan ajanjaksoon suomalaisen metsédsektorin legi-
timiteetin murroksen kanssa (Donner-Amnell &
Rytteri 2010). Legitimiteetin murtuminen on tuot-
tanut Jakob Donner-Amnellin ja Teijo Rytterin
(2010) mukaan alan toimijoiden piirissi erilaisia
yhteiskuntapoliittisia ndkemyksid metsidsektorin
uudesta asemasta. Tdméd keskustelu heijastuu
my06s metsdalan itsestddn tuottamiin esityksiin.

Metsitaloutta esittelevit polut tekevit niakyvak-
si talousmetsien visuaalisten ominaisuuksien taus-
talla olevia toimia ja jaksollisen metséinkasvatuk-
sen prosessiluonnetta. Polut edustavat usein ideo-
logista esitystapaa, jossa metsdtalouden muokkaa-
maa metsdluontoa luonnollistetaan. Toisaalta
metsidtalouden menetelmien esitteleminen luonto-
polulla my6s purkaa muokatun luonnon luonnol-
lisuutta kertomalla, miksi paikallinen metsé on sel-
lainen kuin se on.

Luontopolun diskursiiviset siséllot eiviit tieten-
kddn rajoitu metsidtalous- ja luonnonsuojelu-
diskurssiin. Luontopoluilla on aineksia esimerkik-
si tieteellisistd, pedagogisista ja luonnon virkis-
tyskdyton ympdrille syntyneistd diskursseista.
Kaksi tarkastelemaani diskurssia ndyttdd kuiten-
kin eriytyneen toisistaan sitd selkeimmin, mité
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uudemmasta aineistosta on kyse, ja ne muodosta-
vat kaksi selvisti erottuvaa esittimisen tapaa. Sa-
malla tutkimani diskurssit ovat kiinnostavia, kos-
ka ne ovat intertekstuaalisessa suhteessa toisiinsa:
ne edustavat kahta yleisté ja osin keskendén risti-
riitaista tapaa representoida luontoa. Diskurssien
eriytyminen luontopolkuesityksissi heijastaa kiin-
nostavalla tavalla metsidtalouden ja luonnon-
suojelun osin konfliktista suhdetta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Luontopolkuesitykset eivit pyri
tuomaan konfliktia esille, mutta eivit myoskiin
purkamaan sitd. Niiden kautta on kuitenkin mah-
dollista pddstd pohtimaan konfliktin osapuolten
ldhtokohtia ja ympdaristosuhdetta.
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