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Esittämiinsä taustoittaviin kysymyksiin nähden Parker 
tuntuu tosin lupaavan enemmän kuin antaa. Hänen teok­ 
sensa vaikuttaa ennen kaikkea huolella valmistellun 
luento sarjan pohjalta tehdyltä oppikirjalta, jonka luet­ 
tuaan opiskelija saa melko kattavan kuvan alan keskus­ 
telunaiheista, ja jonka jokainen luku päättyy luetteloon 
alan lukemistosta. Teoksen aihepiirit ovat laajoja, mutta 
siitä huolimatta – tai ehkä juuri siksi – kiinnostavimmat 
kysymykset tuntuvat jäävän kesken. Kirjaa lukiessa tulee 
outo tunne: ”Kyllä kyllä, tuo on totta, mutta entä sitten? 
Eikö tämä ole kirjoitettu jo monta 
kertaa?” 

Parker kysyy esimerkiksi, miksi 
tutkijat pyrkivät niin sitkeästi teoreti­ 
soimaan poliittista kamppailua ratio­ 
naalisen päätöksenteon tai peliteorian 
kautta, kun historia osoittaa pikem­ 
minkin kulttuuristen juurien ja laa­ 
jemmin poliittisen kulttuurin merki­ 
tyksen. Tätä rationaalisen ja kulttuu­ 
risen tulkinnan ristivetoa tutkimuk­ 
sessa olisi voinut pohdiskella paljon 
pitempäänkin, se kun kasvaa myös 
tutkimuksen itseymmärrykseksi. 
Identiteettipolitiikkaa Parker käsitte­ 
lee kyllä omassa luvussaan, mutta 
tällöinkin hän tukeutuu vain tuttuihin 
tarinoihin. 

Parker etenee osin systemaattises­ 
ti, osin loikellen. Kaupungin ja urbaa­ 
nin luonnetta hän lähestyy aluksi his­ 
toriallisen kaupunkikehityksen kaut­ 
ta. Samalla hän pyrkii avaamaan 
sivili saation ja kaupunkiyhteisön 
ideaali kuvaa (the civic city). Sen vastapainoksi hän esit­ 
telee välittömästi ”the uncivil cityn”, väkivallan, kansan­ 
murhien ja riiston modernit kuvat keskitysleireistä 
 Bosniaan ja terrorismiin. Teos tuntuu julistavan urbaanin 
sivilisaation rappeutumista, vaikka vaikutelma lieneekin 
tahaton. 

Tämän jälkeen Parker käsittelee kaupungin hallintaa 
pureutuen poliittisiin puolueisiin, kansalaisliikkeisiin, 
regiimeihin ja toimijaverkostoihin. Osansa saavat myös 
globalisaatio, identiteetti, kommunikaatio ja kaupunki­ 
maisema. Kaikki nämä ovat perusteltuja teemoja, ja kaik­ 
kien niiden yhteydessä Parker myös avaa vallan kysy­ 
myksiä tavalla tai toisella. Parkerin pyrkimys ”laajentaa 
keskustelua perinteisten hallinnan ja politiikan fokusten 
ulkopuolelle” (s. 165) on siten perusteltu, mutta ehkä 

hiukan myöhäsyntyinen. Ongelmana ei enää nimittäin 
ole keskustelun kapea­alaisuus vaan pikemminkin sen 
fragmentaarisuus. Tutkijat kuvaavat vallan ilmenemisen 
muotoja monissa paikallisissa ja kansallisissa kehyksis­ 
sä, ja tapaustutkimuksesta onkin tullut aihepiiriä hallitse­ 
va metodi. Näistä tutkimuksista jää kuitenkin usein aika 
vähän käteen, sillä globaalissa ”tutkimusmatkailussa” 
kulttuuriset juuret helposti katkeilevat. 

Teoksen teoreettinen anti voisi olla hedelmällistä, 
mutta pohdintaa latistavat teoksen oppikirjamaisuus ja 

siihen kuuluva haluttomuus ottaa 
kantaa. Erilaiset teoriaperinteet eivät 
yleensä nivoudu hyvin toisiinsa, joten 
niitä esitellessään Parker on joutunut 
jättämään argumenttinsa puolitiehen. 
Giorgio Agamben, Michel Foucault, 
Michel de Certeau, Richard Sennett, 
Scott Lash ja muut pääsevät kukin sa­ 
nomaan sanansa, mutta keskustelua ei 
oikein synny. 

Mihin alussa esitetyt kysymykset 
siis johtavat? Parkerin mukaan kau­ 
punki pitäisi nähdä ”valtasäiliön” si­ 
jasta ”urbaanina kompleksina, moni­ 
ulotteisena, dynaamisena, itseänsä 
uusintavana sosioekonomisena sys­ 
teeminä, jonka rakennetta muokkaa­ 
vat paikalliset, seudulliset ja kansalli­ 
set hallintatavat, samalla kun se on 
alttiina ympäristöuhkien, globaalien 
työvoima­ ja pääomavirtojen, soti­ 
laallisten ja puolisotilaallisten kon­ 
fliktien sekä järjestäytyneen rikolli­ 
suuden ja korruption horjuttaville 

vaikutuksille” (s. 170). Siinä se kai tuli tyhjentävästi sa­ 
nottua. Parker menee kuitenkin vielä pitemmälle antaen 
kaupungeille itsenäisen ontologian ja toimijuuden. Kau­ 
pungit ovat hänen mielestään ”muutoksen ja inhimillisen 
kehityksen keskeisiä toimijoita modernissa maailmassa” 
(s. 170). Tällainen kaupungin reifikaatio herättää ainakin 
minussa yhä epäilyksiä, etenkin kun kaupunkien ja muun 
yhdyskunnan rajat alkavat olla yhä mahdottomampia 
määritellä, ja kun kaupunkiseudut, metropolialueet ja 
monikeskuksiset kaupunkiverkot alkavat ottaa niiden 
paikan kiinnostuksen kohteena. 

KIMMO LAPINTIE 
Arkkitehtuurin laitos, 

Aalto­yliopisto 

Erilaistuvan asumisen haasteet

JUNTTO, ANNELI (2010; toim.). Asumisen unelmat ja 
arki. Suomalainen asuminen muutoksessa. 320 s. Gau­
deamus Helsinki University Press, Helsinki.

Professori Anneli Junton toimittaman teoksen pääteema 
on asumistarpeiden erilaistuminen. Junton mukaan asu­
minen voi olla erilaista monesta syystä; taloudelliset re­

surssit asettavat valinnoille tietyt raamit, mutta ihmisten 
asumistavat ja ­toiveet vaihtelevat myös heidän elämän­
tilanteensa ja mieltymystensä mukaan. Lisäksi moni­
kulttuuristuminen, eliniän pidentyminen ja uudet perhe­
muodot erilaistavat asumistarpeita. Junton mukaan suo­
malaisessa asumisessa asukkaat on usein unohdettu ja 
asuntokanta on edelleen hyvin yksipuolista. Kirjan 
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 tavoite onkin tarkastella asumista asukkaiden näkö­
kulmasta.

Teos jakautuu neljään osioon. Ensin käydään läpi asu­
misen historiaa ja nykytilaa tilastojen avulla. Sen jälkeen 
paneudutaan haastavaan aiheeseen: asumistoiveisiin ja 
asumisen todellisuuteen. Kolmannessa osiossa käsitel­
lään asumiskulttuureita ja asumiseen liittyviä erityis­
tarpeita. Viimeinen osio luo katseen asumisen tulevaisuu­
teen. Kirjoitukset perustuvat ympäristöministeriön ra­
hoittamaan ”Erilaistuva asuminen” ­hankkeeseen ja sii­
hen liittyvään ”Asumispreferenssit, asumisen arki ja 
kestävä yhdyskuntarakenne” ­hankkeeseen. Kirjoittaja­
joukko on monitieteinen; mukana on niin arkkitehtejä, 
kaupunkimaantieteilijöitä, muotoilijoita kuin tulevaisuu­
dentutkijoitakin.

Eija Hasu tarkastelee oivaltavasti asumiseen liittyvien 
päätöksentekomenetelmien ja asu­
mis preferenssien monimutkaista 
vyyhtiä. Hasu tukeutuu taloustietei­
siin ja pohtii asumispreferenssejä ku­
luttajan käyttäytymistä ohjaavina 
muuttujina. Hän kuitenkin toteaa, että 
asumiseen liittyviä valintoja tutkitta­
essa on liian kapeanäköistä tulkita 
ihminen hyödyn maksimointia tavoit­
televaksi rationaaliseksi kuluttajaksi. 
Hasu pohtii esimerkiksi sitä, miten 
tutkimuksissa asumispreferenssit ku­
vaavat yhden henkilön mieltymyksiä, 
mutta lopulliset ratkaisut tehdään 
koko kotitalouden voimin. Hän myös 
toteaa, että asukas arvioi asumistaan 
lähinnä oman asumishistoriansa pe­
rusteella ja pitäytyy yleensä tutuissa 
ja turvallisissa asumisratkaisuissa.

Yksi teoksen kiinnostavimmista 
keskusteluista käydään Kimmo 
Lapin tien ja Hasun kirjoituksessa 
asumisen kulttuureista. Kirjoittajien 
mukaan asumistutkimuksista välittyy 
usein kovin yksioikoinen kuva suomalaisesta asumisesta. 
Todellisuudessa asumisesta löytyy monia alakulttuureita. 
Kirjoittajat esittelevät haastatteluaineistoonsa tukeutuen 
urbaania elämää arvostavien ihmisten, yksinasujien, uus­
perheiden ja eronneiden perheiden sekä ikääntyvien 
asumis valintoja ja ­kokemuksia. Heidän mukaansa asu­
mista suunnataan yhä liiaksi perinteiselle kahden lapsen 
ydinperheelle, vaikka tällaiset asuntokunnat ovat jo selvä 
vähemmistö. Kirjoittajien mukaan ei kannattaisi puhua 
yhdestä tavoiteasunnosta, vaan mielekkäistä vaihto­
ehdoista, jotka kytkeytyvät eri elämäntilanteisiin ja mah­
dollisesti toiveisiin niiden muuttumisesta. He tuovat esiin 
tärkeän havainnon asumistoiveista: talotyyppitoive täy­
tyy sijoittaa yhdyskuntarakenteeseen, sillä esimerkiksi 
kerrostalo asumismuotona on erilainen riippuen siitä, si­
jaitseeko se kaupungin keskustassa vai laitamilla.

Marketta Kytän, Katariina Pahkasalon ja Mari Vaatto­
vaaran tutkimuksessa on rakennettu kirjallisuuden poh­
jalta asumispreferenssiprofiileja, joita tutkijat ovat tes­
tanneet empiirisellä aineistolla. Kirjallisuuskatsaus on 
tehty huolella, ja tekstissä käytetyt monipuoliset lähteet 
kiinnostavat varmasti monia lukijoita. Preferenssiprofiilit 
testattiin haastattelututkimuksella (n = 30), jossa kohde­

alueina olivat Helsingin Arabianranta ja Lohjan Muijala. 
Asukkaat jakautuivat ”urbaaneihin menotyyppeihin” ja 
”hiljaisuutta ja luontoa rakastaviin”, joista ensin maini­
tuista suurin osa asuin Arabianrannassa ja jälkimmäisistä 
suurin osa Muijalassa. Tarkempi hierarkkinen klusteri­
analyysi paljasti viisi toisistaan eroavaa ryhmää. Tutkijat 
toteavat, että kun näin pienestä otoksesta löytyi viisi 
asumis preferenssiprofiilia, paljastuisi niitä suuremmasta 
joukosta todennäköisesti vielä enemmän.

Susanne Jacobson ja Antti Pirinen kirjoittavat esteettö­
mästä asumisesta. Heidän aineistonsa koostuu käyttäjä­
tutkimuksesta, joka selvitti fyysiseltä toimintakyvyltään 
heikentyneiden asukkaiden elämäntapaa sekä heidän 
asunnolle ja sen lähiympäristölle asettamiaan vaatimuk­
sia. Kirjoittajat moittivat sitä, että asuntosuunnittelussa 
vammaiset ihmiset mielletään usein yhtenäiseksi kohde­

ryhmäksi, vaikka todellisuudessa eri­
laisia tarpeita ja elämäntilanteita on 
paljon. Jacobsonin ja Pirisen tutki­
muksessa selvisi, että kotiympäristön 
tulisi paitsi vastata toiminnallisiin 
vaatimuksiin myös tuottaa käyttäjäl­
leen mielihyvää. Hyvä kotiympäristö 
tukee asujan persoonaa, elämäntyyliä 
ja esteettisiä mieltymyksiä, ja antaa 
asukkaalle mahdollisuuden osallistua 
kotiympäristönsä suunnitteluun. 
Haastateltavien vastauksista välittyy 
selvästi, kuinka tärkeää oman kodin 
ulkonäkö on, ja kuinka hankalaa on 
hyvännäköisten apuvälineiden ja 
sisustus ratkaisujen löytäminen. Tut­
kijat ovat tunnistaneet aineistostaan 
vammaisten ihmisten asumisen kan­
nalta olennaisia asioita ja muodosta­
neet niiden pohjalta suunnittelu­
ajureita, jotka helpottavat esteettö­
män asumisen suunnittelua.

Asumisen tulevaisuutta aprikoi­
daan muutamastakin näkökulmasta. 

Pekka Lahti ja Sirkka Heinonen käyvät läpi aikaisempia 
ennustuksia asumisen tulevaisuudesta. He esittelevät esi­
merkiksi Herbert George Wellsin yli sata vuotta vanhan, 
hämmästyttävän tarkan kuvauksen vuoden 2000 kaupun­
geista. Kirjoitukseen on koottu asiantuntija­arvioita asu­
misen pitkän aikavälin muutosnäkymistä, joissa korostuu 
ekotehokkuuden merkityksen kasvu. Juntto puolestaan 
arvioi tulevaisuuden asumista väestönmuutoksiin ja 
talous suhdanteisiin liittyvien trendien perusteella. Hän 
ennustaa tulevaisuuden asumisen monipuolistuvan, mut­
ta pienin askelin.

Teos on hyödyllinen kaikille, joita asumisen tutkimus 
kiinnostaa. Monipuolinen kirjoittajajoukko tuo oivaltavia 
näkökulmia asumiseen, ja lukija tutustuu niin ajankohtai­
seen teoreettiseen keskusteluun kuin tuoreisiin suomalai­
siin tutkimustuloksiinkin. Olisin kuitenkin toivonut teok­
sen ottavan vähemmistöjen näkökulman paremmin huo­
mioon. Esimerkiksi maahanmuuttajien asumistarpeet ja 
­toiveet ovat tällä hetkellä tarpeellinen tutkimusaihe.
Juntto itsekin toteaa, että ”maahanmuuttajien erilaiset
asumistarpeet eivät kuitenkaan vielä näy riittävästi
asumis kyselyissä eivätkä liioin tämän kirjan teema­
haastatteluissa” (s. 289).
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Kirjoittajien tavoitteena on ollut myös kehittää asumis­ 
tutkimuksen menetelmiä. Teoksessa esitellyt kirjallisuus­ 
katsaukset sekä haastattelu­ ja kyselytutkimukset ovat 
kuitenkin melko perinteisiä. Kiinnostavin menetelmä on 
esteettömän asumisen tutkimuksessa käytetty luotain­ 
työtapa, jossa asukkaat dokumentoivat elämäänsä tutki­ 
joiden antamien kyselylomakkeen, kysymys korttien, 
kellotehtävän sekä valokuvaustehtävän avulla. Tällaista 
menetelmää kannattaisi varmasti käyttää muussakin kuin 
suunnitteluun suuntautuvassa tutkimuksessa. Junton kai­ 

paamat seurantatutkimukset olisivat myös todella tar­ 
peellinen lisä asumisen tutkimuksessa. 

Juntto näkee asumisen tutkimuksen välineenä tuoda 
esiin asukkaiden erilaisia tarpeita ja toiveita. Teos valot­ 
taakin onnistuneesti asumistoiveiden moninaistumista. 
Se, monipuolistuvatko suomalaiset asumisvaihtoehdot 
tulevaisuudessa, jää nähtäväksi. 

ELINA ESKELÄ 
Geotieteiden ja maantieteen laitos, 

Helsingin yliopisto 

WOODS, MICHAEL (2011). Rural. 350 s. Routledge, 
London. 

Walesissa, Aberystwythin yliopistossa työskentelevän 
ihmismaantieteen professori Michael Woodsin teos on 
osa Routledgen kustantamaa kirjasarjaa maantieteen 
avainkäsitteistä. Sarjan tarkoituksena on esitellä maan­ 
tieteen keskeisiä käsitteitä maantieteen ja yhteiskunta­ 
tieteiden asiantuntijoille ja opiskelijoille. Woodsin teos 
on hyvä apuväline kaikille maaseudun tutkimisesta kiin­ 
nostuneille. Se antaa ajantasaisen kuvan maaseutumaan­ 
tieteen nykytilasta. Woodsin kirjoitustyyli innostaa luke­ 
maan. Hän pyrkii tarkastelemaan 
maaseudun käsitteiden ja muotojen 
muutosta yhteiskunnassa. 

Maaseudun tutkimista koskevan 
kirjan kirjoittaminen on laaja ja haas­ 
tava tehtävä. Maaseutututkimus on 
monitieteinen tutkimusala, jossa 
tieteen alat ovat eri aikoina nivoutu­ 
neet yhteen monin tavoin. Lisäksi 
maaseutututkimus on yleensä liittynyt 
kulloinkin harjoitettuun maa­ 
seutupolitiikkaan. Alun perin maaseu­ 
tututkimus oli lähinnä maatalouden 
tutkimista, mutta teollistumisen ja sitä 
seuranneen tietoyhteiskunta­ 
kehityksen mukana aiheet ovat moni­ 
puolistuneet. Varhainen maatalous­ 
kytkös on kuitenkin johtanut vasta­ 
reaktioon. Uutta maaseutututkimusta 
esittelevissä kokonaisesityksissä, ku­ 
ten Woodsinkin teoksessa, maatalou­ 
den kysymykset jäävät turhankin pie­ 
neen rooliin. Tilannetta ei auta yhtään 
se, että esimerkiksi Suomessa ja muis­ 
sa Euroopan unionin jäsen maissa 
maatalous ja maaseutu ovat läpipolitisoituneet omiksi, 
toisistaan erillisiksi kehittämisblokeikseen. Tällaisessa 
tilanteessa on vaikea muodostaa neutraalia, tieteellistä 
käsitystä maaseudusta. 

Maaseutututkimusta esitteleviä kokonaiskatsauksia on 
perinteisesti vaivannut angloamerikkalaisen ja englan­ 
ninkielisen tutkimuksen yliedustus. On hienoa, että 
Woods on etsinyt kirjaansa esimerkkejä myös kehittyvis­ 
tä maista. Woods on aiemmissa töissään ideoinut globaa­ 

Kohti globaalia maaseutumaantiedettä 
lin maaseudun (global countryside) käsitettä, ja eri puo­ 
lilta maapalloa haetut esimerkit konkretisoivat hyvin hä­ 
nen teoreettista ajatteluaan. 

Nykyisistä maaseutututkimuksista on hyvin vaikeaa 
erottaa toisistaan erillisiksi tutkimuslinjoikseen esimer­ 
kiksi maaseutua tutkivaa maantiedettä, sosiologiaa, yh­ 
teiskuntapolitiikkaa, taloustiedettä ja antropologiaa. 
Woodsin teoksessa painottuu maantiede. Tästä aiheutuu 
tiettyjä ongelmia maaseudun ontologiselle määrittelylle. 
Nykyaikainen maaseutututkimus määrittelee maaseudun 
yhtäältä maantieteellisen, fyysisen tilan ja toisaalta mie­ 
len, kielen ja teon kategoriaksi. Sosiaalisena konstruktio­ 

na maaseutu voi olla olemassa irral­ 
laan maantieteellisestä tilasta. Woods 
kyllä tunnustaa tämän, mutta kirjaa 
jäsentävässä, Keith Halfacreen ideoi­ 
massa ja Henri Lefebvren ajatteluun 
tukeutuvassa maaseututilan kolmi­ 
kantamallissa maaseutu kiinnittyy 
mielestäni liian tiukasti fyysiseen 
maantieteelliseen tilaan. Malli koros­ 
taa maaseudun asukkaiden ja maaseu­ 
tuympäristön merkitystä maa seudun 
määrittelyssä ja sulkee kaupungin 
asukkaat ja kaupunkiympäristöt maa­ 
seudun määrittelyn ulko puolelle. Itse 
en vetäisi näin tiukkaa linjaa, vaan ot­ 
taisin kaupungin asukkaat mukaan 
määrittelemään maa seutua ja hyväk­ 
syisin kaupunki ympäristöissä havait­ 
tavat maaseutumaiset ilmiöt ja omi­ 
naisuudet maaseutuun kuuluviksi. 

Teos koostuu yhdeksästä pää­ 
luvusta, jotka on otsikoitu mielenkiin­ 
toisesti. Otsikot ilmentävät sitä, kuin­ 
ka sekä tutkijat että muut ihmiset otta­ 
vat maaseudun dynaamisesti haltuun 

niin konkreettisena kuin abstraktinakin tilana. Lähesty­ 
mistapoja maaseutuun ja maaseudun kuvittelemiseen 
esittelevät luvut luovat teoreettis­filosofista taustaa maa­ 
seudun käsitteen ymmärtämiselle. Maaseudun luonnon­ 
varojen hyödyntämisestä, kuluttamisesta ja kehittämises­ 
tä kertovat luvut puolestaan käsittelevät maaseutua talo­ 
udellisena tilana. Näiden jälkeen tarkastellaan maaseu­ 
dulla ja maaseudussa olemista ja maaseudun suorittamis­ 
ta. Woods tarkastelee sitä, miten maaseutua eletään, teh­ 




