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energiajärjestelmään tulisikin siirtyä suurten johdolla, 
myös kansainvälisellä yhteisöllä tulee olla selkeä rooli 
muutosprosessin osallisena. 

Kirjan johtopäätöksissä muodostetaan kaksijakoinen 
kuva tulevaisuuden energiakysymyksen hallinnasta. Yh­ 
täällä moititaan, että G8+5­maat eivät ole onnistuneet 
nostamaan tulevaisuuden energiavaihtoehtoja neuvotte­ 
lupöydälle. Toisaalta kirjoittajat uskovat, että tämä valta­ 

HUBBARD, CHRISTOPHER (2010). Power plays. En­ 
riched uranium and Homeland Security. 198 s. Ash­ 
gate, Farnham. 

Christopher Hubbardin teos ilmestyy Etelä­Mississippin 
yliopiston kirjasarjassa, jonka Ashgate kustantaa. Kirjan 
alkulehdellä esitellään kirjasarjaa ja määritellään sen si­ 
sältö seuraavasti: ”Tämä kirjasarja tunnistaa ja analysoi 
kotimaan turvallisuudelle (homeland security) merkittä­ 
viä uhkia sekä myös niitä, jotka koskettavat laveampia 
kansallisen turvallisuuden etuja.” 

Homeland security on paitsi käsite myös turvallisuus­ 
instituutio, joka luotiin Yhdysvalloissa syyskuussa 2001 
sattuneiden terrori­iskujen jälkeen 
jonkinlaiseksi terrorisminvastaiseksi 
koordinoivaksi elimeksi. Sen oli tar­ 
koitus yhdistää aiemmin kilpailleet 
turvallisuuspalvelut yhden käsitteen 
ja johdon alle, mutta kuten aina 
tämän kaltaisten yritysten kohdalla, 
toteutus jäi puolitiehen. Käsite antaa 
kumminkin vihjeen siitä kilpikonna­ 
taktiikasta, jonka Yhdysvallat omak­ 
sui jouduttuaan sisältä käsin toteute­ 
tun ulkoisen iskun kohteeksi. Hub­ 
bard on Australiassa sijaitsevan Curtin 
yliopiston kansainvälisten suhteiden 
ja turvallisuuspolitiikan vanhempi 
lehtori, mutta hän on mukauttanut 
teoksensa noudattamaan tätä ideo­ 
logiaa. 

Hubbard nostaa maailmanloppu­ 
skenaarion esille jo teoksen otsikossa. 
Hän esittää turvallisuusuhkana ydin­ 
materiaalin, tarkemmin sanottuna 
ydinaseeseen soveltuvan rikastetun 
uraanin tai plutoniumin, joutumisen 
vääriin käsiin. Nämä väärät kädet kuuluvat Hubbardin 
uhkakuvissa pikemminkin terroristiryhmälle kuin jolle­ 
kin valtiolle. Tosin valtion tahallinen tai tahaton myötä­ 
avustus terroristeille näyttää olevan Hubbardin laatiman 
skenaarion lausumaton edellytys. Venäjä, Israel, Pakis­ 
tan, Iran ja muut vastaavat valtiot käydään summittain 
lävitse esimerkkeinä maista, joista lähtöisin oleva ydin­ 
materiaali voisi päätyä terroristien käsiin. 

Teoksessa on melko paljon yleistä ja teknistäkin tietoa 
ydinmateriaaleista ja ydinaseista. Tämä tieto ei kuiten­ 
kaan aseta asioita yhteyksiinsä. Hubbard perustaa ajatuk­ 

Terroristit uraania rikastamassa? 
sensa yleiselle näkemykselle, jonka mukaan ydinaseet 
ovat rauhanomaisesti käytetyn ydinvoiman luonnollinen 
jatke. Mekanismi on luonnollisesti mahdollinen esimer­ 
kiksi Iranin kaltaisessa valtiossa. 

On kuitenkin ongelmallista yhdistää tämä kaikki terro­ 
rismiin, muutoin kuin sellaisen tapahtumaketjun kautta, 
että esimerkiksi Iran tai Pohjois­Korea rikastaisivat ase­ 
luokan uraania, rakentaisivat ydinaseen ja antaisivat tai 
myisivät sen terroristeille. Hubbard sen sijaan antaa ym­ 
märtää, että jopa ydinvoimaloissa käytetty polttoaine oli­ 
si mahdollinen terroristien iskun kohde – ei vahingon­ 
tekomielessä, vaan jotta terroristit itse voisivat rikastaa 
saalistaan aseluokan uraania tai plutoniumia. Ehkä Hub­ 

bard ei ole miettinyt asiaa loppuun. 
On vaikea kuvitella sellaista Al­Qai­ 
daa, jolla olisi käytössään suuri labo­ 
ratorio ja satapäinen insinöörikunta, ja 
joka osaisi rikastaa matalarikasteista 
uraania ydinasemateriaaliksi ehkä sa­ 
dan sentrifugin läpi tappamatta it­ 
seään – ja sitten vielä tehdä tästä pom­ 
min. Tällainen ”terrorism goes high­ 
tech” ­skenaario ei nykyisellään tunnu 
realistiselta. 

Hubbard hahmottelee kuvaa muun 
muassa ydinsulkuregiimistä sekä 
muista poliittisista ja teknisistä eh­ 
doista, joiden puitteissa tälläista uhka­ 
kuvaa on tarkasteltava. Asiaan pereh­ 
tymättömälle lukijalle kuva jäänee 
varsin hämäräksi. Hubbard ei vaivau­ 
du muutaman perusasian kerrottuaan 
esittelemään regiimin perusaineksia, 
kuten kansainvälisiä tai kansallisia 
vientikontrollijärjestelmiä. Hän ei 
myöskään pohdi tarkemmin regiimin 
ongelmia – eli lähinnä sitä, miksi re­ 

giimin sääntöjen tulkinta herättää erimielisyyksiä. 
Hubbard epäonnistuu yrityksessään sijoittaa kuvaa­ 

mansa uhka teoksen otsikossa mainittuun yhdysvaltalai­ 
sen kotimaan turvallisuuden puitteisiin. Ydinsulku­ 
regiimi on kansainvälisen politiikan kirjallisuudessa 
yleensä liitetty ydinmateriaalivalvontaan viiden perintei­ 
sen ydinasevallan (Yhdysvaltojen, Venäjän, Britannian, 
Ranskan ja Kiinan) ja ei­ydinasevaltojen välillä. Sen tar­ 
koituksena estää uusien ydinasevaltojen synty. Tässä yh­ 
teydessä viitataan aina siihen, että Israel, Intia, Pakistan 
ja Pohjois­Korea eivät ole sopimuksen osapuolia. Viime 

keskittymä on ainoa globaali neuvotteluelin, jolla on ta­ 
loudellista ja poliittista valtaa viedä kestävän energian 
agendaa eteenpäin. Näillä mailla on siihen myös moraa­ 
linen velvollisuus. 
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aikoina on puhuttu paljon myös Iranin yrityksistä nousta 
uhkaamaan regiimiä, vaikka maa muodollisesti väittää­ 
kin noudattavansa sitä, eli lupaa olla rakentamatta ydin­ 
asetta. Mutta miten terroristit tähän liittyvät? Tai miten ne 
liittyvät tähän uhkakuvaan siinä mielessä, että siitä tulisi 
Yhdysvaltain Homeland Securityn ongelma? 

Hubbardin on vaikea löytää punaista lankaa. Hän ajau­ 
tuu pohtimaan pitkään esimerkiksi rauhanomaisen ydin­ 
voiman ja ilmastonmuutoksen suhdetta, ja lopulta hän 
päätyy ydinräjähdyksen luonteen kuvaukseen. Paitsi että 
asian ydin hukkuu, Hubbardin johtopäätökset ja suosi­ 
tukset rajoittuvat lähinnä kehotukseen vahvistaa ydin­ 
sulkuregiimiä ja sen erilaisia safeguard­mekanismeja. 
Tässä ei ole mitään uutta, vaan koko toiminta ja kaikki­ 
nainen kirjoittelu regiimin ympärillä luonnollisesti koh­ 
distuu juuri tähän asiaan. 

Hubbard, jonka kirjan roistot ovat terroristeja eivätkä 
valtioita, on tavallaan kirjoittanut kirjan väärästä aihees­ 
ta. Hänen olisi pitänyt jättää syrjään ydinmateriaali (uraa­ 
ni, plutonium ja torium), joiden sijainti tiedetään gram­ 
malleen ja jotka ovat Kansainvälisen atomienergiajärjes­ 
tön (IAEA) safeguardien kohde. Niiden sijasta hänen 
olisi kannattanut keskittyä muihin radioaktiivisiin ainei­ 
siin – esimerkiksi Cesium­137:ään – joiden välitön sätei­ 
ly vaikutus on paljon vaarallisempi ilman suurta räjähdys­ 
täkään ja joita on helppo saada tehtaista tai sairaaloista. 
Esimerkiksi ”likaisen pommin” räjäyttäminen – tavalli­ 
nen räjähdyspanos, jonka joukossa on radioaktiivisia ai­ 
neita – ei tappaisi monia mutta saastuttaisi laajahkon, 
noin neliökilometrin alueen, ja oikein asetettuna lamaan­ 

nuttaisi yhteiskunnan. Terroristien tekniset mahdollisuu­ 
det sekä toimintaan liittyvät riskit ja seuraukset huo­ 
mioon ottaen tämä olisi ydinasetta paljon todennäköi­ 
sempi ja tehokkaampi ase, sikäli kun terroristit ylipäänsä 
haluavat turvautua ydin­ ja radiologiseen materiaaliin ja 
tekevät rationaalisia päätöksiä pohtiessaan toimiaan. 

Hubbard väittää esipuheessaan, että hänen analyysinsä 
perustuu ”englantilaiseen koulukuntaan” ja ”Kööpen­ 
haminan koulukuntaan”. Mitään jälkeä teoreettisesta 
ohjaus verkosta ei kuitenkaan löydy. Tosin tietyssä mie­ 
lessä mikä hyvänsä ”turvallisuuden” käsittely hieman 
uudessa kontekstissa on ”Kööpenhaminan koulukuntaa”. 
Hubbard itse tekee ehkä ymmärtämättään hyvää työtä 
koulukunnan argumentin todistamiseksi sekuritoides­ 
saan rauhanomaista ydinvoimaa; ydinvoimalla on tunne­ 
tut turvallisuusongelmansa, mutta Hubbard luo epäuskot­ 
tavan kytkennän, joka oikoo mutkat suoriksi ydinvoiman 
rauhanomaisen käytön ja ydinaseterrorismin välillä. 

On joka tapauksessa hyvä, että tällaisestakin aiheesta 
kirjoitetaan. Arvosteltava teos ei tosin tuo mitään uutta 
ydinsulkuregiimiä käsittelevään kirjallisuuteen. Aihe­ 
piiriä tuntematon lukija saa aiheesta hieman vääristyneen 
käsityksen – ja asiasta tietävä ei opi mitään uutta – mutta 
keskustelu on sinänsä arvokasta. Ja kuka tietää, ehkä 
Hubbard voi joskus katsoa CNN:n uutisia terroristien 
ydinpommiuhkauksesta ja todeta: ”Mitä minä sanoin!” 
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Suomalaisen valtatutkimuksen valtavirrassa 
PIETIKÄINEN, PETTERI (2010; toim.). Valta Suomes­ 

sa. 287s. Gaudeamus, Helsinki. 

Valta Suomessa on koottu Suomen Akatemian saman­ 
nimisen tutkimusohjelman tuloksista vuosilta 2007– 
2010. Ohjelman tavoitteena oli luoda kokonaisvaltainen 
tulkinta suomalaisten hallinto­ ja valtapoliittisten päätös­ 
ten vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tutkijat 
tarkastelivat eritoten vallan jakautumista ja hallinnon 
toiminta tapoja. Tutkimuksissa paneuduttiin muun muas­ 
sa vallan historialliseen muutokseen suomalaisessa 
yhteis kunnassa sekä siihen, miten valta tuottaa toimeen­ 
tuloon, maantieteeseen, sukupuoleen ja uskontoon liitty­ 
viä eroja. Kyseessä oli hyvin kunnianhimoinen ja moni­ 
tieteinen tutkimusohjelma, jonka reilusta paristakymme­ 
nestä rahoitetusta hankkeesta on kertynyt teokseen 11 
artikkelia. 

Teos jakautuu johdannon jälkeen temaattisesti kol­ 
meen osioon. Ensimmäisessä niistä valtaa lähestytään 
historiallisesti. Kirjoittajat käsittelevät muun muassa 
eliittirakenteen muutosta, sukupuolihistoriaa sekä valtaa 
suomalaisen talous­ ja yhteiskuntapolitiikan kontekstis­ 
sa. Esimerkiksi Pertti Haapala kirjoittaa kiinnostavasti ja 
ytimekkäästi suomalaisen vallan historiasta parinsadan 
vuoden ajalta. Haapalan mukaan tärkeimpiä yhteis­ 
kunnallisia muutoksia ovat olleet ihmisen luontosuhteen, 

elinkeinojen, demografian, yhteisöjen ja instituutioiden, 
sekä yhteiskuntaa ja maailmaa koskettavien näkemyk­ 
sien muutokset. Haapala kuvaa myös valtatutkimuksen 
kenttää ja päätyy tähdentämään arkisen vallankäytön tut­ 
kimisen tärkeyttä. Näin hän sitoo myös tulevaisuuden 
kysymykset osaksi valtanäkökulmaa ja tutkimusta. 

Kaksi seuraavaa artikkelia olivat lukukokemuksena 
hienoisia pettymyksiä. Vallan ja valtasuhteiden käsitteitä 
ei pohdita näissä teksteissä käytännössä lainkaan. Kirjoi­ 
tuksista ensimmäinen tarkastelee eliittirakenteen muu­ 
tosta ja jälkimmäinen talous­ ja yhteiskuntapolitiikan 
kehitystä eri ryhmien näkökulmasta. Mika Kallioinen 
kollegoineen avaa sinänsä selkeällä tavalla suomalaisen 
talous­ ja sosiaalipoliitiikan vaiheita, mutta syvempi 
vallan käytön analyysi puuttuu molemmista artikkeleista. 

Historiaosion päättää Laura Starkin ja kumppaneiden 
kirjoitus, joka pureutuu selkeämmin vallan dynamiik­ 
kaan. Artikkelissa kerrotaan, miten valtamekanismeja 
voidaan lähestyä arjen sukupuolihistorioita tutkittaessa ja 
millaisiin seikkoihin on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Valtasuhteita analysoidaan toiminnan malleina, jotka il­ 
menevät sekä julkisina että kätkettyinä käsikirjoituksina. 
Tutkijat kuvaavat valtaa dynaamiseksi ja sukupuolittu­ 
neeksi peliksi, jota tutkittaessa voi kysyä, miten peli­ 
kenttä on historiallisesti muotoutunut, millaisia toimijoi­ 
ta sillä liikkuu, ja mitä taktisia strategioita ja piilevää lo­ 




