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 kaksi tai vaikka viisikielisesti ja julkaista sitä sil 
ti tieteellisillä foorumeilla vain englanniksi. Myös 
tutkimusanalyysi voidaan laatia sekä kotimaisella 
että kansainvälisellä käsitteistöllä ilman varsinais 
ta ”vaihtoehtokielistä” julkaisutoimintaa. Tällöin 
tuloksia esitellään kansallisesti ja paikallisesti 
areenoilla, jotka eivät edellytä yhtä suurta tieteel 
listä panostusta – esimerkiksi populääreissä leh 
dissä, sidosryhmien tapaamisissa, kevyesti toimi 
tetuissa teoksissa ja niin edelleen. Tieteellinen 
julkaisu toiminta on siis vain yksi tutkimuksen kie 
lellinen konteksti. Merkittävä sellainen se kuiten 
kin on ja vaikuttaa erityisesti teoreettisten ajatus 
ten jalostamiseen. 

Koska suuri osa kansainvälisesti tunnistetusta 
ja tunnustetusta korkeatasoisesta tutkimus 
kirjallisuudesta on englanninkielistä, pyrkii muun 
kielisenkin tutkijan teoreettinen mielikuvitus ra 
kentumaan lähes väistämättä anglomieliseksi ja 
kieliseksi, ellei sitä kehitetä aktiivisesti muihin 
suuntiin. Omasta työstäni voin tunnistaa useita kä 
sitteitä ja ajatuskulkuja, joiden muotoileminen 
monikieliseksi vaatii kovaa työtä ja vaivannäköä. 
Koska vallitseva tieteellinen kulttuuri kannustaa 
kansainväliseen julkaisemiseen, on huomattavas 
ti helpompaa tehdä teoreettinen työ yksinomaan 
englanniksi ja käyttää suomenkielisessä tieteelli 
sessä toiminnassa englanninkielisellä käsitteistöl 
lä höystettyä ”fingelskaa” ja kapulakieltä. Olen 
syyllistynyt moiseen erityisesti laatiessani dioja 
eli ”slaideja” suomenkielisiin esityksiin. Miten 
esimerkiksi kuvata suomeksi käsitettä voiceless 
ness osallisuuden ja poliittisen yhteisöllisyyden 
kontekstissa? Ei onnistu suoraan kääntämällä. 
Koko teoreettinen apparaatti on rakennettava eri 
tavalla, jotta aiheesta voi puhua oikealla suomen 
kielellä. Toinen vaihtoehto on käyttää huonoa 
käännöstä ja laittaa ”alkuperäinen” käsite sulkeis 
sa näkyviin. Toisin sanoen, aidosti kaksikielisen 
tutkija on käsitteellistettävä ajatuksensa kahteen 
kertaan ja viisikielisen viiteen kertaan. Aika työ 
lästä tässä tuloksellisuuden maailmassa. 

Mitä asialle sitten pitäisi tehdä? Miten suoma 
laiset tutkijat saadaan motivoitua tekemään tutki 
muksensa ”tuplana”, kun samaan aikaan pitää kil 
pailla äidinkielellään kirjoittavien anglojen kans 
sa kansainvälisellä tutkimuskentällä? Tähän men 
nessä paras keksimäni vastaus on: motivoimalla 
tutkijat toisin. Suomeksi tai jollakin muulla ei 
hegemonisella kielellä tehtävän tutkimuksen täy 
tyy tuntua mielekkäältä muista syistä kuin valta 
virtakielellä työskentelemisen. Yksi yleisesti tun 
nistettu motivaatiotekijä on vallitsevien hegemo 
nioiden vastustaminen. Pystyäkseen saavuttamaan 
merkittävän aseman kansainvälisellä kentällä on 
periferian oltava niin vahva, että se voi hyökätä 
”sisältä päin”. Jos pystymme synnyttämään suo 
malaisessa tiede yhteisössä keskustelua, joka on 
askeleen valta virtaa edellä tai sen sivussa, olem 
me paremmissa asemissa myös kansainvälisessä 
tiedeyhteisössä. 

Mutta tällainen rationaalinen hyötynäkökulma 
tuskin yksin riittää. Kuten ruotsalaistutkija Erik 
Ringmar (1996) on (englanniksi) kiteyttänyt epä 
rationaalisen selityksen teoriassaan, muodostaak 
semme intressejä joihinkin asioihin, meidän on ol 
tava joitakuita (huom! englanninkielinen selven 
nys jätetty lisäämättä). Tämä tarkoittaa käytännös 
sä sitä, että ollakseen olemassa tällaisena ”jona 
kuna”, suomalaisen tiedeyhteisön, tai tiede 
yhteisöjen, on jatkossakin koettava itsensä itse 
arvoisen tärkeäksi. Tällöin tieteellinen kirjoittami 
nen, teosten toimittaminen ja vertaisarvioiminen, 
tieteellisissä seuroissa toimiminen, seminaarien ja 
konferenssien järjestäminen, tutkijaverkostojen 
yllä pitäminen ja muu suomenkielinen toiminta 
muuttuvat suomalaisen tiedeyhteisön identiteetin 
puolustamiseksi. Ja sellaista työtähän jaksaa teh 
dä vaikka puolikkaalla apurahalla – ainakin niin 
kauan kuin ei tarvitse pitää kyseistä tiedeyhteisöä 
hengissä aivan yksin! 
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Terran toimituksen pyyntö kirjoittaa puheenvuoro 
tiedejulkaisemisen kielipolitiikasta tarjosi syyn 
pohdiskella tutkimustyön perimmäistä tarkoitusta 
ja vaikuttavuutta. Aihe on tärkeä, sillä nykyajan 
tiede kenttää hallitsee kiinnostus tutkimuksen mi 
tattaviin vaikutuksiin, ”impakteihin”. Käytössä on 
erilaisia indikaattoreita, joista monet perustuvat 
angloamerikkalaiseen tiedekulttuuriin: missä (ISI) 

Miksi julkaista muutoin kuin englanniksi? 

sarjoissa julkaistaan, kuinka paljon julkaisuihin vii 
tataan, kuka viittaa kenenkin töihin, ja niin edel 
leen. 

On tuossa järkeäkin. Koska tieteen yhteisin kie 
li on englanti, tutkimukset kannattaa julkaista eng 
lanniksi, jotta muutkin pääsisivät niistä perille. 
Laajalevikkisissä sarjoissa englanniksi julkaista 
vat tutkimusartikkelit löytävät tiensä alan kolle 
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goiden lukulistoille ja vaikuttavat tieteen kehityk
seen.

Toisaalta on nähtävissä merkkejä siitä, että kau
pallisin perustein toimivat indeksoijat alkavat oh
jailla tieteenteon rakenteita ja kehitystä. Se voi 
olla ongelmallista, jos tieteen vapaus ja itseohjau
tuvuus samalla heikkenevät. Suomalaista tieteen
alaluokitusta muutettiin vuonna 2010, koska se 
sopi huonosti Thomson Reuters yrityksen 
 julkaisu ja viitetietokantojen luokituksiin. Oli sel
vää, kumman piti joustaa. Indeksoivan yritysten 
listojen ulkopuolelle jäävät julkaisuympäristöt 
näyttävät tutkimusvertailuissa arvottomilta.

Pelkästään englanniksi kirjoittamalla ei myös
kään voi saavuttaa kaikkea sitä, mikä on tieteessä 
merkityksellistä – ei edes puhtaan akateemisessa 
mielessä. Joskus mittarit voivat näyttää vaaka
viivaa juuri sellaisen asian kohdalla, jonka tutkija 
itse kokee tärkeimmäksi.

Tieteentekijän työssä ehkä tärkeintä on kyky 
ajatella itsenäisesti. Tutkijan tulee osata havain
noida ja päätellä, mutta myös arvottaa. Niinpä hän 
voi valita julkaisukielekseen englannin sijasta suo
men, suahilin tai saamen, jos niin hyväksi näkee. 
Kielivalintaa voi perustella sillä, että tuloksilla on 
merkitystä lähinnä tietyllä kielialueella. Tai sillä, 
että tutkimusalan oleellisiin tieteellinen keskuste
lu käydään jollakin muulla kielellä kuin englan
niksi. Tutkija voi myös pitää kielellistä moni
muotoisuutta arvona itsessään, ja sen tähden suo
sia vaihtoehtoisia kieliä omilla valinnoillaan.

Koen yhdeksi tärkeimmäksi työkseni vuonna 
1986 ilmestyneen Perun Amazonian ympäristö
olosuhteita käsittelevän kirjan, jota olin toimitta
massa. Teos karttoineen esittelee läntisen Amazo
nian luonnondynamiikkaa toisesta näkökulmasta 
kuin mikään aiemmin julkaistu teos. Painotyö kus
tannettiin erillisrahoituksella, siksi kirjaa voitiin 
jaella laajalti Perussa ja muuallakin latinalaisessa 
Amerikassa. Näin se löysi lukijoita aikana, jolloin 
esimerkiksi internetin tietovarantoja ei vielä ollut 
olemassa. Vaikka kirjassa käytetty espanjankieli 
oli tuskallisen huonoa, teos tarjosi monille luki
joilleen ensimmäisen yhteyden ajanmukaisimpaan 
tutkimustietoon. Teos innosti monia perulaisia 
tutki joita ja opiskelijoita tulkitsemaan sademetsä
alueita uudella tavalla. Siitä kuulee vieläkin mo
nien polkujen kautta.

Todennäköisesti useat muutkin varttuneet tut
kijat voivat mainita omalta uraltaan tärkeiksi miel
tämiään tieteellisen vaikuttavuuden kokemuksia, 
joita tietokantojen indeksoinnit eivät löydä. 

Tässä kohdin onkin syytä muistaa, että yhteis
kunnalla on syy kannatella vapaiden tutkijoiden 
ammattiryhmää. Omilla ehdoillaan toimiva tieteel
linen yhteisö on eräänlainen yhteiskunnallinen 

 riskiinvestointi, jonka odotetaan tuottavan suoria 
tai epäsuoria hyötyjä. Soveltavan tutkimuksen 
osalta hyötynäkökulma on ilmeinen, mutta perus
tutkimukseenkin liitetään vahva yhteiskunnallisen 
hyödynsaannin toive.

Sanotun perusteella tutkija voi kokea positiivi
seksi velvollisuudekseen julkaista juuri sellaisella 
kielellä, joka kommunikoi tietoa tarvitsevan kohde
yleisönsä kanssa. Näin toimien julkaisu ympäristö ja 
muoto eivät etäänny liian kauas tutkimus
kohteestaan. Jos tutkimus esimerkiksi käsittelee har
vinaisen kasvin hoitovaihtoehtoja tai lähiön sosiaa
lista tilaa, sen tuloksia voidaan tarvita muualla kuin 
maksullisessa vieraskielisessä julkaisu sarjassa ul
komailla. Päättäjät eivät välttämättä ottaisi vaikeas
ti saatavaa ja työläästi ymmärrettävää tutkimus
artikkelia edes huomioon. Samasta syystä sektori
tutkimuslaitosten – sellaisten kuin Suomen ympä
ristökeskuksen, Metsän tutkimuslaitoksen tai Ter vey
den ja hyvinvoinnin laitoksen – on edelleenkin tär
keää julkaista tuloksiaan myös kotimaisilla kielillä. 

Käytännössä monet tutkijat päätyvät toimimaan 
yhtä aikaa eri julkaisurintamilla, eikä ongelmia 
välttämättä ole. Maantieteessä on luontevaa tar
kastella tutkimuksen merkitystä niin tieteen kuin 
yhteiskunnankin näkökulmasta, ja usein se toteu
tuu julkaisemalla tuloksia eri kielillä ja eri tyyli
lajeja käyttäen. Tällaista tiedekulttuuria kansalai
nenkin osaa arvostaa. Silti on myös sellaisia tut
kijoita, joille kielirajojen ylittäminen on vaikeaa 
ja siitä voi aiheutua ongelmia.

Jos tutkija julkaisee vain suomeksi, hän on vaa
rassa ajaa itsensä tieteenalansa marginaaliin. Aika 
ajoin näkee suomenkielisiä teoksia, esimerkiksi 
väitöskirjoja, joiden laatu on kansainvälistä tasoa 
ja joiden tulokset voisivat kiinnostaa alan tutkijoi
ta muuallakin. Tällaisten töiden tulokset menevät 
osittain hukkaan, jos ne jäävät kielimottiin ja jos 
niiden lukijakunta rajoittuu kymmeniin.

Toisena ääripäänä on oman äidinkielen hyljek
sintä. Sitä voi harmitella jo kielellisen rikkauden 
lähtökohdasta, mutta pohdin myös tutkijantaitojen 
kehittymistä. On aivan toista kirjoittaa omalla 
äidin kielellä vieraan kielen sijasta. Etenkin tutki
januran alussa on tärkeintä keskittyä menetelmiin 
sekä ajatuksen ja ilmauksien loogiseen jäsente
lyyn. Vieraalla kielellä toiminen voi häiritä huo
mion keskittämistä juuri niihin. Tästäkin syystä 
suhtaudun kriittisesti esimerkiksi siihen, että suo
malaisten opiskelijoiden toivotaan kirjoittavan 
gradujaan enenevästi englanniksi. Samasta syystä 
kannustan nuoria tutkijoita julkaisemaan  Terrassa.
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