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Jos ei jirjelld, niin jarjettomyydella

Miksi toimia tieteen kentdlld suomeksi, ruotsiksi tai
ylipédtiin jollain muulla kielelld kuin englannilla —
siindpéd kysymys. Esimerkiksi suomea ymmartaa
vain harva erikoisalojen asiantuntija, mistd johtuen
keskustelu tilld marginaalisella kielelld on viistd-
mittd aina varsin suppeaa. Suomeksi kirjoittami-
sesta ei saa myOskédin kummoisia pisteité tutkimus-
rahoitusta tai tyOsuhdetta haettaessa eikd tyo-
yhteisjen tuottavuutta mitattaessa kiitelld erityi-
sesti suomenkielistd toimintaa. Turhaa hommaa
siis!

Lienee aika lopettaa nidpertely ja keskittyd
“olennaiseen”, eli englanninkieliseen verkostoitu-
miseen, esiintymiseen, vierailemiseen, vaikutta-
miseen, opettamiseen ja julkaisemiseen. Lakkau-
tetaan kansalliset tutkimuspdivit, joilla suomalai-
set esittelevit tutkimustaan toisilleen ja keskuste-
levat ajankohtaisista kysymyksistd suomeksi.
Lopetetaan my0s kaikenkarvaisten tutkija-
foorumeiden, -verkostojen ja tieteellisten seuro-
jen ylldpitdminen. Sehén vaatii talkooty6ti ja rei-
pasta retkimieltd ja vie loputtomasti aikaa ~olen-
naiselta”. Romukoppaan joutavat niin ikdédn
suomenkieliset journaalit ja toimitetut teokset, joi-
ta kirjoitetaan, toimitetaan, arvioidaan ja kustan-
netaan samalla pieteetilld kuin englanninkielisii-
kin julkaisukanavia. Mitd resurssien tuhlausta!
Kielletddn suomenkieliset monografiaviitoskirjat,
ja menkoot samalla muutkin monografiat, eihidn
niitd lue kuin korkeintaan muutama kollega, jotka
hekiin eivit voi kiyttdd julkaisuja kansainvilisten
artikkeliensa ldhdeviittauksissa. Suomenkielinen
opetus — mitd kukkua! Bolognan periaatehan suo-
rastaa velvoittaa meidit siirtyméan tiysin englan-
ninkieliseen opetukseen, jotta suomalaisesta yli-
opistosta valmistuvat kandit, maisterit ja tohtorit
saavat hyvit valmiudet liikkua vapaasti opinahjo-
jen vililld ja sijoittua korkeisiin asemiin kansain-
vilisilla tyomarkkinoilla. Ja kylld kahvipoyta-
keskustelutkin voitaisiin yliopistoissa ja muissa
tutkimuslaitoksissa hoitaa englanniksi. Siindhdn
se tokkdenkkukin kehittyy sujuvammaksi ja sana-
varasto laajenee, kun joutuu pahkidilemiin viine-
rin tdytteen koostumusta naapurin kanssa tieteen
virallisella kielella.

Mutta mitd tapahtuu, jos kisitteellistiminen
suomen kielelld ja muilla ei-kansainvilisilld kie-
lilla loppuu? Ainakin suomalainen tiedeyhteiso
sellaisenaan lakkaa olemasta ja tutkimustyon vai-
kutus suomenkielisen tiedon ja ymmaérryksen ke-
hittymiseen vihenee. Missd me oikein olemme,
mistd tulemme, mihin menemme ja mihin palaam-
me, ellei ”tddlld” ole mitdan? Olisimmeko loskan
keskelld tybhuoneessa istuessamme mieluummin-
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kin sielld” kuin tddlla”, jos “tdélla” ei olisi mi-
tadn keskusteltavaa eiki ketédidn kenen kanssa aja-
tuksia voisi vaihtaa? Vai olisiko ajateltava trendik-
kaasti, ettd kaikki timi kansallinen kouhkaus pe-
rustuu pelkille harhakuvalle? Jospa maailma on-
sumien tulkintojen mukaisesti — ldhinné solmujen,
verkkojen, kasaumien, virtausten, liikkeiden, ta-
pahtumien, vaikutusten ja ei-kuvausten muodos-
tama subjektiivisesti tulkittavissa oleva epi-
madrdisyys, jossa suomalaisuus ja englannin-
kielinen kansainvilisyys eivit ole ristiriidassa kes-
keniin, ellemme itse aseta niitd vastakkain.

Ei kai sentddn. Ainakin minusta timi tuntuu
liian deleuzelaiselta maailmankuvalta nielaista-
vaksi nikottelematta. Terran toimituksen esittimad
kysymysta lienee siis syytd pohtia hieman syvil-
lisemmin. Maantieteessi, kuten monella muulla-
kin heterogeeniselld tutkimusalueella, vallitsee
monenlaisia ndkemyksié tutkimuksen tavoitteista,
tekemisen tavoista ja tarkoituksista. Muutamista
asioista ollaan kuitenkin suhteellisen yksimielisii.
Tiéllaisia tutkimuksen perustavanlaatuisia fakto-
ja” ovat ainakin seuraavat:

e Tutkimuksen perimméinen tavoite on tuottaa
uutta tietoa.

o Tieteellisesti perusteltu tieto on teoreettisesti in-
formoitua.

e Teoreettinen ajattelu perustuu kisitteille.

e Kisitteenmuodostus, toisin sanoen késitteellis-
tdminen, on tutkimustyon perusvilineiden luo-
mista.

Siin4d missi teoria on tieteen kieltd, ovat Késit-
teet tuon kielen merkkejd. Niiden avulla kieltd
voidaan kidyttdd ja merkityksid ilmaista. Ilman
merkkejd ei ole kielti, eikd ilman kieltd merkityk-
sid, joiden kautta uutta tietoa voidaan pukea aja-
tuksiksi, sanoiksi, nikemyksiksi, viitteiksi, kes-
kusteluiksi, tieteellisiksi julkaisuiksi, luennoiksi,
oppikirjoiksi, populdidreiksi lehtiartikkeleiksi tai
mihinkdin muuhun asuun. Sanomattakin lienee
selvii, ettd sellaisen tiedon soveltaminen, josta ei
voida puhua, on mahdotonta. Téstéd seuraa, ettd il-
man suomenkielisid kisitteitd ei ole suomen-
kielisti teoriaa, eikd ilman suomenkielista teoriaa
ole uutta suomenkielisti tietoa.

Tieteellinen kisitteistd syntyy ja kehittyy pit-
kilti kirjoittamisen kautta. Tieteellinen julkaise-
minen on siis yksi késitteellistimisprosessin
avaintekijoistd. Julkaisukieli ei ole vélttamittd
yhdenmukainen tutkimuksen teossa kiytetyn kie-
len kanssa. Tutkimusta on mahdollista tehda
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kaksi- tai vaikka viisikielisesti ja julkaista sitd sil-
ti tieteellisilld foorumeilla vain englanniksi. Myos
tutkimusanalyysi voidaan laatia seki kotimaisella
ettd kansainviliselld kisitteistolld ilman varsinais-
ta “’vaihtoehtokielistd” julkaisutoimintaa. Talloin
tuloksia esitellddn kansallisesti ja paikallisesti
areenoilla, jotka eivit edellytd yhtd suurta tieteel-
listd panostusta — esimerkiksi populddreissi leh-
dissi, sidosryhmien tapaamisissa, kevyesti toimi-
tetuissa teoksissa ja niin edelleen. Tieteellinen
julkaisutoiminta on siis vain yksi tutkimuksen kie-
lellinen konteksti. Merkittdva sellainen se kuiten-
kin on ja vaikuttaa erityisesti teoreettisten ajatus-
ten jalostamiseen.

Koska suuri osa kansainvilisesti tunnistetusta
ja tunnustetusta korkeatasoisesta tutkimus-
kirjallisuudesta on englanninkielisti, pyrkii muun-
kielisenkin tutkijan teoreettinen mielikuvitus ra-
kentumaan ldhes véistamittd anglomieliseksi ja
-kieliseksi, ellei sitd kehitetd aktiivisesti muihin
suuntiin. Omasta tyosténi voin tunnistaa useita ka-
sitteitd ja ajatuskulkuja, joiden muotoileminen
monikieliseksi vaatii kovaa tyoti ja vaivannakoa.
Koska vallitseva tieteellinen kulttuuri kannustaa
kansainviliseen julkaisemiseen, on huomattavas-
ti helpompaa tehdi teoreettinen tyd yksinomaan
englanniksi ja kdyttdd suomenkielisessa tieteelli-
sessi toiminnassa englanninkieliselld kisitteistol-
14 hoystettyd “fingelskaa” ja kapulakieltd. Olen
syyllistynyt moiseen erityisesti laatiessani dioja
eli ”’slaideja” suomenkielisiin esityksiin. Miten
esimerkiksi kuvata suomeksi késitettd voiceless-
ness osallisuuden ja poliittisen yhteisollisyyden
kontekstissa? Ei onnistu suoraan kddntamdilla.
Koko teoreettinen apparaatti on rakennettava eri
tavalla, jotta aiheesta voi puhua oikealla suomen
kielelld. Toinen vaihtoehto on kiyttdd huonoa
kddnnosti ja laittaa “alkuperdinen” kisite sulkeis-
sa nédkyviin. Toisin sanoen, aidosti kaksikielisen
tutkija on kisitteellistettavd ajatuksensa kahteen
kertaan ja viisikielisen viiteen kertaan. Aika tyo-
ldstd tdssd tuloksellisuuden maailmassa.
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Miti asialle sitten pitdisi tehdd? Miten suoma-
laiset tutkijat saadaan motivoitua tekeméén tutki-
muksensa “tuplana”, kun samaan aikaan pitii kil-
pailla didinkielellédén kirjoittavien anglojen kans-
sa kansainviliselld tutkimuskentilld? Tdhidn men-
nessd paras keksiméni vastaus on: motivoimalla
tutkijat toisin. Suomeksi tai jollakin muulla ei-
hegemonisella kielelld tehtdvin tutkimuksen tédy-
tyy tuntua mielekk&éltd muista syistd kuin valta-
virtakielelld tyoskentelemisen. Yksi yleisesti tun-
nistettu motivaatiotekiji on vallitsevien hegemo-
nioiden vastustaminen. Pystyidkseen saavuttamaan
merkittdvdn aseman kansainviliselld kentdlld on
periferian oltava niin vahva, ettd se voi hyokatd
”sisdltd pdin”. Jos pystymme synnyttdmiidn suo-
malaisessa tiedeyhteisossd keskustelua, joka on
askeleen valtavirtaa edelld tai sen sivussa, olem-
me paremmissa asemissa my0s kansainvilisessd
tiedeyhteisossa.

Mutta téllainen rationaalinen hyotynidkokulma
tuskin yksin riittdd. Kuten ruotsalaistutkija Erik
Ringmar (1996) on (englanniksi) kiteyttinyt epé-
rationaalisen selityksen teoriassaan, muodostaak-
semme intressejd joihinkin asioihin, meidédn on ol-
tava joitakuita (huom! englanninkielinen selven-
nys jatetty lisddmaittd). Tamai tarkoittaa kdytannos-
sd sitd, ettd ollakseen olemassa tillaisena ’jona-
kuna”, suomalaisen tiedeyhteison, tai tiede-
yhteisojen, on jatkossakin koettava itsensa itse-
arvoisen tirkeiksi. Télloin tieteellinen kirjoittami-
nen, teosten toimittaminen ja vertaisarvioiminen,
tieteellisissd seuroissa toimiminen, seminaarien ja
konferenssien jirjestdminen, tutkijaverkostojen
ylldpitiminen ja muu suomenkielinen toiminta
muuttuvat suomalaisen tiedeyhteison identiteetin
puolustamiseksi. Ja sellaista tyotidhén jaksaa teh-
di vaikka puolikkaalla apurahalla — ainakin niin
kauan kuin ei tarvitse pitdd kyseistd tiedeyhteisod
hengissi aivan yksin!
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