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Oulun yliopiston professori Sami Moisio lähes 
tyy aihepiiriä tieteen normien ja aikasidonnaisuu 
den lähtökohdista. Moisio kuvaa tieteen ja erityi 
sesti suomalaisen maantieteen yhteiskuntasidok 
sen luonteen muutosta ja sen kielipoliittisia seu 
rauksia. Hän osoittaa, ettei maantiede välttämättä 
vahvista asemaansa lähtiessään kilpailemaan mui 
den tieteiden kanssa näiden mittareilla. Sen sijaan 
tieteenalan pitäisi luottaa mahdollisuuteen kerätä 
itselleen arvostusta yhteiskunnallisen vaikuttami 
sen kautta. Moisio varoittaakin tulosvetoisen 
tiede politiikan lyhytnäköisyydestä, joka kaventaa 
tieteenalan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen 
muotoja. Tiivis ja avoin yhteiskuntasuhde hyötyy 
siitä, jos tieteenala uskaltaa etsiä itselleen julkai 
su ja vaikutuskanavia myös suomen kielellä. 

Samaa sidosta rakentaa tutkijatohtori Kirsi Pau 
liina Kallio Tampereen yliopistosta. Hän piirtää 
räikeää kuvaa siitä, millaiseksi kansainväliseksi 
monokulttuuriksi englanninkielen suosiminen voi 
maantieteen ajaa. Kallio muistuttaa, että kieli vai 
kuttaa tutkimukseen pintaa syvemmältä. Englan 
nin kielen suosion kasvaessa on vaarana, että 
suoma laisesta tutkimuksesta tulee eräänlaista 
”käännöstyötä”, jossa englanninkielinen ajattelu 
puetaan suomen kielen sanoihin sen sijasta että 
tieteellistä ajattelua kehitettäisiin suomen kielen 
lähtökohdista. Tällöin suomenkielinen ajattelu ja 
teorianmuodostus, siis suomenkielinen tiede, on 
vaarassa näivettyä. Kallio esittää kuitenkin opti 
mistisia hahmotelmia siitä, miten suomalaiset tut 
kijat voisivat innostua julkaisemaan suomeksi. 
Vahvoja pontimia voisivat olla esimerkiksi vallit 
sevan hegemonian vastustaminen ja kotimaisen 
tiedeyhteisön identiteetin puolustaminen. 

Kallion kirjoitukselle oivan vastapainon tar joaa 
Turun yliopiston luonnonmaantieteen professori 
Risto Kalliola. Hän tunnustaa englanninkielisen 
julkaisemisen edut. Tieteen ”yleiskielellä” julkais 
tut tulokset leviävät mahdollisimman laajalle 

lukija joukolle. Samalla Kalliola kuitenkin muis 
tuttaa, että osa tieteellisestä tiedosta on tarkoitet 
tu nimenomaan kansallisille markkinoille. Hän ko 
rostaa kohdeyleisön merkitystä kielivalintaan vai 
kuttavana tekijänä. Yliopistot kouluttavat ammat 
tilaisia myös akateemisen maailman ulkopuolelle. 
Tärkeää onkin, että opiskelijoille luodaan val miu 
det käyttää omaa äidinkieltään tieteellisen ajatte 
lunsa lähtökohtana. Kalliola kritisoi esimerkiksi 
yhä suurempaan suosioon noussutta käytäntöä kir 
joittaa pro gradu tutkielmia englanniksi. 

Keskusteluteeman päättää Suomen tiedekustan 
tajien liiton puheenjohtaja, professori Pauliina 
Raento Helsingistä. Hän esittää, että julkaisu 
kielen valinta ja tuloksista tiedottaminen on myös 
oppimisprosessi. Näin ollen julkaisemisen kieli 
kysymykset eivät kosketa ainoastaan vanhempia 
tutkijoita, vaan erityisesti nuoria tohtoriopiskeli 
joita. Tieteellisen ajattelun ja kirjallisen esittämi 
sen perusteet on Raennon mielestä luontevinta 
opetella omalla äidinkielellä. Erityisesti perustel 
lun yhteiskunta tieteellisen argumentaation opette 
leminen äidinkielellä antaa hyvän pohjan kansain 
välisten julkaisujen kirjoittamiselle myöhemmäs 
sä vaiheessa. 

Kirjoitukset edustavat tekijöidensä näkemyksiä 
ja arvioita nykyhetken tiedepoliittisesta kielitilan 
teesta. Ne tuovat korostetusti esiin maantieteen 
monialaisuuden ja erilaisten tutkimustraditioiden 
perinteet. Toivomme teemakeskustelun herättävän 
ajatuksia julkaisemisen periaatteista. Julkaisem 
me mielellämme jatkossakin aiheeseen liittyvää 
keskustelua Terran sivuilla – kustantajan lehdelle 
määrittelemän profiilin mukaisesti suomeksi tai 
ruotsiksi. 

TOMMI INKINEN 
Terran päätoimittaja 

HANNU LINKOLA 
Terran toimitussihteeri 

Terran toimituksen herättämä kysymys maan 
tieteellisen tutkimuksen suomeksi julkaisemisen 
tulevaisuudesta tai suorastaan mielekkyydestä on 
paitsi kiinnostava myös omaa aikaamme kuvaava. 
Teen seuraavassa kolme yleistä havaintoa, jotka 
liittyvät keskusteluun suomenkielisen julkaisemi 
sen mielekkyydestä juuri nyt. 

Tieteen normit ja kysymys suomeksi julkaisemisesta 

Maantieteen normalisoituminen ja valtiovalta 

Monilla tieteenaloilla kysymys suomen kielen 
käyttämisestä tutkimuksen julkipanossa on ohitet 
tu. Esimerkiksi biologian alalla näkyy oletettavan, 
että suomenkieliset harrastuslehdet riittävät yllä 
pitämään alan termistöä, täyttämään opettajain tar 
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peita ja tyydyttämään valistuneiden kansalaisten 
tiedonjanoa. Vallitsevasta luonnontieteellisestä 
käytännöstä juontuvasta ajattelutavasta on muodos
tunut kaikkiin muihin tieteenaloihin vaikuttava 
tiede poliittinen normi. Tämän normin kautta raken
tuu käsitys paitsi ”normaalista” ja näin ollen hyväk
syttävästä tieteellisestä toiminnasta myös ”poik
keavasta” eli vähemmän hyväksyttävästä tekemi
sestä.

Vallitsevan tiedepoliittisen normin logiikka on 
uusliberaalille yhteiskuntapolitiikalle tyypillinen. 
Kaikki tieteenalat asetetaan näennäisesti tasa 
arvoiseen asemaan suhteessa tieteen tekemisen 
”normaaleihin” tavoitteisiin ja tekemisen tapoihin. 
Kun pelin säännöt on sovittu, on tulos jokaisen 
tieteenalan ja tutkijan omasta kyvykkyydestä kiin
ni. Näennäisestä neutraalisuudestaan huolimatta 
nykyinen tiedepoliittinen normi ei kuitenkaan ole 
tasapuolinen. Tieteenalat eivät esimerkiksi ole 
tasa vertaisessa asemassa englanninkielisillä, muu
tamien kustantajien ja ISItietokannan hallitsemil
la julkaisumarkkinoilla (Paasi 2005). Lisäksi luon
nontieteiden ja humanistisyhteiskuntatieteellisten 
alojen julkaiseminen poikkeaa toisistaan: jälkim
mäisillä aloilla kieli ei ole yleensä vain raportoin
nin tekninen väline, vaan oleellinen osa tutkimuk
sen substans sia. Toisin sanoen, jos englanti ei ole 
kirjoittajan vahvin kieli, on tutkija jo lähtökohtai
sesti hankalassa asemassa suhteessa vallitsevaan 
tiede poliittiseen normiin.

Maantieteessä merkittävä osa opinnäytetöistä ja 
soveltavasta tutkimuksesta ilmestyy yhä suomek
si. Tämä ei ole erikoista alalle, jonka kiinnittymi
nen Suomen valtion tilalliseen kehittämiseen ja po
liittiseen valtaan rakentui vuosikymmenten ku
luessa likeiseksi ja jonka ”kansallista tehtävää” on 
pitkään pidetty paitsi koko tieteenalan ole
massaolon oikeuttajana myös osittain sen sisällön 
määrittäjänä (vrt. esim. Katajamäki 2002). Yliopis
tollisen maantiedeoppiaineen todellinen vahvistu
minen tapahtui Suomessa niin kutsutun ”kartel li
valtion” kaudella (noin vuosina 1960–1990). Tuol
loin kansallisen tason vahvistamisesta muodostui 
poliittisen toiminnan tärkein hyve, valtioalueen tar
joamat resurssit olivat yksiselitteisesti merkittävin 
tuotannontekijä ja valtioalueen poliittisstrategis
sosiaalinen ulottuvuus korostui eikommunististen 
poliittisten voimien toiminnassa (Moisio ym. 
2011). Kartellivaltio vahvisti eritoten ihmismaan
tiedettä, jonka tehtäväksi tuli valtion sisäisen ra
kenteen tutkiminen ja järjestäminen. Suomen
kielinen julkaisutoiminta oli vilkasta, joskin tutki
muksia julkaistiin myös saksaksi ja englanniksi – 
pääosin kansallisessa sarjassa, Fenniassa.

Jo tovin aikaa on ollut nähtävissä, että myös 
maantieteen tutkijaopettajien pääasialliset 

julkaisu kanavat ovat englanninkielisiä, usein 
yhdys valtalaisten tai brittien toimittamia tiede
lehtiä. Lisääntyneen englanninkielisen julkaisemi
sen seurauksena maantiede on vähittäin asettunut 
vallitsevaan tiedepoliittiseen normiin, se on ”nor
malisoitunut” tieteenalojen joukossa. Alan keskei
set vaikuttajat ovat itse vahvistaneet tätä normia 
muodostamalla tieteenalan sisälle eräänlaisia kir
joittamattomia sääntöjä, jotka selvästi asettavat 
suomenkielisen julkaisemisen kansainvälistä jul
kaisemista heikompaan asemaan. Nämä kirjoitta
mattomat säännöt ovat osin toimivia ja ymmärret
täviä. Mutta ne voivat olla myös haitallisia, jos 
esimerkiksi yksittäisen tieteellisen tuotoksen laa
tu arvioidaan julkaisukielen eikä sisällön perus
teella. Näin voi käydä entistä useammin, kun eri
laisissa arvioinneissa käytetään apuna suomea tai
tamattomia lausunnon antajia.

Maantieteen normalisoituminen on ollut tulos
ta sekä tieteenalan sisäisestä dynamiikasta että 
niistä yhteiskunnan asettamista ulkoisista ehdois
ta, joihin jokainen tieteenala joutuu väistämättä 
sopeutumaan. Tieteen ja tiedon merkityksen ko
rostuminen tuotannontekijänä sekä tuotantoproses
sin lopputuotteena on ollut osa taloudellisen toi
minnan kansainvälistymistä. Maantieteen kiinnit
tyminen vallitseviin tiede, talous ja maailman
poliittisiin diskursseihin on ollut hyvin nähtävillä 
juuri julkaisutoiminnan muuttumisessa englannin
kieliseksi. Tässä uudessa kontekstissa kansallista 
tasoa painotetaan poliittisessa retoriikassa toimin
nan viimekätisenä oikeutuksena (poliittisessa kie
lessä kansallinen intressi ja kansallinen selviyty
minen ovat yhä aivan keskeisiä viittauskohteita), 
mutta poliittisten strategioiden tasolla kansain
välisyys, maailmalle avautuminen ja globaalin ta
louden verkostoihin liittyminen ovat ajaneet kan
sallisen tason strategioiden ylitse (Kangas & Moi
sio 2011).

Englanninkielisen julkaisemisen seurauksena 
tapahtuvasta maantieteen normalisoitumisesta tie
teiden joukossa ei suoraan seuraa, että alan asema 
suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistuisi. Norma
lisoituminen saattaa pikemminkin aivan perusta
valla tavalla muuttaa eritoten ihmismaantieteen 
yhteiskuntasuhdetta. Alan ulkopuolinen rahoitus 
liittyy yhä pääosin soveltavaan tutkimukseen, jos
sa operoidaan Suomen sisäisillä kysymyksillä. Jos 
maantieteilijät luopuvat suomenkielisten tutkimus
raporttien laatimisesta, alan yhteiskunnallinen pe
rusta saattaa heikentyä. Monien poliittiseen val
taan kriittisestikin suhtautuvien tutkijoiden kans
sa käymissäni keskusteluissa on vahvistunut käsi
tys, että maantieteen tulevaisuuden kannalta on ai
van ratkaisevaa säilyttää linkki valtioon kiinteänä. 
Tuon linkin kautta ala yliopistoaineena Suomeen 



TERRA 123: 2 2011Keskustelua – Diskussion92

syntyi, ja tuo linkki oli tärkeä kun ala vahvistui 
1960 ja 1970luvuilla.

Mutta maantieteen valtioyhteys on kaksi
teräinen miekka: liian kiinteä yhteys hallinnon 
kanssa saa maantieteen näyttämään epätieteelli
seltä erityisesti sellaisten luonnontieteiden edus
tajien silmissä, jotka näkevät ”aidon tieteen” irral
lisena poliittisista instituutioista. Kuitenkin val
tion säilyminen keskeisenä rahoittajana yksityis
tyvissäkin yliopistoissamme takaa sen, että maan
tieteen valtioyhteys on otettava vakavasti. Tämä 
seikka saattaa korostaa suomen aseman säilyttä
mistä tieteellisenä kielenä.

Suomen kieli ja koulutuksen kansainväliset 
markkinat

Yliopistojen muuttuminen entistä selvemmin 
eräänlaisiksi markkinayksiköiksi etenee monilla 
rintamilla. Yliopistot pyrkivät ”brändäämään” it
seään tunnetuimpien menestystarinoiden tapaan. 
Samaan aikaan valtion keskushallinto pyrkii lisää
mään koko koulutusjärjestelmämme kansainvälistä 
tunnettuutta. Edellä mainittu maantieteen linkki 
valtiovaltaan on tärkeä siksikin, että tutkimuksen 
julkaiseminen englannin kielellä liittyy myös kou
lutuksen kansainvälisten markkinoiden muodostu
miseen ja valtioiden jatkuvaan pyrkimykseen löy
tää sellaisia ”kansallisia” resursseja, joita voidaan 
käyttää valtioiden väliseksi mielletyssä talous
kilvassa. Viiden viime vuoden aikana tehtyjen 
 opetus ja kulttuuriministeriön linjausten perusteel
la en voi olla tulkitsematta, että suomalaisia yli
opistoja pyritään kiinnittämään maailmanlaajuisiin 
koulutusmarkkinoihin. Ajatuksena on, että 
maailman laajuisesta lahjakkuuspotentiaalista voi
taisiin houkutella osa Suomeen koulutettaviksi, jos 
maassa olisi laajasti maailmalla tunnettuja tutkijoi
ta ja tutkimusryhmiä.

Maantiede on vain vähäinen tekijä suomalais
ten yliopistojen pyrkimyksissä liittyä kansain
välisiin koulutusmarkkinoihin ja oletettuihin lah
jakkuuden virtoihin. Kuitenkin kaikkia muita 
tieteen aloja koskeva pyrkimys ”kansainväliseen 
toimintaan” koskettaa myös maantiedettä. Yli
opiston tutkijaopettajien kansallisesti suuntautu
va toiminta voidaan kokea koulutuksen kaupallis
tamiseen liittyvässä kehittämistyössä haitallisek
si, koska se ei lisää yliopistojemme tunnettuutta 
ja vetovoimaa valtion rajojen ulkopuolella. Ja juu
ri yliopistojen tutkijat luovat yliopistojen mainet
ta yliopistoja hierarkioihin asettavien ranking
listojen luonnehtimassa maailmassa. Valtion ja yk
sittäisten yliopistojen hallinto on ilman menesty
viä tutkijoita kyvytön kaupallistamaan koulutus
ta. Tästä näkökulmasta yliopiston opettajien tulee 

kirjoittaa englannin kielellä myös siksi, että yli
opisto ja valtiovalta tarvitsevat jatkossa entistä 
enemmän sellaisia kansainvälisillä julkaisu
markkinoilla menestyviä henkilöitä, jotka lisäävät 
yksittäisten oppiaineiden ja sitä kautta yliopisto
jen vetovoimaa.

Suomen kieli ja muuttuvat arviointikäytännöt
Kysymys suomeksi julkaisemisesta liittyy kaiken 
kaikkiaan muuttuvaan valtiokulttuuriin. Erityisesti 
se liittyy nyt vallalla olevan uusliberaalin valtio
kehittämisen keskeiseen opinkappaleeseen, eli tar
peeseen arvioida kaiken toiminnan tehokkuutta ja 
laatua. Suomessa on jo jonkin aikaa toteutettu niin 
sanottua Research Assessment Exercise menette
lyä (RAE), jossa laitoksia arvioidaan suhteessa tut
kimuksen muodollisiin kriteereihin. Näitä ovat esi
merkiksi julkaisujen ilmestymisfoorumit ja niiden 
saamat viittaukset. Tällainen menettely korostaa 
vallitsevaa tiedepoliittista normia, jossa arvioidaan 
yksittäisen laitoksen ”tieteellisyys” suhteessa 
luonnon tieteiden asettamaan normiin.

RAEmenettely toteutetaan vertaisarviointina. 
Yliopistojen ulkopuoliset voimat eivät toisin sa
noen arvioi toiminnan menestyksellisyyttä. RAE
malli muuttuu Suomessa kuitenkin todennäköises
ti pian. Britanniassa RAE:n tilalle tulee tieteelli
sen toiminnan laaja vaikuttavuusarvio, jossa tie
deyhteisön ulkopuolinen arviointi korostuu. Sen 
avulla pyritään saamaan selville se, missä määrin 
tieteen rahoitus on ”vastikkeellista” toimintaa, eli 
missä määrin tieteen rahoittaminen on yhteis
kunnan kokonaisuudelle ”hyödyllistä”. Julkaisu
foorumeihin ja viittausindekseihin perustuva ar
vio ei tällöin kokonaan katoa, mutta sen lisäksi so
velletaan vielä sangen hahmottumattomia yhteis
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyviä kriteereitä. 
On tärkeää, että tieteellisen toiminnan hyödylli
syyttä ei tällöin määritellä kapeasti lyhytaikaise
na taloudellisena vaikutuksena, vaan se ymmärre
tään laajasti tieteen ja yhteiskunnan välisenä vuo
rovaikutuksena, joka voi saada monia erilaisia 
muotoja.

Tutkimuksen moniarvoinen yhteiskunnallisen 
vaikutuksen arvio lienee maantieteen kannalta 
myönteinen: alan yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
on todennäköisesti paljon luultua suurempi, kun 
sitä aletaan systemaattisesti pohtia. Suomessa täl
lainen arviointitulos saattaisi lisätä suomen
kielisen julkaisemisen arvostusta, mikä tarkoittai
si hienovaraista vallitsevan tiedepoliittisen normin 
kyseenalaistamista.

SAMI MOISIO
Maantieteen laitos,

Oulun yliopisto




