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Tieteen normit ja kysymys suomeksi julkaisemisesta

Terran toimituksen herdttamia kysymys maan-
tieteellisen tutkimuksen suomeksi julkaisemisen
tulevaisuudesta tai suorastaan mielekkyydestd on
paitsi kiinnostava my6s omaa aikaamme kuvaava.
Teen seuraavassa kolme yleistd havaintoa, jotka
liittyvét keskusteluun suomenkielisen julkaisemi-
sen mielekkyydestd juuri nyt.

Maantieteen normalisoituminen ja valtiovalta

Monilla tieteenaloilla kysymys suomen kielen
kiyttamisestd tutkimuksen julkipanossa on ohitet-
tu. Esimerkiksi biologian alalla nikyy oletettavan,
ettd suomenkieliset harrastuslehdet riittédvit ylla-
pitdmiin alan termistod, tdyttdmiin opettajain tar-
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peita ja tyydyttdimiin valistuneiden kansalaisten
tiedonjanoa. Vallitsevasta luonnontieteellisestd
kdytdnnostd juontuvasta ajattelutavasta on muodos-
tunut kaikkiin muihin tieteenaloihin vaikuttava
tiedepoliittinen normi. Tdmin normin kautta raken-
tuu kdsitys paitsi “normaalista” ja ndin ollen hyvik-
syttdvéstd tieteellisestd toiminnasta my0s ~poik-
keavasta” eli vihemman hyvéksyttivistd tekemi-
sestd.

Vallitsevan tiedepoliittisen normin logiikka on
uusliberaalille yhteiskuntapolitiikalle tyypillinen.
Kaikki tieteenalat asetetaan nidenndisesti tasa-
arvoiseen asemaan suhteessa tieteen tekemisen
“normaaleihin” tavoitteisiin ja tekemisen tapoihin.
Kun pelin sddnnét on sovittu, on tulos jokaisen
tieteenalan ja tutkijan omasta kyvykkyydest kiin-
ni. Ndenndisestd neutraalisuudestaan huolimatta
nykyinen tiedepoliittinen normi ei kuitenkaan ole
tasapuolinen. Tieteenalat eivit esimerkiksi ole
tasavertaisessa asemassa englanninkielisilld, muu-
tamien kustantajien ja ISI-tietokannan hallitsemil-
la julkaisumarkkinoilla (Paasi 2005). Lisiksi luon-
nontieteiden ja humanistis-yhteiskuntatieteellisten
alojen julkaiseminen poikkeaa toisistaan: jalkim-
miisilld aloilla kieli ei ole yleensi vain raportoin-
nin tekninen viline, vaan oleellinen osa tutkimuk-
sen substanssia. Toisin sanoen, jos englanti ei ole
kirjoittajan vahvin kieli, on tutkija jo lihtokohtai-
sesti hankalassa asemassa suhteessa vallitsevaan
tiedepoliittiseen normiin.

Maantieteessd merkittdvd osa opinndytetdistd ja
soveltavasta tutkimuksesta ilmestyy yhid suomek-
si. Tdma ei ole erikoista alalle, jonka kiinnittymi-
nen Suomen valtion tilalliseen kehittimiseen ja po-
liittiseen valtaan rakentui vuosikymmenten ku-
luessa likeiseksi ja jonka “kansallista tehtdvdd” on
pitkddn pidetty paitsi koko tieteenalan ole-
massaolon oikeuttajana my0s osittain sen sisdllon
madrittdjana (vrt. esim. Katajaméki 2002). Yliopis-
tollisen maantiede-oppiaineen todellinen vahvistu-
minen tapahtui Suomessa niin kutsutun “kartelli-
valtion” kaudella (noin vuosina 1960-1990). Tuol-
loin kansallisen tason vahvistamisesta muodostui
poliittisen toiminnan tirkein hyve, valtioalueen tar-
joamat resurssit olivat yksiselitteisesti merkittdvin
tuotannontekiji ja valtioalueen poliittis-strategis-
sosiaalinen ulottuvuus korostui ei-kommunististen
poliittisten voimien toiminnassa (Moisio ym.
2011). Kartellivaltio vahvisti eritoten ihmismaan-
tiedettd, jonka tehtdviksi tuli valtion sisédisen ra-
kenteen tutkiminen ja jdrjestiminen. Suomen-
kielinen julkaisutoiminta oli vilkasta, joskin tutki-
muksia julkaistiin my0s saksaksi ja englanniksi —
pidosin kansallisessa sarjassa, Fenniassa.

Jo tovin aikaa on ollut néhtédvissi, ettd myos
maantieteen  tutkijaopettajien pddasialliset
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julkaisukanavat ovat englanninkielisid, usein
yhdysvaltalaisten tai brittien toimittamia tiede-
lehtid. Lisddantyneen englanninkielisen julkaisemi-
sen seurauksena maantiede on vihittidin asettunut
vallitsevaan tiedepoliittiseen normiin, se on nor-
malisoitunut” tieteenalojen joukossa. Alan keskei-
set vaikuttajat ovat itse vahvistaneet titd normia
muodostamalla tieteenalan sisille erddnlaisia kir-
joittamattomia sadntojd, jotka selvésti asettavat
suomenkielisen julkaisemisen kansainvilistd jul-
kaisemista heikompaan asemaan. Ndma kirjoitta-
mattomat sadnnot ovat osin toimivia ja ymmérret-
tdvid. Mutta ne voivat olla myds haitallisia, jos
esimerkiksi yksittdisen tieteellisen tuotoksen laa-
tu arvioidaan julkaisukielen eikd sisdllon perus-
teella. Néin voi kidyd4 entistd useammin, kun eri-
laisissa arvioinneissa kéytetdin apuna suomea tai-
tamattomia lausunnon antajia.

Maantieteen normalisoituminen on ollut tulos-
ta sekd tieteenalan sisdisestd dynamiikasta ettd
niistd yhteiskunnan asettamista ulkoisista ehdois-
ta, joihin jokainen tieteenala joutuu véistimétta
sopeutumaan. Tieteen ja tiedon merkityksen ko-
rostuminen tuotannontekijiani seki tuotantoproses-
sin lopputuotteena on ollut osa taloudellisen toi-
minnan kansainvilistymistd. Maantieteen kiinnit-
tyminen vallitseviin tiede-, talous- ja maailman-
poliittisiin diskursseihin on ollut hyvin n#htivilla
juuri julkaisutoiminnan muuttumisessa englannin-
kieliseksi. Tdssd uudessa kontekstissa kansallista
tasoa painotetaan poliittisessa retoriikassa toimin-
nan viimekitisend oikeutuksena (poliittisessa kie-
lessé kansallinen intressi ja kansallinen selviyty-
minen ovat yhd aivan keskeisid viittauskohteita),
mutta poliittisten strategioiden tasolla kansain-
vilisyys, maailmalle avautuminen ja globaalin ta-
louden verkostoihin liittyminen ovat ajaneet kan-
sallisen tason strategioiden ylitse (Kangas & Moi-
sio 2011).

Englanninkielisen julkaisemisen seurauksena
tapahtuvasta maantieteen normalisoitumisesta tie-
teiden joukossa ei suoraan seuraa, ettd alan asema
suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistuisi. Norma-
lisoituminen saattaa pikemminkin aivan perusta-
valla tavalla muuttaa eritoten ihmismaantieteen
yhteiskuntasuhdetta. Alan ulkopuolinen rahoitus
liittyy yhi pddosin soveltavaan tutkimukseen, jos-
sa operoidaan Suomen sisiisilla kysymyksillad. Jos
maantieteilijit luopuvat suomenkielisten tutkimus-
raporttien laatimisesta, alan yhteiskunnallinen pe-
rusta saattaa heikentyid. Monien poliittiseen val-
taan kriittisestikin suhtautuvien tutkijoiden kans-
sa kdymisséni keskusteluissa on vahvistunut kisi-
tys, ettd maantieteen tulevaisuuden kannalta on ai-
van ratkaisevaa sdilyttdd linkki valtioon kiinteédna.
Tuon linkin kautta ala yliopistoaineena Suomeen
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syntyi, ja tuo linkki oli tdrked kun ala vahvistui
1960- ja 1970-luvuilla.

Mutta maantieteen valtioyhteys on kaksi-
terdinen miekka: liian kiinted yhteys hallinnon
kanssa saa maantieteen ndyttiméidn epitieteelli-
seltd erityisesti sellaisten luonnontieteiden edus-
tajien silmissé, jotka nikevét “aidon tieteen” irral-
lisena poliittisista instituutioista. Kuitenkin val-
tion sdilyminen keskeisend rahoittajana yksityis-
tyvissikin yliopistoissamme takaa sen, ettd maan-
tieteen valtioyhteys on otettava vakavasti. Tama
seikka saattaa korostaa suomen aseman sdilytté-
misti tieteellisend kielena.

Suomen Kieli ja koulutuksen kansainviiliset
markkinat

Yliopistojen muuttuminen entistd selvemmin
erddnlaisiksi markkinayksikoiksi etenee monilla
rintamilla. Yliopistot pyrkivét “brinddimadn” it-
seddn tunnetuimpien menestystarinoiden tapaan.
Samaan aikaan valtion keskushallinto pyrkii lisdé-
maén koko koulutusjirjestelmdmme kansainvilistd
tunnettuutta. Edelld mainittu maantieteen linkki
valtiovaltaan on tiarked siksikin, ettd tutkimuksen
julkaiseminen englannin kielelld liittyy myos kou-
Iutuksen kansainvilisten markkinoiden muodostu-
miseen ja valtioiden jatkuvaan pyrkimykseen 16y-
tad sellaisia “’kansallisia” resursseja, joita voidaan
kdyttdd valtioiden viliseksi mielletyssid talous-
kilvassa. Viiden viime vuoden aikana tehtyjen
opetus- ja kulttuuriministerion linjausten perusteel-
la en voi olla tulkitsematta, ettd suomalaisia yli-
opistoja pyritddn kiinnittimédn maailmanlaajuisiin
koulutusmarkkinoihin. Ajatuksena on, ettd
maailmanlaajuisesta lahjakkuuspotentiaalista voi-
taisiin houkutella osa Suomeen koulutettaviksi, jos
maassa olisi laajasti maailmalla tunnettuja tutkijoi-
ta ja tutkimusryhmid.

Maantiede on vain vihéinen tekija suomalais-
ten yliopistojen pyrkimyksissd liittyd kansain-
vilisiin koulutusmarkkinoihin ja oletettuihin lah-
jakkuuden virtoihin. Kuitenkin kaikkia muita
tieteenaloja koskeva pyrkimys “kansainviliseen
toimintaan” koskettaa myo0s maantiedettd. Yli-
opiston tutkijaopettajien kansallisesti suuntautu-
va toiminta voidaan kokea koulutuksen kaupallis-
tamiseen liittyvisséd kehittdmistyossd haitallisek-
si, koska se ei lisdd yliopistojemme tunnettuutta
ja vetovoimaa valtion rajojen ulkopuolella. Ja juu-
ri yliopistojen tutkijat luovat yliopistojen mainet-
ta yliopistoja hierarkioihin asettavien ranking-
listojen luonnehtimassa maailmassa. Valtion ja yk-
sittdisten yliopistojen hallinto on ilman menesty-
vid tutkijoita kyvyton kaupallistamaan koulutus-
ta. Téstd nakokulmasta yliopiston opettajien tulee
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kirjoittaa englannin kielelli myds siksi, ettd yli-
opisto ja valtiovalta tarvitsevat jatkossa entistd
enemmin sellaisia kansainvilisilld julkaisu-
markkinoilla menestyvid henkil6itd, jotka lisddvit
yksittdisten oppiaineiden ja sitd kautta yliopisto-
jen vetovoimaa.

Suomen Kkieli ja muuttuvat arviointikaytinnot

Kysymys suomeksi julkaisemisesta liittyy kaiken
kaikkiaan muuttuvaan valtiokulttuuriin. Erityisesti
se liittyy nyt vallalla olevan uusliberaalin valtio-
kehittdmisen keskeiseen opinkappaleeseen, eli tar-
peeseen arvioida kaiken toiminnan tehokkuutta ja
laatua. Suomessa on jo jonkin aikaa toteutettu niin
sanottua Research Assessment Exercise -menette-
lyd (RAE), jossa laitoksia arvioidaan suhteessa tut-
kimuksen muodollisiin kriteereihin. Niitd ovat esi-
merkiksi julkaisujen ilmestymisfoorumit ja niiden
saamat viittaukset. Tédllainen menettely korostaa
vallitsevaa tiedepoliittista normia, jossa arvioidaan
yksittdisen laitoksen “tieteellisyys” suhteessa
luonnontieteiden asettamaan normiin.

RAE-menettely toteutetaan vertaisarviointina.
Yliopistojen ulkopuoliset voimat eivét toisin sa-
noen arvioi toiminnan menestyksellisyyttd. RAE-
malli muuttuu Suomessa kuitenkin todennékoises-
ti pian. Britanniassa RAE:n tilalle tulee tieteelli-
sen toiminnan laaja vaikuttavuusarvio, jossa tie-
deyhteison ulkopuolinen arviointi korostuu. Sen
avulla pyritddn saamaan selville se, missd madrin
tieteen rahoitus on ”vastikkeellista” toimintaa, eli
missd médrin tieteen rahoittaminen on yhteis-
kunnan kokonaisuudelle ”hyodyllistd”. Julkaisu-
foorumeihin ja viittausindekseihin perustuva ar-
vio ei tilloin kokonaan katoa, mutta sen lisdksi so-
velletaan vield sangen hahmottumattomia yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid kriteereiti.
On tirkedd, ettd tieteellisen toiminnan hyodylli-
syyttd ei tdlloin madritelld kapeasti lyhytaikaise-
na taloudellisena vaikutuksena, vaan se ymmarre-
tddn laajasti tieteen ja yhteiskunnan vilisend vuo-
rovaikutuksena, joka voi saada monia erilaisia
muotoja.

Tutkimuksen moniarvoinen yhteiskunnallisen
vaikutuksen arvio lienee maantieteen kannalta
myonteinen: alan yhteiskunnallinen vaikuttavuus
on todennikoisesti paljon luultua suurempi, kun
sitd aletaan systemaattisesti pohtia. Suomessa til-
lainen arviointitulos saattaisi lisdtd suomen-
kielisen julkaisemisen arvostusta, miké tarkoittai-
si hienovaraista vallitsevan tiedepoliittisen normin
kyseenalaistamista.
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