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ØVERLAND, INDRA & HEIDI KJÆRNET (2009). 
Russian renewable energy. The potential for interna-
tional cooperation. 183 s. Ashgate, Farnham.

Maantieteilijä Indra Øverland ja politiikantutkija Heidi 
Kjærnet Norjan ulkopoliittisesta instituutista perehdyttä­
vät Venäjän uusiutuvien energiavarojen hyödyntämisen 
mahdollisuuksiin ja esteisiin. Teos on yleisluontoinen 
selvitys sekä uusiutuvan energian hyödyntämisen edelly­
tyksistä Venäjällä että ulkomaisten ja venäläisten toimi­
joiden yhteistyön mahdollisuuksista ja ongelmista. Kir­
jan tavoite on palvella etenkin Pohjoismaissa tutkimus­ ja 
kehittämisohjelmia toteuttavia ja rahoittavia toimijoita. 
Sen on tarkoitus tarjota tietoa onnistuneiden yhteistyöoh­
jelmien ja rahoituksen järjestämisen tueksi.

Katsauksenomaisuudestaan huolimatta teos antaa mo­
nipuolisen kuvan aiheestaan. Kirjoittajien pohdinnat pe­
rustuvat 105 venäläisen ja pohjoismaisen asiantuntijan 
tiedonantoihin, jotka on kerätty vuosina 2007 ja 2008. 
Aineistona ovat olleet niin lyhyet keskustelut ja puhelin­
haastattelut kuin syvällisemmätkin haastattelut. Teos ja­
kautuu seitsemään lukuun ja johtopäätöksinä esiteltäviin 
15 toimintatapasuositukseen. Kirjoittajat myös visioivat 
kolme vaihtoehtoista tulevaisuutta ja yhden villin kortin 
liittyen uusiutuvan energian käyttöön Venäjällä.

Venäjä, uusiutuva energia ja kansainvälinen yhteistyö

Kirjoittajat esittelevät johdannossa uusiutuvien ener­
giamuotojen nykykäyttöä Venäjällä. He myös pohtivat 
niiden kehittämisen mahdollisuuksia ja syventävät tar­
kasteluaan seuraavissa luvuissa. Uusiutuvien energialäh­
teiden osuus Venäjän primäärienergian kulutuksesta on 
toistaiseksi olematon, alle prosentin. Venäjän maan­
tieteellisen laajuuden vuoksi maan hyvinkin erilaisilla 
alueil la olisi kuitenkin oivat mahdollisuudet hyödyntää 
monipuolisesti esimerkiksi aurinko­ ja tuulienergiaa, 
pienvesivoimaa ja bioenergiaa. Tosin uusiutuvien ener­
gialähteiden mahdollisuuksista esitetyt arviot ja laskel­
mat vaihtelevat yhä, kuten teoksen taulukot ja kartat 
osoittavat. Kirjoittajien johtopäätös onkin, että eri alueil­
la kannattaa käyttää erilaisia uusiutuvan energian muoto­
ja sen sijaan, että koko maassa suosittaisiin jotakin tiettyä 
energianlähdettä. Resurssipohjan monipuolisuus antaa 
Venäjälle suhteellisen edun moniin muihin maihin ver­
rattuna.

Etenkin aurinkoenergian edellytysten pohdinta perus­
tuu uusiutuvaan energiaan liittyvän koulutus­, tiede­ ja 
teknologiaosaamisen arviointiin. Kirjoittajat muistutta­
vat luonnontieteellisen koulutuksen, perustutkimuksen ja 
avaruusteknologian perinteistä Venäjällä. Tästä juontuvat 
muun muassa aurinkoenergian tutkimus ja teknologiset 
sovellutukset. Nyky­Venäjällä on perustettu esimerkiksi 
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aurinkoenergian hyödyntämiseen tarvittavia komponent­
teja ja teknologioita valmistavia yrityksiä. Tuotanto 
suuntautuu kuitenkin lähes yksinomaan Euroopan vien­
tiin kotimaisten markkinoiden puuttuessa. Tärkeimmät 
alan yritykset on listattu teoksessa tuotteineen ja yhteys­
tietoineen. Myös uusiutuvaan energiaan liittyvän koulu­
tuksen ja tutkimuksen esittelyä konkretisoi venäläisten 
huippuinstituuttien arviointi.

Neuvostoliiton hajoamista seuranneet ongelmat ovat 
vaikeuttaneet koulutuksen ja tutkimuksen kehitystä. Val­
tion tutkimusrahoitus on Venäjällä huomattavasti alem­
malla tasolla kuin Pohjoismaissa ja Euroopan unionissa. 
Kirjoittajat arvioivat tilanteen kuitenkin kohentuneen vii­
me vuosina. Myös valtion kiinnos­
tus teknologia­ ja innovaatiopoli­
tiikan kehittämiseen on noussut. 
Rakenteellisia ja institutionaalisia 
ongelmia ovat muun muassa val­
tion tutkimusrahoituksen jäykkä 
jakopolitiikka, kilpailutetun rahoi­
tuksen pieni osuus ja yksityisen 
sektorin vähäinen panostus tutki­
mus­ ja kehitystoimintaan. Ongel­
mat kertovat osaltaan Venäjän jul­
kisen ja yksityisen sektorin välis­
ten suhteiden kipukohdista. Esi­
merkiksi markkinasovellusten ke­
hittämistä vaikeuttavat tutkimus­
tuloksiin kohdistuvien immate­
riaalioikeuksien jäykkyydet.

Øverland ja Kjærnet paneutu­
vatkin etenkin uusiutuvan ener­
gian poliittisiin edellytyksiin sekä 
valtion ja suuryritysten roolien ke­
hitykseen Venäjällä. Heidän ot­
teensa on realistinen. Kirjoittajat 
käsittelevät monipuolisesti uusiu­
tuvan energian etuja, mutta tiedos­
tavat samalla monet esteet sen 
hyödyntämisen ja kehittämisen 
tiellä. Samalla Øverland ja Kjær­
net muistuttavat, etteivät Venäjän sähkösektorin uudis­
tukset juuri poikkea institutionaalisesti selkeämmin toi­
mivien maiden sähkösektoreiden haasteellisista uudis­
tuksista.

Energiaan liittyvä poliittinen keskustelu ja päätöksen­
teko Venäjällä ovat korostaneet taloudellisia ja valta­
poliittisia näkökulmia enemmän kuin ympäristöarvoja. 
Uusiutuvan energian käyttö ja energiahukan vähentämi­
nen loisivat hyvän pohjan nykyistä kestävämmälle ener­
giapolitiikalle. Venäjän sähkösektorin uudistus tukee 
kuitenkin edelleen maakaasun asemaa kotimarkkinoilla. 
Lisäksi voimakkaat yritykset voivat alueellisesti rajoittaa 
energian siirtoa ja jakelua. Kirjoittajien pohdinta kään­
tyykin uusiutuvan energian esteistä sellaisiin markkina­
rakoihin, joissa esteiden kohtaaminen voitaisiin välttää. 
Näitä ovat esimerkiksi Venäjän pohjoisten alueiden peri­
feeriset asutukset, joissa edullisemmalla uusiutuvan 

energian käytöllä voitaisiin korvata kalliit dieselpoltto­
aineen huoltokuljetukset.

Teoksen loppuosassa keskitytään ulkomaisten ja venä­
läisten toimijoiden yhteistyöhön. Kirjoittajat toteavat, 
että yhteistyö vaatii kärsivällisyyttä. He muistuttavat, että 
menestyksellisen yhteistyön tärkein edellytys on eri osa­
puolten vahvuuksiin ja heikkouksiin perustuvien täyden­
tävien toimenpiteiden toteuttaminen. Esimerkiksi Kioton 
pöytäkirjan kompensointimekanismeihin kuuluvat yh­
teistoimintahankkeet tarjoavat Venäjälle edullisia yhteis­
työmahdollisuuksia, sillä muut maat voivat käyttää hank­
keita omien päästönormisitoumustensa täyttämiseen. 
Myös venäläinen luonnontieteellinen perustutkimus­

osaaminen voidaan yhdistää mui­
den maiden asiantuntemukseen 
uusiutuvan energian markkinoin­
nista ja yhteiskunnallisista vaiku­
tuksista.

Pääsanomansa tueksi kirjoitta­
jat käsittelevät Euroopan unionin 
ja Venäjän välisen energiayhteis­
työn tilaa, edellytyksiä ja rahoitus­
kanavia. Lisäksi he keskittyvät 
pohjoismaisiin rahoittajiin ja tut­
kimuksiin. Kirjoittajat marssitta­
vat esiin melkoisen määrän kan­
sainvälisen tutkimus­ ja kehittä­
misyhteistyön edistäjiä. Listan 
myötä on helppo yhtyä heidän nä­
kemykseensä siitä, että etenkin 
pohjoismaista toimintakenttää 
voisi selkeyttää. Kymmenen haas­
tatellun toimijan kokemukset sy­
ventävät lopuksi osuvasti pohdin­
toja yhteistyön näkymistä.

Teoksen päättävistä tulevaisuu­
den hahmotelmista huonoimmas­
sa vaihtoehdossa Venäjä on jäänyt 
paikallaan polkevaksi, lyhytnä­
köiseksi energiadinosaurukseksi 
(myopic energy dinosaur), joka ei 

uudista energia­, tutkimus­, teknologia ja innovaatiopo­
litiikkaansa. Keskimmäisessä vaihtoehdossa uusiutuva 
energia otetaan huomioon, mutta valtion sekava ja eliitin 
asemia suojaava politiikka sekä rakenteiden jäykkyydet 
jarruttavat kehitystä (haphazard muddler). Positiivisin 
vaihtoehto sen sijaan nostaa Venäjän uusiutuvan energi­
an suurvallaksi (renewable energy superpower) ja venä­
läiset yritykset johtaviksi toimijoiksi monilla uusiutuvan 
energian saroilla. Visioinnin huipentava villi kortti vih­
jaa vedyn käyttömahdollisuuksista, polttokennoista ja 
vetyenergiataloudesta sekä Nobel­palkinnosta. Mutta 
voisiko tämä ennustamaton tapahtuma mullistaa tilan­
teen täysin?
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