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Pikkunippirii ajatuksia territoriaalisuudesta

ELDEN, STUART (2009). Terror and territory. The spa-
tial extent of sovereignty. 257 s. University of Minne-
sota Press, Minneapolis.

Durhamin yliopiston poliittisen maantieteen professori
Stuart Eldenin teos asettuu poliittisen maantieteen ja kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksen leikkauspisteeseen.
Kriittisen geopolitiikan uutena téhteni pidetty Elden ja-
kaa esipuheessaan kiitosta tunnetuille
poststrukturalistisille tutkijakollegoil-
leen ja monille yliopistoille eri puolil-
la maailmaa. Kiitokset osoitetaan
my0s Turun yliopistolle, jossa Elden
vieraili vuonna 2008.

Omien sanojensa mukaan Elden
koettaa selvittdd Yhdysvaltojen vuon-
na 2001 julistaman terrorismin vastai-
sen sodan territoriaalisia ulottuvuuk-
sia. Hdn pyrkii avaamaan vallan ja
vastarinnan tilallista logiikkaa tarkas-
telemalla Yhdysvaltojen hegemonista
politiikkaa kylmén sodan jilkeisessd
maailmassa, erityisesti George W.
Bushin presidenttikauden aikana. En
ole aivan varma, kuinka hyvin Elden
tdssd tehtdvissd onnistuu.

Teos on kirjoitettu sujuvasti ja se
nostaa esiin useita tirkeitd ja kiinnos-
tavia asioita territoriaalisuuden kisit-
teellisestd kehityksestd ja ilmentymis-
td, taistelusta terrorismia vastaan seki
Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta. Usein ldhihistorian terdvé ja yksityiskohtainen
analyysi piristdd ja korjaa vakiintuneita mutta virheellisid

Stuart Elden

tai ainakin epitarkkoja késityksid. Kuka esimerkiksi vie-
14 muistaa, mitd “pahan akseli” oikeastaan tarkoitti?
Bush ei tammikuussa 2002 pitdiméssédidn puheessa nimen-
nyt Irakia, Irania ja Pohjois-Koreaa suoraan pahan akse-
liksi, vaan sanoi ettd "nédiden maiden kaltaiset valtiot ja
niiden terroristiliittolaiset muodostavat pahan akselin”.

Suurin osa tekstistd on kuitenkin tavalla tai toisella tut-
tua tapahtumien ja niihin liittyvien poliittisten tai akatee-
misten kommenttien juoksutusta, eikéd
teoksen varsinainen lisdarvo kiy siksi
kovin helposti ilmi. Teoksesta on vai-
kea 16ytdd selkedd juonellista argu-
menttia. Kirja edustaakin jonkin sortin
“kevyttd poststrukturalismia”, joka
korostaa diskurssien ja representaa-
tioiden merkitystd, mutta ei varsinai-
sesti rakenna mitddn omaa teoriaa.
Postmodernista valtavirrasta Elden
kuitenkin poikkeaa siini, ettd hén yrit-
tdd puolustaa ajankohtaisten ilmididen
territoriaalista luonnetta. Mitd pidem-
mille kirjaa lukee, sitd enemmin luki-
ja alkaa kaivata jonkinlaista syste-
maattista tutkimusasetelmaa, aineis-
toa ja menetelmi.

Elden kylld viittdd monenlaisia
asioita. Hénen ajatuksensa ovat kui-
tenkin enimmékseen aika ennustetta-
via poststrukturalistisesta nédkokul-
masta nousevia tulkintoja tai 16yhésti
vasemmistolaista kritiikkid Yhdysval-
tojen politiikka sekd muita hegemoni-
sia toimijoita, kuten ldnsimaista joukkotiedotusta koh-
taan. Viitteitd on vain harvoin syvennetty tutkimusongel-
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maa kehittdmalld tai vaihtoehtoisia tulkintoja punnitse-
malla.

Sanojen terror ja territory vilisten yhteyksien etymo-
loginen ja késitehistoriallinen pohdinta on sinilldédn an-
siokasta. Se ei kuitenkaan tarjoa teokselle tukevaa teo-
reettista pohjaa. Jos suomi olisi tieteen valtakieli, voitai-
siin yhtd hyvin pohtia sitd, kuinka sota-aluksia tarvitaan
alueellisen koskemattomuuden turvaamiseen. Mahdolli-
nen yhteys on l0ydetty, mutta sen seurauksia ja merkitys-
td ei ole arvioitu.

Monet teoksen keskeisisti viitteistd jadvit turhan ylei-
siksi, sisélloltddn epdselviksi tai yksittdisiksi reunahuo-
mautuksiksi. Siksi Elden tarjoaa vain vihin uusia olen-
naisia ajatuksia terrorin ja territoriaalisuuden vilisistd
yhteyksisti. Teos osoittaa sen, ettd globaalillakin terroril-
la on alueellisia ilmentymii (globaali on samanaikaisesti
lokaalia). Niitd voidaan demonstroida karttojen avulla
(esimerkiksi Pentagonin “uuden kartan”, joka erottaa
“toimivan keskuksen” ja sithen integroitumattoman “kui-
lun”). Onko terrorismin kytkennoissd paikkaan kuiten-
kaan mitdén sellaista, mitid Pihtiputaan mummo ei tietéi-
si, vaikka ei hienoja termeji reterritorialisaatiosta osaisi-
kaan?

Takakanteen kirjoittaneen professori John Agnew’n
mukaan teos osoittaa hienosti, kuinka Yhdysvallat mu-
rensi alueellisen koskemattomuuden normia hyokkii-
milld Afganistaniin ja Irakiin, vaikka samalla korosti titd
normia, kun terroristit hyokkésivit sen omien rajojen si-
sdpuolella. Tamékéddn ei ole jarisyttdvan uutta, kuten ei
sekéddn vdite, ettd Yhdysvallat oli valmis rapauttamaan
Irakin suvereniteettia mutta ei muuttamaan sen rajoja.
Eldenin ajatus siitd, ettd alueellinen koskemattomuus tu-
lisi médritelld myOs suvereniteettina, on sitd paitsi joten-
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kin essentialisoiva verrattuna teoksen poststrukturalisti-
seen pohjavireeseen. Johtopditdsluvun viite, jonka mu-
kaan suvereenisuus on terrorin ja territoriaalisuuden ris-
teyksessi, jdd niin ikddn roikkumaan ilmaan: ei suveree-
neilla valtioillakaan ole oikeutta harjoittaa valtioterroria.
Toisaalta terroria voivat harjoittaa vaikkapa perheenjdse-
net omassa yksityisessi tilassaan tai koulukiusaajat julki-
sissa verkkotiloissa.

Sarjasta mielenkiintoisia reunahuomautuksia voidaan
poimia Eldenin viite siitd, ettd siind missd isku Pearl
Harboriin vuonna 1941 kisitteellistettiin tilallisesti, iskut
New Yorkissa ja Washingtonissa 11. syyskuuta 2001 ka-
sitteellistettiin ajallisesti. Fine, mutta mitd siitd seuraa tai
mistd isommasta asiasta timi ero kertoo? Suomalaisessa
tyomarkkinahistoriassa “tammikuun kihlaus” vuonna
1940 kisitteellistettiin ajallisesti mutta “Korpilammen
henki” vuonna 1977 paikallisesti — tarkoittaako se sitd,
ettd tyomarkkinaneuvotteluissa tilallinen ulottuvuus syr-
jaytti ajallisen ulottuvuuden?

Eldenin kirja on mukava lukukokemus, jos sen ottaa
vain terdvind poststrukturalistisena lektyyrind, yksityis-
kohdiltaan rikkaana terrorismin vastaisen sodan akatee-
misjournalistisena narratiivina, vasemmistolaisvérittei-
send Yhdysvaltojen politiikan ja maailmanjérjestyksen
kritiikkind tai sarjana ajatuksia herittelevid ndkokulmia
nididen asioiden késitteellistimiseen. Mutta jos teosta lu-
kee arvioiden sen syvempéi tieteellistd merkitysti, se
alkaa turhauttaa.

TUOMAS FORSBERG
Politiikan tutkimuksen laitos,
Tampereen yliopisto





