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Ympiristokokemuksista kulttuurista herkkyytti kaupunkien suunnitteluun
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Yhteiskunnan kulttuurisen moninaisuuden lisdédn-
tyessd on tarpeen pohtia, miten erilaiset arvot, tar-
peet ja kokemukset voidaan ottaa huomioon arkis-
ten elinympdristdjen suunnittelussa. Tarkastelem-
me katsauksessamme kokemukseen perustuvia
subjektiivisia ympdristdarvoja yhdyskuntasuunnit-
telun tiedon ldhteend. Pohdimme erityisesti, mitd
merkityksid ja haasteita liittyy ympiristolle koke-
muksen kautta annettujen arvojen huomioon otta-
miseen monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Ym-
pariston kokeminen on aina sidoksissa yhteisolli-
siin kdésityksiin ympéristostd (ks. Backlund 2009:
44-45). Tarkoitammekin subjektiivisella ympiris-
toarvolla yksilollisten kokemusten perusteella
omaksuttua arvoa, jolla on yhteisdllinen tausta.
Ympiristoarvot kiinnittyvit sekd kokijan kulttuuri-
taustaan ettd fyysiseen elinymparistoon.

Subjektiiviset ympéristdarvot ovat perinteises-
ti vaikuttaneet vain vihdn ympiristod koskeviin
padtoksiin ja suunnitteluun. Tdrkedmpind 1dhto-
kohtina on pidetty ympdiristoekonomista hyoty-
ajattelua ja yleispiteviksi miellettyjd ympiristo-
filosofisia ldhestymistapoja (O’Neill ym. 2008).
Perinteisiin ajattelutapoihin kaivataan muutosta,
silld ne sivuuttavat yksiloiden ympéristolle anta-
mat merkitykset. Monikulttuuristuvassa yhteis-
kunnassa paikoille annettujen, kokemusten ja ta-
rinoiden kautta syntyneiden merkitysten huo-
mioon ottaminen on tiarkedd siksikin, ettd se aut-
taa ymmadrtimidin ympédriston roolia maahan-
muuttajien sopeutumisessa uusiin oloihin (esim.
Bradley 2009; Jay & Schraml 2009).

Asukkaiden kokemukset
yhdyskuntasuunnittelun tietoléihteené

Thmisten elinympiristdt ovat monimerkityksisid ja
-tulkintaisia luonnon ja fyysisen ympiriston sekéd
sosiaalisten kdytdnteiden ja konstruktioiden kudel-
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mia. Niinp4 kokemukselliset arvot on tarpeen liittdd
osaksi yhdyskuntasuunnittelua. Subjektiiviset ym-
péristoarvot ovat tirkeité erityisesti sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdvdd yhteiskuntaa tavoiteltaessa.
Asukkaiden kokemusperdinen tieto ldhiympéris-
tostddn sekd sen toiminnoista ja arvoista tukee
my®ds ristiriitojen havaitsemisesta ja kisittelyd yh-
dyskuntasuunnittelussa. Esimerkiksi kaupunkien
tdydennysrakentamisessa tulisi ottaa taloudellisen
ja ekologisen kestivyyden ohella huomioon esi-
merkiksi se, mitkd julkiset tilat ovat ihmisten koh-
taamisen tai hiljaisuuden paikkoina arvokkaimpia
tai kehityskelpoisimpia ja siten sdilyttdmisen arvoi-
sia. Subjektiivisia ympéristdarvoja olisikin 1dhto-
kohtaisesti pidettdvd yhtd arvokkaana tietoldhteend
kuin vaikkapa véestotilastoja, kustannuslaskelmia
ja luontoinventointien tuloksia (ks. Sipild ym.
2009).

Paikallisen tiedon merkitystd yhdyskuntasuun-
nittelussa on tutkittu viime vuosina paljon (Staf-
fans 2004; Niemenmaa 2005; Leino 2006; Béck-
lund 2007). Kokemuksellisesta tiedosta on puhut-
tu myo6s nimityksilld paikallinen tai sosiaalinen
tieto. Se voidaan madritelld tiedoksi, joka eletédn,
koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa (Béack-
lund 2007). Asukkaiden osallistumisessa, jossa
kokemukset suunnitteluun vilittyvét, on kysymys
asiantuntijuuden sijaan pikemminkin asukkaiden
auktoriteetista, oikeudesta tehdd oma arkikokemus
merkittdviksi muun, kuten ekologisen arvottami-
sen rinnalla (ks. Biacklund 2009: 46). Markku
Norvasuon (1992; ks. myos Bicklund 2009: 46)
mielestd osallistaminen perustuu ennen kaikkea
asukkaiden auktoriteettiin varsinaisen asiantunte-
muksen sijasta: jokaisella on oikeus toimia oman
eldmédnsd laadun auktoriteettina ja kantaa tdstd
laadusta vastuuta. Kuntien maankiyton suunnitte-
lussa asukkaiden kokemukset ympiristostd ovat-
kin tdrkeitd paitsi suunnittelua tukevana tietona
my6s kunnalliseen itsehallintoon liittyvin demo-
kraattisuuden edistdjana.

Asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyodynti-
misessd on kuitenkin kyse my0s asiantuntijuudes-
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ta esimerkiksi silloin kun ajatellaan ympéristod
“palveluna”, jonka asiakkaita asukkaat ovat. Asuk-
kaan maiéritteleminen asiakkaaksi tarkoittaa, ettd
hineltd odotetaan palautetta palvelun laadusta
(Bécklund 2009: 50). Ympériston arvottamista ki-
sittelevissi keskustelussa on puhuttu 2000-Iuvul-
la paljon “ekosysteemipalveluista”. Kisitteen
avulla pyritddn hahmottamaan luonnon ihmisille
tarjoamia hyotyji. Ekosysteemipalveluista voidaan
erottaa tuotantopalvelut (esimerkiksi ravinnon ja
makean kiyttdveden tuotanto), sddtelypalvelut
(esimerkiksi kosteikkojen kyky pidattda vettd ja
suojella rakennettua ympéristod tulvilta) seké kult-
tuuriset palvelut (muun muassa esteettisyys sekd
mahdollisuudet luonnossa virkistdytymiseen ja op-
pimiseen) (esim. Saarela & Soderman 2008;
Hiedanpédd ym. 2010).

Tietyn alueen tarjoamien tuotanto- ja sditely-
palvelujen miirittely vaatii ekologista ja teknistd
asiantuntemusta, joka koostuu sekd ammattiosaa-
misesta ettd asukkaiden kokemusperiisesti ekolo-
gisesta tiedosta esimerkiksi paikallisista marja-
sadoista, viljelyn onnistumisesta ja tuhohyonteis-
ten esiintymisestd. Kulttuuristen palvelujen ar-
viointiin tarvitaan kulttuurihistorian asiantuntijaa,
joka osaa esimerkiksi sanoa, mitki osat kaupunki-
rakenteen sisille jddneestd vanhasta viljely-
maisemasta ovat kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaimpia. Asukkailta voi vastaavasti saada tietoa
paikkoihin liittyvistd arvoista, merkityksistd ja
toimintatavoista. Ekosysteemipalveluja ei siis voi-
da méiritelld pelkkddn ammattiasiantuntijatietoon
tukeutuen. Asukkaiden asiantuntijuuden huomioon
ottaminen voisi ekosysteemipalveluita tarkastel-
taessa tarkoittaa, ettd asukkaiden ndkemykset otet-
taisiin mukaan jo palvelutarjonnan perusteiden
madrittelyyn — millaista luontoa elinympéristossa
ylipddtddn pitdisi olla?

Ympiriston kokeminen mielletdén usein vi-
suaaliseksi kokemukseksi. Yhdyskuntasuunnitte-
lussa suunnitelmien esittiminen perustuu erityi-
sesti visuaalisiin esityksiin ja teksteihin, joskus
myds pienoismalleihin. Kuitenkin my0s #édnet,
tuoksut, hajut, maut ja kosketus luovat kokemus-
ta ympdristostd. Aistihavaintoihin pohjautuvat tul-
kinnat eivit ole neutraaleja, vaan luonteeltaan so-
siaalisia ja kulttuurisesti rakentuneita. Yhteisot ja
aikakaudet suosivat tietyntyyppistd aistimista seki
arvottavat aisteja ja aistimuksia tietylld tavalla
(Montserrat Degen 2008: 52—-53). Suunnittelu ei
koskaan lopullisesti sanele sitd, millaisia aisti-
eldmyksii ja tilallisia kidytidntojd tiettyyn kohtee-
seen, vaikkapa uuden asuinalueen keskuspuistoon,
liitetddan. Hyvdd elinympiristod kehitettdessi tar-
vitaan kuitenkin tietoa siitd, mitki fyysisen ympéi-
riston piirteet ohjaavat kokemuksia ympéristosti.
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Huomion kiinnittiminen kokemusten moniaisti-
suuteen ja aistien kulttuurisidonnaisuuteen suun-
nitteluvaiheessa lisdd ymmaérrysté siitd, millaiset
ratkaisut mahdollistavat ympériston kokemisen
tietylld tavoin ja miten asukkaat voivat antaa pai-
koille omia merkityksid ja luoda niihin liittyvid
kdytdntojé.

Yhteinen elinympéristo uusin silmin

Suomessa erityisesti padkaupunkiseutu on parissa
vuosikymmenessi kehittynyt maahanmuuton seu-
rauksena huomattavasti aiempaa monikulttuuri-
semmaksi (esim. Joronen 2009). Vieston kulttuuri-
nen moninaistuminen tarkoittaa samalla ympris-
toon liittyvien arvojen, merkitysten ja kokemusten
moninaistumista. Suunniteltaessa yhteistd elinym-
paristod kulttuurisesti erilaisten ihmisryhmien tar-
peisiin korostuu tarve ymmartdd ympiristokoke-
muksia ja niihin vaikuttavia aistieldmyksid eri ldh-
tokohdista. Erilaisten nikemysten ja tarpeiden huo-
mioon ottaminen tuottaa ympéristod, joka palvelee
ryhmid tasa-arvoisesti.

Monissa kulttuureissa julkisen tilan kohtaami-
sen ja seurustelun paikat ovat toisella tavalla tir-
keitd kuin nykypiivin suomalaisessa valtakulttuu-
rissa. Myos esteettisyyden kokemus vaihtelee eri
kulttuurien vililld. Esimerkiksi ldnsimaisessa pit-
kille urbanisoituneessa kulttuurissa ihmiset pys-
tyvit melko helposti nimedméén ja tunnistamaan
ympiristostddn kauniita paikkoja (esim. Brown &
Raymond 2007; Tyrvdinen ym. 2007). Téllaiset
paikat sisdltdvit usein esteettisesti miellyttiviksi
koettuja elementtejd, kuten luontoelementtejd. Sen
sijaan kehittyvissd yhteiskunnassa, jossa joka-
pdivdinen eldmi on vahvasti yhteydessd luontoon
ja sen tarjoamiin resursseihin, eivit kauniiksi koe-
tut paikat useinkaan yhdisty luonnonldheisyyteen.
Esteettisyyden kokeminen liittyy ennemminkin so-
siaaliseen kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen
— paikkoihin, joissa tavataan sukulaisia ja ystivid
(Fagerholm & Kiyhko 2009).

Kaupunkiympiristossi fyysiset piirteet vaikut-
tavat sithen, mitd ryhmii paikat houkuttelevat ja
millaisia sosiaalisen toiminnan muotoja paikkoi-
hin muodostuu (Montserrat Degen 2008: 18). Jot-
ta eri kulttuuritaustoja edustavien ryhmien vilit
kehittyisivdt myonteisiksi, on niiden opittava tun-
temaan toisiaan keskinidisen vuorovaikutuksen
kautta. Kaupunkien suunnittelussa pitdisikin kiin-
nittdd huomiota etenkin ryhmien vilisiin suhtei-
siin ja pyrkid takaamaan monikulttuuriselle vies-
tolle riittavisti ryhmien vilistd myonteistd vuoro-
vaikutusta tukevia julkisia tiloja (ks. Wood &
Landry 2008). Pidimme tétd yhtend suomalaisen
yhdyskuntasuunnittelun nykyisistd haasteista.



TERRA 122: 3 2010

Maahanmuuttajien sopeutuminen uudelle
alueelle riippuu muun muassa tyollistymisesti ja
sopivan asunnon saamisesta. Kuitenkin myos fyy-
sinen ympiristo vaikuttaa sopeutumiseen. Marion
Jayn ja Ulrich Schramlin (2009) Freiburgissa Sak-
sassa tekemin tutkimuksen mukaan ympiristé —
tarkemmin ottaen kaupunkimetsd — voi tukea in-
tegroitumista paitsi toimimalla vuorovaikutuksen
paikkana myd6s tuomalla mieleen ympiristojd ja
eldmdd aiemmasta kotimaasta. Uusi elinympiristo
saattaa saada ihmisen kiinnostumaan ympéristds-
td uudella tavalla. Karin Bradleyn (2009) tutki-
muksessa Tukholmaan ulkomailta muuttaneet ker-
toivat saaneensa tietoa luonnonympéiristosti ja he-
rdnneensd arvostamaan sitd vasta Ruotsiin muu-
tettuaan. Esimerkiksi sodan runtelemilla alueilla
eldneilld ei vilttamittd ole ollut mahdollisuuksia
kiinnittdd huomiota ympériston laatuun ja nauttia
kauniista paikoista. Téllaisissa tilanteissa uusi
elinympdristo on tirked osa uuden elimén raken-
tamista. Kaikille ryhmille tai kaikkiin paikkoihin
sopivia ratkaisuja integroitumisen edistdmiseksi
on tuskin kuitenkaan 16ydettivisséd fyysisen ym-
pariston suunnittelulla. Esimerkiksi Jayn ja
Schramlin (2009) mukaan kaupunkimetsén kaltai-
nen niukasti kulttuurisia merkkeji sisdltivd ym-
péristd voi toimia paikkana, jossa valtakulttuuriin
kuulumaton henkil6 ei koe itsedén niin helposti ul-
kopuoliseksi kuin muualla. Toisaalta suomalainen
kaupunkimetsé on joillekin maahanmuuttajille pi-
kemminkin pelon paikka, joka voi tuntua vieraal-
ta (Virtanen 2007; Koskela 2009).

On helppo kannattaa tavoitetta oikeudenmukai-
sesta ja kaikille avoimesta kaupunkitilasta. Sen to-
teuttaminen voi kuitenkin olla mutkikasta. Anni-
ka Teppo (2008: 22) on todennut kaupunkitilan
menettdvin olennaisen osan oikeudenmukaisuu-
destaan, jos tila suljetaan toisilta ndkyvilld tai ni-
kymittomilld rajalinjoilla. Toisaalta tilojen rajaa-
minen eri ryhmien kdyttoon eri ajankohtina voi
tuottaa onnistuneitakin kidytintojd. Esimerkiksi
muslimiyhteisoissd naiset ja miehet viettdvit usein
aikaa erikseen; naiset kokoontuvat seurustelemaan
omassa seurassaan ja miehet tapaavat toisaalla.
Joissain uimahalleissa on jo nyt ainoastaan naisil-
le tai miehille tarkoitettuja vuoroja. Mitenkohin
suhtautuisimme esimerkiksi naisten tai miesten
pdiviin kaupunkien uimarannoilla? Tai olisiko
mahdollista luoda lisdd interkulttuurisuutta edis-
tdvid kohtaamismahdollisuuksia muuttamalla tie-
tyt kadut kesdsunnuntaisin kulttuuritapahtumien
paikoiksi? Yhteisen kaupunkitilan nikeminen mo-
nikulttuurisin silmin edellyttdd rohkeasti tdmin
kaltaista uudenlaista ajattelua.

Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa on tarve
pdivittdd suunnittelun séitelykeinoihin, kuten
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normiohjaukseen ja standardien luomiseen, liitty-
vid kulttuurisia arvoja, tarpeita ja kokemuksia.
Myos suunnittelun kidytdntdjd on syytd uudistaa.
Nykyaikaisen osallistumista edistdvdn neuvotte-
luohjauksen hengessd voi pohtia, miten voidaan
yhtdaikaisesti vaalia niin suomalaisten kuin
maahanmuuttajienkin ympéristdarvoja ja kdytin-
tojd, ja kehittdd niitd luovasti yhdessd. Suunnitte-
lu vaikuttaa eldamain fyysisiin puitteisiin, joten sen
tulisi saattaa eri aloja ja toimijoita yhteistyohon
keskendén.

Suunnittelun kiytintojen mahdollisuuksia ja
haasteita

Subjektiivisten ympéristdarvojen huomioon otta-
misen edellytykset riippuvat suunnittelun ja péi-
toksenteon tyokaluista. Ympiristoon liittyvit sub-
jektiiviset arvot ovat paikkoihin sidottuja, joten nii-
den kartoittaminen ja kartalla esittiminen tarjoaa
moninaisia mahdollisuuksia yhdyskuntasuunnitte-
lulle (Brown & Raymond 2007; Fagerholm &
Kadyhko 2009; Kyttd ym. 2009). Viime aikoina on
kehitetty runsaasti kartoitukseen perustuvia osallis-
tumisen menetelmid sosiaalisten, subjektiivisten
ympiristokokemusten tuomiseksi suunnitteluun.
Sosiaalista tietoa esittdvin karttatason voi yhdistdd
muuhun rakennettua ympdaristdd kuvaavaan tietoon
paikkatietojérjestelmien avulla. Siten se on arvokas
lisda yhdyskuntasuunnittelun tietoaineistoihin
(esim. Geertman & Stillwell 2009). Asukkailta ke-
rattavd paikallinen tieto ympiristokokemuksista
voidaan esittdd periaatteessa yhté kiyttokelpoisessa
muodossa kuin asiantuntijaldhtoinen tilasto- tai in-
ventointitieto. Osallistamalla luotujen, sosiaalisesti
rakentunutta tilaa kuvaavien karttojen voidaan siten
nihda uudella tavalla vahvistavan asukkaiden auk-
toriteettia suunnittelussa (Elwood 2010).
Ympiristot ovat ihmisille merkityksellisié, kos-
ka niissd eldmi liittyy osaksi laajempaa tarinaa
(O’Neill ym. 2008). Paikkaan sidottu tieto esi-
merkiksi asukkaiden mielipaikkojen sijainnista tai
paikkoihin liitetyistd arvoista vaatiikin rinnalleen
kerronnallista, tarinamuotoista avausta karttojen
tulkintaan: jos halutaan s#ilyttéd tai kehittdd vaik-
kapa rauhalliseksi merkittyd aluetta, tarvitaan ym-
mirrystd siitd, millaisista tekijoistd rauhallisuus
kyseisessd paikassa muodostuu. Sanalliset ku-
vaukset tdydentdvat madrillistd tietoa, mutta nii-
den hyodyntdminen ympdiristdarvojen ainoana
tietoldhteend kérsii kidytdnnon ongelmista, kuten
tiedon runsaudesta ja vaikeuksista suhteuttaa ku-
vauksia muuhun kartalla esitettdivddn tietoon.
Maghen Copen ja Sarah Elwoodin (2009) mukaan
paikkatietojirjestelmien hyddyntdminen esimer-
kiksi elinymparistokysymyksissd on vahvistumas-
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sa myos laadullisten, sosiaalisten aineistojen k-
sittelyssd.

Mahdollisuudet kehittdd ymmérrystd suunnitte-
lussa perustuvat oleellisesti siihen, antavatko
suunnittelutyon raamit tille tilaa. Tiedon hankki-
minen kulttuurisilta viahemmist6iltd riippuu suun-
nittelijan aloitteellisuudesta ja aktiivisuudesta.
Esimerkiksi paidkaupunkiseudulla on yksittdisissa
maankidyton ja viheralueiden suunnittelun hank-
keissa muun muassa jérjestetty tydpajoja maahan-
muuttajien ndkokulmien selvittimiseksi sekd
kddnnetty asukaskyselyn saatekirjeitd eri kielille
(Faehnle ym. 2010). Vaikka tyokaluja ja osaamis-
ta olisi, tiedon hankkiminen voi tyrehtyd ajan ja
voimavarojen puutteeseen. Ryhmien ympéristo-
kokemusten selvittdminen voi muodostua kiytéin-
noksi vasta, kun suunnittelijoilla on sille poliitti-
nen ja suunnitteluorganisaation tuki (esim. Prasad
& Yeh 2009). Mika Raunio ja kumppanit (2010)
korostavat erityisesti paikallistasolle ulottuvan
kuntapolitiikan merkitystd integroitumisen ja kult-
tuurien vélisen vuorovaikutuksen edistdmisessd.
Tiedon hyodyntdminen suunnitelman toteutukses-
sa vaatii poliittista sitoutumista. Ensi kokemus
osallistumisesta tuskin kannustaa maahanmuutta-
jia kertomaan ndkemyksidin uudelleen, jos rahaa
yhdessd suunnitellun hankkeen toteutumiseen ei
16ydykéédn. Vastaavasti suunnittelijan into tavoi-
tella maahanmuuttaja laantuu, jos osallistujia ei
yrityksistd huolimatta saada. Suunnittelu-
prosesseissa on harvoin aikaa selvittdd, milld edel-
lytyksilld ja keinoilla ryhmié voidaan ylipdatidin
tavoittaa. Tdtd suunnittelua tukevan tiedon aukkoa
on syytd paikata tutkimuksella.

Suunnittelun kiytintdjen merkitystd asukkai-
den kokemuksellisen tiedon hyodyntdmisessé tar-
kasteltiin Suomen Akatemian Greendecision-
hankkeessa (SA 110388), jossa toinen tamin kat-
sauksen kirjoittajista (MF) haastatteli maankdyton
ja viheralueiden suunnittelun osapuolia Helsingin
ja Vantaan rajan ylittavilld Mitdojan—Mitdjoen
alueella sekd Sipoon, Keravan ja Vantaan kul-
mauksessa. Haastateltavat olivat olleet mukana
ajankohtaisissa maankdyton tai luontoalueiden
suunnittelun hankkeissa kohdealueilla. Haastat-
telut tukivat aiemman tutkimuksen (esim. Staffans
2004; Backlund 2007) padtelmaa siitd, ettd keskei-
nen este asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyo-
dyntdmiselle suunnittelussa on asukkaiden osal-
listumisen ndkeminen erillisend suunnittelun tie-
donrakennuksesta. Erds haastatelluista asukas-
toimijoista kuvasi ihanteellista vuorovaikutteisen
suunnittelun prosessia sellaiseksi, jossa suunnit-
televa taho selvittdd ensin neutraalit pohjatiedot,
ja jossa asukkaat voivat sitten kommentoida niita.
Kooste selvityksistd on hinen mukaansa melkein
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valmis palapeli, josta puuttuu paloja [ja] niitéd saat-
taa ilmestyd sen osallistumisprosessin osalta niitd
puuttuvia paloja siihen palapeliin”. Monikulttuu-
risuus on otettava huomioon jo timén palapelin
kokoamisen hahmottelussa. Tilastotiedot esimer-
kiksi alueen vieston didinkielesti ja kansallisuu-
desta ovat luonteva osa suunnittelun alussa koot-
tavia pohjatietoja. Ne auttavat arvioimaan, millais-
ten kulttuuristen ryhmien kokemuksia ja néke-
myksid suunnittelussa pitdd selvittda.
Paidtoksentekijoiden oma kokemus ja intuitio
vaikuttavat my0s ympéristod koskevaan paatok-
sentekoon (esim. Janse 2008). Ympériston koke-
misen moniaistisuus on helpompi hahmottaa, jos
tietdd, millaisesta paikasta on kyse. Paikkaan liit-
tyvien merkitysten ymmirtdmiselle on vield pa-
remmat edellytykset, jos keskustelua néistd mer-
kityksistd voidaan kidyda kyseisessd paikassa.
Eriddn haastatellun kaupunkisuunnittelijan sanoin:

Kun maé olin kédyny tdélld jossakin [ndyttdd kartasta]
alueella, tdssd varmaan, tdssd on aika iso méki, niin se
moottoritien melu ei kuulu tdhin ollenkaan niin paha-
na kuin se kuuluu tinne ja tinne. Ni sit kun meni sinne
alueelle, niin oli ihan ihmeisséin, et ai ithan oikeesti toi
moottoritie kuuluu sinne... Ja sielld oli helppo puhua
niitten ihmisten kanssa siitd, ettd koska sielld oli sitd
melua ja... Eikd semmostakaan vilttamittd tuu, et se
jdd omaan pidhédnkin paljon paremmin, kun sen on
kuullu ja ndhny. Kuin ettd istuisi tdssd poydin ddressd.

Kun suunnittelijan ja suunniteltavaa paikkaa merki-
tyksellisend pitdvien asukkaiden taustat eroavat toi-
sistaan, suunnittelijan kokemuksella asukkaiden
elinympdristostd on suuri merkitys suunnittelun
kulttuurisidonnaisten oletusten avaamisessa ja kes-
kustelun rakentamisessa. Titd voisi edistdi se, ettd
eri kulttuurien edustajia olisi mukana myds suun-
nittelusta vastaavina osapuolina. Esimerkiksi Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirastossa on jo toissid
yksittéisid ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Uusien
nidkokulmien vakiintumista suunnittelun kiytdn-
noiksi voisivat edistdd myos esimerkiksi sopimuk-
set, joilla yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien alojen
kansainvilisid opiskelijoita otettaisiin suunnitte-
luun mukaan kulttuuritulkeiksi, uusien kiytintojen
kokeilijoiksi ja myohemmin mahdollisesti pysy-
vampiinkin tehtdviin. Suunnittelua tuntevat, eri
kulttuureihin kuuluvat henkil6t ovat avainasemassa
lIuotaessa keskusteluyhteyksii ja hankittaessa tietoa
ryhmien arvoista ja tarpeista elinympéristoon seka
tiedonkeruun ja vuorovaikutuksen kdytdntoihin liit-
tyen. Joissakin kulttuureissa osallistuminen saate-
taan katsoa vain tietyn viestonosan, kuten miesten
tai tietyssid asemassa olevien tehtidviksi. Kaikkiin
kulttuureihin ei ajatus hallinnon ja kansalaisten
vuoropuhelusta vilttaméttd kuulu. Vuorovaikuttei-



TERRA 122: 3 2010

sessa yhdyskuntasuunnittelussa tuleekin pohtia,
koetetaanko maahanmuuttajia sopeuttaa suomalai-
seen osallistumiskulttuuriin, vai kehitetdanko suun-
nittelusta kulttuurista “hybridid” moni- tai inter-
kulttuurisuuden ldhtokohdista.

Holistinen tutkimus tukemaan arvojen
hyodyntimista

Yhdyskuntasuunnittelun asema monikulttuuris-
tuvassa yhteiskunnassa on esimerkki monitieteises-
td tutkimuskohteesta. Ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvien yhdys-
kuntien rakentaminen edellyttii tutkimukselta kes-
tavyyden ulottuvuuksien yhteensovittamista ja si-
ten holistista otetta. Ihmisten ja ympériston vuoro-
vaikutusta on muun muassa pyritty tutkimaan ke-
hittdmalld yhteiskuntatieteellistd ympéristotutki-
musta. Kesdkuussa 2009 Lontoossa jérjestetyn yh-
teiskuntatieteellisen ympdéristotutkimuksen konfe-
renssin (Nordic Environmental Social Science) lop-
pukeskustelussa todettiin, ettd viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana yhteiskuntatieteiden
asema ympdristontutkimuksessa on vahvistunut,
mutta nyt se on alamdessd muun muassa indikaat-
toriperustaisten arviointien ja yliopistojen rahoitus-
kiytantdjen vuoksi. Keskustelussa todettiin my®s,
ettd yhteiskuntatieteilijit saattavat perustella puut-
teellisesti subjektiivisen tiedon tarpeellisuutta. Tie-
don tarpeellisuuden osoittaminen edellyttid uuden-
laisia perustelun tapoja, joissa ei voida nojautua
pelkéstiddn talouden kielelle kddnnettyihin argu-
mentteihin. Pddtoksentekijoitd voi vakuuttaa sub-
jektiivisen tiedon tidrkeydestd suunnittelussa kiin-
nittdiméllda huomiota heididn omien kokemustensa
merkitykseen heille itselleen. Tutkimus voisi mydos
selventidd ympiristokokemusten ja taloudellisten
tekijoiden yhteyksid esimerkiksi ihmisten psyyk-
kisten ja fyysisten terveysongelmien ennaltaehki-
syn ja parantamisen niakokulmista.

Menetelmien kehittiminen subjektiivisten ym-
péaristoarvojen tuomisessa spatiaaliseen konteks-
tiin on myds tarpeen. Pitevilti tiedolta edellyte-
tddn usein objektiivisuutta, tarkkuutta seki yleis-
tettdvyyttd, ja tihidn vaatimukseen subjektiiviset
ympiristoarvot vastaavat huonosti (McCall 2006;
Bicklund 2007). Kokemusta ympiristostd ei voi
tiivistdd numeroiksi kadottamatta samalla jotakin
olennaista kokemusten ainutkertaisuudesta. Kui-
tenkin nidkemys tietystd fyysisestd ympéristosta si-
sdltdd aina yhteisollisesti jaettuja tulkintoja esi-
merkiksi laadukkaan asuinympériston kriteereis-
td. Kvantitatiivisilla, kartalla esitettivdi tietoa
tuottavilla aineistonkeruumenetelmilld on mahdol-
lista tehdd nédkyviksi nditd intersubjektiivisia ni-
kokulmia. Maahanmuuttajien ympéristdarvot si-
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vuutetaan usein suunnittelussa, koska kulttuurisen
ymmairryksen puuttuessa puuttuvat myds keinot
projisoida ympdéristdarvot kartalle yleistettavissa
muodossa. Tillaisia menetelmié kuitenkin kehite-
tddn. Esimerkiksi Espoon Suvelassa kokeillaan
maahanmuuttajille soveltuvaa osallistavaa kartta-
palvelusovellusta kokemuksellisten ympéristo-
arvojen kartoittamisessa (Suvela...2009).

Osallistavien menetelmien ja fyysisen ympiris-
ton kehittimisen haasteena on pohtia, miten arvo-
jen moninaisuutta voitaisiin hyodyntda yhteis-
kuntaa ja elinympéristod kehittdvina luovana voi-
mana sen sijasta, ettd keskityttédisiin kulttuurisiin
eroihin ja konfliktien ehkdisemiseen (ks. Wood &
Landry 2008). Tutkijoiden ja suunnittelijoiden vi-
lisen vuoropuhelun lisidminen ja yhteistyo-
muotojen kehittdminen on siksi tirkedd. Kaupun-
kisuunnittelun tutkimuksessa tulisi sdilyttdd yh-
teys kdytdntoon ja oppia suunnitteluprosesseista
yhdessi suunnittelijoiden ja asukkaiden kanssa,
esimerkiksi osana suunnittelun jilkeistd arvioin-
tia. Tilanteessa, jossa maahanmuuttajien koke-
muksia suomalaisista elinympiristoistd on tutkit-
tu vdhin, kannattaa hyodyntidd kulttuurisesti moni-
muotoistuvan vieston kykyé luoda kokonaan uu-
sia ajattelu- ja toimintatapoja kaupunkien suunnit-
teluun.
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