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In this article I deal with the ethnic residential differentiation in Helsinki from the 
viewpoints of children and school composition. The main questions pertain to pat
terns of ethnic differentiation among children in Helsinki, how the differentiation 
of housing areas affects composition of comprehensive schools, and how ethnic dif
ferentiation is connected to socioeconomic differentiation. I examined statistics on 
residential areas, enrollment areas and schools using thematic maps and distribution 
parameters. The results reveal that the ethnic differentiation among children is greater 
than differentiation among the whole population in Helsinki. Ethnic differentiation 
is also greater between schools than among children between residential or school 
enrollment areas. Furthermore, the ethnic differentiation in housing areas and schools 
reflects the socioeconomic differentiation. Implications center on what happens 
when positive aspects of differentiation turn to negative ones in terms of increasing 
marginalization and inequity in housing, education and life opportunities together 
with the decreasing social belonging and intergroup interaction. The ideological 
basis behind different policies on the ethnic and socioeconomic differentiation are 
examined. The conclusions reveal alternative perspectives and important policy im
plications for further research.  
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Helsinkiläisten asuinalueiden ja koulujen erot ovat 
puhuttaneet paljon viime vuosina. Keskustelussa 
on käsitelty koulujen välisiä etnisiä eroja, oppimis
tuloksia sekä työrauhaongelmia. Puheenvuorojen 
taustalla on asuinalueiden kehitystä koskeva viime
aikainen suomalainen tutkimus (esim. Kortteinen 
& Vaattovaara 1999; Vaattovaara & Kortteinen 
2003; Vilkama 2006), mutta myös yleiset havainnot 
asuinalueiden ja koulujen ongelmista sekä maahan
muuttajaväestöön kohdistuvista asenteista.

Tarkastelen artikkelissani helsinkiläisten alle 
15vuotiaiden lasten kielitaustaan liittyvien ero
jen kasvua Helsingin asuinalueilla ja kouluissa.
Tutkin, miten helsinkiläislasten kielitaustat vaih
televat asuinalueiden välillä ja miten erot näkyvät
koulujen oppilaspohjassa. Tarkastelen myös sitä,
miten asuinalueiden väliset ja koulujen väliset
kieli erot liittyvät sosioekonomisiin eroihin. Poh
din, milloin myönteisestä erilaisuudesta tulee kiel
teistä, eli milloin erojen kasvu kertoo kaupungin
jakautumisesta, asumisen ja koulutuksen eriarvoi
suudesta sekä yhteiskunnallisen osallisuuden ja
ryhmien välisen vuorovaikutuksen heikkenemises

tä. Artikkelissa käyttämäni tilastot perustuvat kie
leen, mutta eivät koulutus tai tulotasoon. Näin ol
len vieraskielisyys on artikkelissani sekä teoreet
tinen käsite että empiirinen, mitattavissa oleva 
suure. Sosioekonomista ryhmää käytän teoreetti
sena käsitteenä, jolla tarkoitan koulutukseen ja 
tulo tasoon liittyviä erontekoja sekä esimerkiksi 
asumismuodon ja asuinpaikan valintaan liittyviä 
vaikutuksia. En kuitenkaan voi antaa sille tässä 
yhteydessä empiirisesti mitattavaa muotoa. Sosio
ekonomisen ryhmän empiiristä yhteyttä kieli
taustaan tai etnisyyteen on kuitenkin tarkasteltu 
laajalti esimerkiksi kaupunkitutkimuksessa ja 
kriittisessä tutkimusperinteessä.

Tutkimukseni kohderyhmänä ovat 0–15vuo
tiaat helsinkiläislapset. Tutkin heitä Helsingin 
kaupungin tilastokeskuksen tilastojen avulla. Ti
lastot ovat vuosilta 2008 ja 2009. Ne sisältävät tie
dot suomen, ruotsin ja vieraskielisistä lapsista 
(absoluuttinen ja suhteellinen osuus) Helsingin 
asuinalueilla, oppilaaksiottoalueilla sekä perus
kouluissa. Lisäksi olen hankkinut tilastoja suomea 
ensimmäisenä kielenään (äidinkielenä) ja toisena 
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kielenään (S2) opiskelevien lasten osuuksista 
perus kouluissa sekä oppilasvirroista ja koulu
valinnoista koulujen välillä. 

Pääkaupunkiseudun neuvottelukunnan teettä
mässä Pääkaupunkiseudun väestö ja palvelu
tarve selvityksessä (2007: 43) arvioidaan, että 
vuonna 2025 noin 23 prosenttia 7–15vuotiaista 
helsinkiläisistä on maahanmuuttajataustaisia. 
Asuinalueiden väliset kielelliset erot ovat suurim
pia nuorissa ikäluokissa, joten lapset kohtaavat 
lähtökohtaisesti toisenlaisen maailman kuin van
hemmat ikäluokat. Asuinalueiden väliset kielierot 
ilmentävät myös niiden välisiä sosioekonomisia 
eroja. Asuinalueiden kehitys heijastuu kouluihin, 
sillä useimmat lapset menevät toistaiseksi lähi
kouluunsa. Koulujen välisten sosioekonomisten 
erojen kasvaessa suomalaiseen peruskoulujärjes
telmään perinteisesti liitetty ajatus yhteisestä 
koulu järjestelmästä ja yhdenvertaisista mahdolli
suuksista hyvään koulutukseen ei välttämättä enää 
toteudu. Onkin syytä tarkastella miten eroja yllä
pitävät kehityskulut syntyvät ja miten niihin voi
taisiin puuttua.

Näkökulmia asuinalueiden ja koulujen 
eriytymiseen

Asuinalueiden ja koulujen välisiä eroja tutkittaes
sa on tärkeä pohtia, missä määrin ja millaisia ero
ja asuinalueiden ja koulujen välillä on, mistä erot 
johtuvat, miltä osin erojen kasvaminen on myön
teistä tai kielteistä, ja miten eroihin pitäisi reagoi
da. Erilaisten yhteiskunnallisten ihanteiden poh
jalta hahmoteltava ongelmanasettelu sekä sitä kor
jaavat työllisyys, asunto ja koulutuspoliittiset 
toimen piteet ovat erilaisia. Esimerkiksi asuin
alueiden eriytymistä koskeva kaupunkistrategia 
(Boal 2005) voi siten rakentua neutraalin ja kehi
tykseen puuttumattoman näkökulman varaan, jol
loin yhteis kunnan ohjaavaa vaikutusta pyritään 
välttämään. Strategia voi myös perustua valta
väestöä suosivaan ja heidän etujaan ajavaan poli
tiikkaan. Kaupunkeja voidaan kehittää myös ryh
mien välistä epätasa painoa ja eriarvoisuutta tasa
ten, jolloin asuin alueiden välisiä eroja pyritään 
vähentämään. Perusteellisimmillaan kaupunki
strategia rakentuu yhteiskunnallisen eriarvoisuu
den juurille menevän ratkaisukeskeisen näkö
kulman varaan. Samoin koulujen erilaistumista ja 
vanhempien vapautta valita lapsensa koulu on 
puolustettu sekä monikulttuurisuuden että vapaan 
kilpailun argumentein. Tämä eroaa perinteisesti 
sosiaalidemokraattiseen politiikkaan liitetystä 
pyrkimyksestä vähentää alueiden ja koulujen väli
siä eroja (Bunar 2008). 

Yhteiskunnallisia ihanteita voi jäsentää esimer
kiksi sen mukaan, miten ne suhtautuvat kulttuuri
siin ja taloudelliseen asemaan liittyviin eroihin. 
Assimilaatiopolitiikka suhtautuu erilaisuuteen vä
hemmistöjä enemmistöön sulauttaen ja siten ero
ja vähentäen, marginalisaatiopolitiikka vähemmis
töjä sivuun työntäen ja siten eroja jyrkentäen, ja 
integraatiopolitiikka yhteneväisyyksiä ja eroa
vuuksia arvostaen ja ryhmien välistä vuorovaiku
tusta tukien. Taloudellisen asemaan liittyvät yksi
lölliset erot nähdään uusliberalistisessa talous
politiikassa myönteisinä, kun taas Pohjoismaissa 
on perinteisesti harjoitettu solidaarisuuspolitiik
kaa, joka on pyrkinyt kaventamaan taloudellisia 
eroja. Erilaisten näkökulmien pohjalta on mahdol
lista rakentaa myös lähestymistapa, joka antaa ti
laa vähemmistöjen moninaisuudelle, mutta tukee 
samalla ryhmien välistä vuoropuhelua ja vähem
mistöjen julkisen tunnustamisen politiikkaa. Täl
laisessa lähestymistavassa kiinnitetään huomiota 
taloudelliseen eriarvoisuuteen ja sen taustalla ole
viin syihin, joita pyritään aktiivisesti poistamaan. 
Yhdenvertaisuutta korostava integraatiopolitiikka 
eroaa assimilaatio ja marginalisaatiopolitiikasta 
sekä uusliberalistisesta talousajattelusta. Tämän
suuntaisia ajatuksia ovat kehitelleet kriittiset 
yhteis kuntafilosofit (esim. Taylor 1994; Fraser & 
Honneth 2003).

Eriytymisen vapaaehtoisuus 

Asuinalueiden eriytymistä koskevissa tutkimuksis
sa on pohdittu paljon eriytymisen vapaaehtoisuutta 
(esim. Marcuse 2005; Peach 2005). Asuinalueiden 
vapaaehtoista eriytymistä on pidetty myönteisenä 
kehityksenä, joka lisää sekä asukkaiden yhteen
kuuluvuutta että alueen mahdollisuuksia tarjota 
kohdennettuja palveluita asukkailleen. Kielteisenä 
puolestaan pidetään segregaatiota, eli alueiden 
eriytymistä ilman asukkaiden todellisia valinnan
mahdollisuuksia.

Vapaus valita asuinpaikka saattaa olla näennäis
tä ja ainoastaan varakkaampien etuoikeus. Sosio
ekonomisesti hyväosaisen väestönosan asumis
valinnat ja keskittyminen tietyille asuinalueille 
vaikuttavat muiden ryhmien asumiseen. Tällöin 
asuinpaikan valitsemisen vapaus aiheuttaa samal
la segregaatiota. Vapaan valinnan seuraukset voi
vat olla kielteisiä, jos valinta johtaa yhteiskunnal
lisen yhtenäisyyden särkymiseen, eli asuin
yhteisön erillisyyteen muista yhteisöistä tai yhteis
kunnasta (Varady 2005). Tämä on ollut keskeinen 
kysymys erityisesti Yhdysvalloissa, mutta viime 
aikoina myös IsoBritanniassa. Erillisyyttä syntyy, 
kun yhteiskunnalliset asenteet ja politiikka suo
raan tukevat tai taloudellisen eriarvoisuuden ja 
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marginalisaatiopolitiikan kautta epäsuorasti ohjaa
vat vähemmistöjä sijoittumaan omille asuinalueil
leen ja kouluihin edistämättä ryhmien välistä vuo
rovaikutusta tai pohtimatta rakenteellisen eriarvoi
suuden kysymyksiä.

”Yhteiskunnallisen yhtenäisyyden” (social co
hesion) voi ymmärtää viittaavan assimilaatioon tai 
eriarvoisuuden sivuuttamiseen. Siksi pidän käyttö
kelpoisempina esimerkiksi yhteiskunnallisen osal
lisuuden, mahdollisuuksien, yhdenvertaisuuden ja 
integraation käsitteitä, joita voi pitää erillisyyden 
ja marginalisaation vastakohtana (ks. esim. Taylor 
1994; Bunar 2001; Fraser & Honneth 2003; Any
on 2005). Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa 
syntyneistä differentiaation ja segregaation käsit
teistä ensimmäinen voi tarkoittaa myönteistä ja va
paaehtoista eriytymistä, kun taas jälkimmäiseen 
liittyy vahva kielteinen merkitys. Myös asuin
alueiden erilleen ajautumisella (drifting apart) tar
koitetaan kielteistä eriytymistä. Sen sijaan suo
menkieliset erilaistumisen ja eriytymisen käsitteet 
eivät arvota muutoksen suuntaa. Tässä artikkelis
sa käytän erojen kasvusta kielteisen ja myönteisen 
eriytymisen käsitteitä.

Etninen ja sosioekonominen eriytyminen

Asuinalueiden välisissä eroissa voi olla kyse esi
merkiksi alakulttuurien tai kieliryhmien sijoittumi
sesta omille asuinalueilleen. Sosioekonomisia ero
ja ovat koulutukseen, tuloihin ja sosiaaliluokkaan 
liittyvät erot asuinalueiden välillä.

Aihetta koskevassa eurooppalaisessa tutkimuk
sessa (esim. Gramberg 1998; Karsten 1998; Bur
gess ym. 2005; Schindler Rangvid 2007) puhutaan 
usein etnisistä vähemmistöistä ja etnisestä alueel
lisesta eriytymisestä. Etnisyydestä tulee tällöin 
helposti rodun, kulttuurin tai tilastotarkasteluissa 
myös kielen rinnakkaiskäsite, jota käytetään ob
jektiivisena määreenä sen sijaan, että etnisyyttä 
tarkasteltaisiin sosiaalisesti rakennettuna ja eroja 
ylläpitävänä käsitteenä (esim. Huttunen 2005). 
Luokittelut luovat ja ylläpitävät väistämättä eroa 
kantaväestön ja ”toisten” välillä. Onkin syytä poh
tia, onko perusteltua erotella maahanmuuttajien 
Suomessa syntyneitä lapsia heidän äidinkielensä 
perusteella. ”Vieras” kieli – kuten ihonvärikin – 
määrittelee henkilön helposti maahanmuuttajaksi 
tai ainakin maahanmuuttajataustaiseksi, vaikka 
hän olisi syntynyt Suomessa, olisi Suomen kansa
lainen ja kokisi olevansa suomalainen. Koska ero 
suomalaisuuden ja ”maahanmuuttajuuden” välil
lä rakentuu arjessa usein kielen ja ihonvärin ym
pärille (esim. Rastas 2005), pitäisi tästä erosta ja 
sen vaikutuksista asuinalueita ja kouluja koskeviin 
mielikuviin puhua avoimesti. Etnisyyden ja rodun 

käsitteitä on kuitenkin käytettävä varoen. Käytän 
etnisyyttä artikkelissani ennen kaikkea käsitteel
lisenä työkaluna, joka viittaa kieleen, tapakulttuu
riin ja ulkonäköön liittyviin, arjen käytännöissä 
merkityksensä saaviin erontekoihin sosiaalisten 
ryhmien välillä (ks. Huttunen 2005).

Myös maahanmuuttajuuden käsite on haasteel
linen, sillä sitä käytetään monin tavoin. Erotan tut
kimuksessani käsitteellisesti toisistaan maahan
muuttajan, joka on tullut Suomeen muista kuin 
työperäisistä syistä usein jäädäkseen, sekä expat
riootin, joka tulee Suomeen usein jo ulkomailla 
solmitun työsopimuksensa nojalla, mutta ei vält
tämättä jää maahan pysyvästi. Nämä kaksi ryh
mää, josta julkisessa keskustelussa puhutaan työ
peräisinä ja eityöperäisinä maahanmuuttajina, 
ovat varsin erilaisia. Expatriootit työskentelevät 
yleensä korkeaa koulutustaan vastaavassa työssä. 
Sen sijaan maahanmuuttajien koulutustaso saattaa 
olla matalampi, eikä mahdollista korkeatakaan 
ulko maista koulutusta välttämättä tunnisteta tai ar
vosteta. Koulutuksen puute tai ulkomailla hanki
tun koulutuksen arvostuksen puuttuminen ja sitä 
kautta koulutusta vastaamattomiin työtehtäviin 
päätyminen vaikuttavat tämän ryhmän sosio
ekonomiseen asemaan. Käsitteellisestä erottelus
ta huolimatta tilastot eivät erottele maahanmuuton 
syitä, jolloin ryhmien väliset erot hämärtyvät ti
lastollisessa tarkastelussa.

Tilastoihin pohjautuvassa tutkimuksessani jou
dun lähestymään etnisyyttä ja erontekoja sekun
daariaineiston kautta. Suomalaisissa tilastoissa et
nisyys sidotaan kieleen, joten etnisyyteen liittyvää 
erottelua on tutkittava kielitilastojen avulla. Kieli 
saattaa kuitenkin menettää merkityksensä suku
polvien myötä, kun lapset oppivat valtakielen tai 
vanhemmat ilmoittavat suomen lapsen äidin
kieleksi, vaikka se olisi käytännössä heidän toinen 
kielensä. Käsittelen artikkelissani vieraskielisiä 
yhtenä ryhmänä suomen ja ruotsinkielisten rin
nalla. Etnisyyden sisältö on siis yleistävä, mutta 
auttaa tarkastelemaan, miten jakolinjat kanta
suomalaisuuden ja ”maahanmuuttajataustaisuu
den” välillä Helsingin asuinalueilla ja kouluissa 
ilmenevät, ja miten ne mahdollisesti kytkeytyvät 
sosioekonomisiin eroihin ja etnisten ryhmien eri
arvoiseen asemaan.

Kriittisessä tutkimusperinteessä tärkeänä lähtö
kohtana on etnisyyteen, rotuun, sosiaaliluokkaan 
ja sukupuoleen liittyvän eriarvoisuuden moni
tasoinen yhteen kietoutuminen, jonka tutkimus te
kee näkyväksi (esim. Popkewitz & Lindblad 
2000). Asuinalueiden ja koulujen eriytymisen vä
listä yhteyttä koskevissa tutkimuksissa on nostet
tu esiin etnisyyden tai rodun sekä sosioekonomi
sen aseman tai sosiaaliluokan välinen yhteys. Yh
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dysvaltalaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huo
miota vallan ja etuoikeuksien keskittymiseen val
koiselle, koulutetulle ja parempituloiselle väestöl
le. Värillisen väestönosan mahdollisuudet vaikut
taa tulokehitykseensä, koulutukseensa ja asumi
seensa ovat heikommat (esim. Lipman 1998: 
1–20; Anyon 2005: 1–14). Näin ollen rotu tai et
nisyys sekä syntyperään liittyvä sosiaaliluokka tai 
koulutukseen ja tulotasoon liittyvä sosioekonomi
nen asema muodostavat yhden tutkimuksellisen 
parin, johon tässä artikkelissa keskityn.

Vaikka yhdysvaltalaisen yhteiskunnan historia 
ja nykytilanne eroavat eurooppalaisesta tai suoma
laisesta, voidaan sikäläisen kriittisen tutkimus
perinteen filosofisia lähtökohtia ja tutkimukselli
sia näkökulmia soveltaa myös suomalaiseen tut
kimukseen ilmiöitä ja käsitteitä varovaisesti kon
tekstualisoimalla. Siinä missä Yhdysvalloissa teh
dään eroa valkoisen ja värillisen väestön välille, 
Suomessa jakolinjoja vedetään suomalaisuuden ja 
maahanmuuttajuuden välille. Vaikka eroa suoma
laisuuteen tehdään arjessa ja julkisuudessa niin 
maahanmuuttajien kuin expatrioottien kohdalla, 
seuraukset ovat ryhmille erilaiset. Etnisyyden ja 
sosioekonomisen aseman yhteenkietoutumisen 
seurauksena maahanmuuttajaväestön on usein vai
kea saada hyvää työtä, asuntoa, koulutusta tai ar
vostusta. Maahanmuuttajat ovat saattaneet olla 
Suomessa jo pidemmän aikaa, mutta ovat yhteis
kunnassa silti ”vieraita” ja aloittavat sosioekono
misten portaiden kiipeämisen alempaa kuin työn 
vuoksi usein vain tilapäisesti maahan tulevat ex
patriootit. Alhaisempi sosioekonominen asema ei 
kuitenkaan automaattisesti johda sosiaaliseen 
vähä osaisuuteen. Lisäksi alemman sosioekono
misen aseman edustajia ja vähäosaisuutta on myös 
kantaväestössä. Näkyvät vähemmistöt ovat kuiten
kin yliedustettuina alemmissa sosioekonomisissa 
ryhmissä, sillä suomalaisella kantaväestöllä on 
eniten ennakkoluuloja värillisiä vähemmistöjä – 
sekä historiallisista syistä myös näkymätöntä ve
näläistä vähemmistöä – kohtaan (Heikkilä & Pik
karainen 2007; Virtanen & Vilkama 2008; Jaakko
la 2009: 53, 79). 

Asuinalueiden etninen ja sosioekonominen 
eriytyminen suomalaisessa tutkimuksessa

Suomessa maahanmuuttajien osuus väestöstä on 
ollut hyvin pieni, joten asuinalueiden väliset etniset 
erotkin ovat olleet vähäisiä. Lisäksi Helsingin 
asuinalueiden väliset sosioekonomiset erot kaven
tuivat 1970luvun alussa alkaneen sosiaalisen se
koittamisen politiikan ja tulokehityksen seuraukse
na 1990luvun alkuun saakka (Kortteinen & Vaatto
vaara 1999). 

Tilanne Helsingissä muuttui 1990luvun laman 
myötä, jolloin työttömyysaste monissa lähiöissä 
nousi pysyvästi korkeaksi. Asuinalueiden väliset 
sosioekonomiset erot alkoivat kasvaa sekä Helsin
gissä että pääkaupunkiseudulla (Vaattovaara & 
Kortteinen 2003; Kortteinen & Vaattovaara 2007, 
vrt. Lankinen 2007). Lisäksi samoihin lähiöihin ja 
niiden vuokraasuntoihin sijoittui eityöperäisistä 
syistä maahan tullutta väestöä esimerkiksi Venä
jältä, Afrikasta ja Aasiasta (esim. Heikkilä & Pik
karainen 2007). Heidän asemansa työmarkkinoil
la ja asuntomarkkinoilla oli lamasta, työmarkki
noiden asenteista ja muuton syistä johtuen kanta
väestöä heikompi koulutuksesta riippumatta. Naa
puruston rasistinen suhtautuminen maahan
muuttajataustaisia asukkaita kohtaan on ohjannut 
heitä asettumaan alueille, joilla asuu ennestään et
nisiin vähemmistöihin kuuluvia asukkaita (Virta
nen 2008). Vaikka maahanmuuttajien työllisyys
tilanne on laman jälkeen parantunut, vaikuttavat 
kulttuuri ja kieli maahanmuuttajien työllistymi
seen edelleen koulutustaustasta riippumatta (Heik
kilä & Pikkarainen 2007).

1990luvulta alkaen etninen ja sosioekonomi
nen eriytyminen ovat alkaneet esiintyä rinnakkain 
ja kietoutua yhteen Helsingin lähiöissä (esim. 
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Vilkama 2006). 
Ilmiö on havaittavissa siitä huolimatta, että vieras
kielisen väestön osuus on Helsingissä edelleen 
matala kansainväliseen tasoon verrattuna. Vuoden 
2009 alussa vieraskielisiä oli Helsingin koko väes
töstä noin 10 prosenttia ja lapsista noin 12 pro
senttia (Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilas
tot 2009). Kahden naapurialueen väliset erot voi
vat olla suuria.

Toisaalta vähemmistöt eivät muodosta yhtenäis
tä ryhmää. Esimerkiksi suomenruotsalaisen kieli
vähemmistön asumisessa on Helsingin asuin
alueiden välillä eroja, jotka liittyvät suomen
ruotsalaisten maastamuuttoon ja ikärakenteen 
muuttumiseen (Westerholm 1996; Kepsu & Wes
terholm 2005). Lisäksi 1990luvulla Suomeen tul
leiden etnisten vähemmistöjen työllistyminen ja 
tulotaso sekä tietoisuus asumis vaihtoehdoista ja 
alueiden maineesta muuttuvat ja mahdollisuudet 
muuttaa maineeltaan paremmille asuinalueille kas
vavat. Afrikkalaistaustaisten perheiden koko on 
myös pienentymässä. Tämä parantaa heidän mah
dollisuuksiaan valita asuinpaikkansa. Myös työ
peräisen maahanmuuton kasvava osuus vaikuttaa 
asumisvalintoihin (Virtanen 2008). Tämän seu
rauksena sosioekonomiset erot saattavat jatkossa 
jakaa asuinalueita enemmän kuin etniset erot.
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Lapset ja asuinalueiden eriytyminen 

Tutkimuksissa (esim. Karsten 2005; van der Burgt 
2006) on tarkasteltu asuinalueiden etnisen ja sosio
ekonomisen eriytymisen vaikutuksia lapsiin ja las
ten arkeen. Asuinalueiden etnisen koostumuksen 
on ajateltu esimerkiksi vaikuttavan siihen, miten 
lapset suhtautuvat ihonväriin. ”Monikulttuurisuus
taskujen” on esitetty kasvattavan lapset myöntei
sesti ”värisokeiksi” siten, etteivät he pidä erilaista 
ihonväriä epätavallisena (Koskela 2002). Toisaalta 
”värisokeus” estää näkemästä värillisiin vähem
mistöihin kohdistuvaa rasismia (esim. Bleich 
2001; Lewis 2001). Väri ja muiden erojen näke
mistä tai häivyttämistä olennaisempaa onkin niihin 
liittyvien luokittelujen ja eriarvoisuuden tiedosta
minen.

Kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. Karsten 
2005; van der Burgt 2006) on kiinnitetty huomio
ta asuinalueiden sosioekonomisen eriytymisen 
seurauksiin esimerkiksi kaupunkitilan käytön, 
 lasten toimijuuden ja yhdenvertaisuuden näkö
kulmista. Hyvin toimeentulevien ja koulutettujen 
vanhempien lapset käyvät harrastuksissa ja koulu
kavereidensa luona ympäri kaupunkia yleensä 
vanhempiensa kuljettamina, kun taas alempiin 
sosio ekonomisin ryhmiin kuuluvien perheiden lap
set pysyvät useammin omalla asuinalueellaan 
(esim. Karsten 2005; van der Burgt 2006: 186–
196). Asuinalueiden turvattomuus ohjaa lasten 
 vapaaajankäyttöä kodin sisälle, jossa vapaaajan
viettomahdollisuudet ovat tulotasosta johtuen kui
tenkin rajatut (Karsten 2005). Vaikka Ruotsin tai 
Alankomaiden suurkaupunkien asuinalueita tai 
lasten vapaaajan viettoa ei voi suoraan verrata 
Helsingin tilanteeseen, on kaupunkitilaan liittyvä 
sosiaalisten vaarojen pelko muodostumassa mer
kittäväksi lasten liikkumista rajoittavaksi tekijäk
si myös Suomessa (Koskela 2009: 136). Mikäli 
lasten itsenäinen liikkuminen muuttuu yhä enem
män auton takapenkillä istumiseksi ja maksulliset 
tilat nähdään julkista kaupunkitilaa turvallisempi
na vapaaajanvieton paikkoina, vaikuttaa tämä eni
ten heikkotuloisten perheiden lapsiin.

Tutkimuskeskustelussa on myös kannettu huol
ta köyhyyden ja työttömyyden kasautumisesta tie
tyille asuinalueille sekä sosiaalisen huonoosai
suuden siirtymisestä sukupolvilta toisille (Teppo 
2008: 23, ks. Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
Helsingissä tällaisilla alueilla asuu sekä etnisiä vä
hemmistöjä että kantasuomalaisia. Vaikutukset 
liittyvät kouluttautumismotivaatioon ja koulutus
tasoon, mutta myös esimerkiksi tulotasoon, ter
veyteen ja syrjäytymiseen. Huonoosaisuuden syi
tä etsitään helposti ryhmistä itsestään sen sijaan, 
että kiinnitettäisiin huomiota eriarvoisuutta yllä

pitäviin rakenteisiin työllistymisessä, asumisessa 
ja koulutuksessa (esim. Anyon 2005).

Vaikka sosiaalinen media tarjoaa yhä enemmän 
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, on alueelli
sen vuorovaikutuksen merkitys edelleen tärkeä. 
Havainnot lasten eriytyneestä vapaaajanvietosta 
ovat herättäneet kysymyksen siitä, kohtaavatko 
erilaisista etnisistä ja sosioekonomisista taustois
ta tulevat lapset tosiaan vapaaajallaan. Arjen eriy
tymistä on pidetty huolestuttavana ryhmien väli
sen ymmärryksen ja yhteiskunnallisen integraa
tion kannalta (Burgess ym. 2005; Schindler Rang
vid 2007). Huoli liittyy sosioekonomisten erojen 
kasvuun ja ryhmien välisen vuorovaikutuksen vä
henemiseen.

Koulujen etninen ja sosioekonominen 
eriytyminen kansainvälisessä 
tutkimuksessa
Maantieteilijä Peter Gramberg (1998) erottaa toi
sistaan koulujen välisen eriytymisen oppilaaksi
ottoalueiden välillä ja sisällä. Monet tutkimukset 
ovat osoittaneet, että eurooppalaisten suurkaupun
kien koulut ovat etnisesti eriytyneempiä kuin asuin
alueet (Gramberg 1998; Karsten 1998; Burgess ym. 
2005; Schindler Rangvid 2007). Tämä kertoo siitä, 
että vanhemmat käyttävät kouluvalinnan mahdolli
suutta silloin, kun se on mahdollista (Schindler 
Rangvid 2007).

Koulutus vaikuttaa oleellisesti lapsen ja nuoren 
elämään. Yhteiskunnallisesti sen uskotaan edistä
vän sosiaalista integraatiota ja ehkäisevän syrjäy
tymistä (Butler & Hamnett 2007), mutta koulutus 
voi myös lisätä eriarvoisuutta. Etnisen eriytymi
sen lisäksi kouluihin ja koulutukseen liittyvässä 
tieteellisessä keskustelussa pohditaankin sosio
ekonomisen eriytymisen sekä syrjäytymisen ky
symyksiä.

Amsterdamilaisia kouluja koskevassa tutkimuk
sessa havaittiin koulujen etnisen eriytyneisyyden 
riippuvan vanhempien sosiaalisesta taustasta 
(Gramberg 1998). Koulujen ja päivähoidon mah
dollisuutta toimia kohtaamispaikkana erilaisista 
taustoista tuleville oppilaille on kyseenalaistettu 
esimerkiksi Ruotsissa (Bunar 2001: 180; Prieto 
ym. 2003). Oppilaspohjan eriytyessä ja eriarvoi
suuden rakenteellisiin kysymyksiin pureutuvan 
peda gogiikan puuttuessa koulutus voi pikemmin
kin lisätä yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Kouluvalintapolitiikka ja koulujen eriytyminen

Vapaaseen markkinatalouteen perustuva koulu
valintapolitiikka on esitelty koulujen mahdollisuu
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tena erikoistua ja kilpailla oppilaista. Samalla van
hemmille tarjoutuu mahdollisuus valita lastensa 
koulu (ks. Hilpelä 2001; Kivirauma 2001). Kriitti
nen koulutuspolitiikan tutkimus on kyseenalaista
nut tämän vapaan, uusliberalistiseksi nimetyn kou
lutuspolitiikan, samoin kuin siihen toisinaan kyt
keytyvän asuntopolitiikan tavoitteet ja seuraukset. 
Kouluvalintapolitiikan on todettu pikemmin kas
vattavan kuin kutistavan koulujen etnisiä, sosio
ekonomisia ja laadullisia eroja (esim. Ball 2006; 
Bunar 2009).

Suomeen kouluvalintapolitiikka tuli 1990luvun 
alussa Englannin ja Ruotsin malleja seuraten. 
Vaikka Suomen kouluvalintauudistusta perustel
tiin kaikkien vanhempien mahdollisuudella valita 
eri tavoin erikoistuneiden koulujen välillä, käyttä
vät kouluvalinnan mahdollisuutta Suomessakin lä
hinnä keskiluokkaiset perheet. Tämä on johtanut 
koulujen eriytymiseen suosituimmuuden sekä 
sosio ekonomisen ryhmän mukaan (Seppänen 
2006: 38–69, 283–294).

Suomessa 1970luvulla toteutetun peruskoulu
uudistuksen lähtökohtana on ollut eriarvoisuuden 
vähentäminen ja yhdenvertaisten mahdollisuuk
sien tarjoaminen taustoista riippumatta. Jos koulu
valintapolitiikka palvelee lähinnä sosioekonomi
sesti parempiosaisia perheitä ja kasvattaa siten 
sosio ekonomisia eroja, se on ristiriidassa yhden
vertaisuuden tavoitteen kanssa.

Asuinalueiden ja koulujen kielitilastot

Tarkastelen helsinkiläisten lasten ja nuorten asuin
alueiden ja koulujen kielieroja tilastoista tuotta
mieni teemakarttojen sekä tilastollisten tunnus
lukujen avulla. Tarkasteluni perustuvat seuraaviin 
tilastoihin: (1) koko väestön ja alle 15vuotiaiden 
lasten äidinkieli (suomen, ruotsin tai vieraskieli
nen) Helsingin osa ja pienalueilla, ja (2) maahan
muuttajataustaisten lasten osuus peruskoulujen op
pilaista kouluittain ja koko oppilaspohjasta. Vieras
kielisyydellä tarkoitan Tilastokeskuksen luokittelu
perusteen mukaisesti muuta kuin suomea tai ruotsia 
äidinkielenään puhuvia henkilöitä. Vieraskielisten 
lasten määrät asuinalueilla, oppilaaksiottoalueilla 
ja kouluissa perustuvat samaan luokitteluperustaan. 
Maahanmuuttajataustaisten tilastoluokan olen luo
nut käyttämällä tietoja oppilaan kansalaisuudesta, 
äidinkielestä, kotikielestä ja suomi toisena kielenä 
statuksesta (S2).

Olen luokitellut oppilaan maahanmuuttaja
taustaiseksi, jos jokin edellä olevista viittaa muu
hun kuin suomen tai ruotsin kieleen tai kansalai
suuteen. Tällä olen pyrkinyt erottelemaan suomen
ruotsalaisen kielivähemmistön sekä suomalaiset ja 

suomenruotsalaiset paluumuuttajat muista maahan 
muuttaneista. Lisäksi olen vertaillut vieraskielis
ten lasten osuutta kaupungin peruskoulujen oppi
laaksiottoalueilla ja kaupungin peruskouluissa 
nähdäkseni, missä määrin koulun oppilaaksiotto
alueen lasten kielitausta ja koulun oppilaiden 
kieli tausta vastaavat toisiaan. Olen tarkastellut 
myös S2statuksella olevien oppilaiden osuutta. 
Vuonna 2008 Helsingissä oli 893 äidinkieleltään 
suomenkieliseksi ilmoitettua oppilasta, jotka kui
tenkin opiskelivat suomea toisena (S2) kielenään 
(Jenu 2010). Äidinkieli perustuu väestö rekisterille 
tehtyyn omaan ilmoitukseen. Vanhemmat saatta
vat esimerkiksi lapsensa yhteiskunnallista asemaa 
parantaakseen ilmoittaa lapsensa äidinkieleksi 
suomen, vaikka kumpikaan vanhemmista ei pu
huisi sitä äidinkielenään. Olen käyttänyt aluetilas
toista tuottamieni karttojen luokitteluperusteena 
keskihajontaa. 

Vieraskielinen väestö ja lapset Helsingin 
asuinalueilla

Vieraskielisten osuus Helsingin väestöstä (kuva 1) 
on kansainvälisesti vertaillen pieni. Tästä huolimat
ta asuinalueiden väliset erot ovat huomattavia. 
Vieras kielistä väestöä asuu koko kaupungin keski
arvoa enemmän Koillis ja ItäHelsingissä (Helsin
ki alueittain 1993, 1997, 2000, 2008). Monikult
tuurisuutta ja monikulttuurisia kouluja koskevissa 
julkisessa keskustelussa mielikuva itäisen Helsin
gin maahanmuuttajakeskittymästä onkin korostu
nut. Keski, Etelä tai LänsiHelsingin osaalueilla 
maahanmuuttajataustaisen väestön osuus on mata
lampi ja asuinalueiden väliset erot suurempia. 
Maahan muuttajien määrän lisääntyminen läntises
sä Helsingissä on siten ollut huomaamattomampaa 
ja vähemmän esillä julkisessa keskustelussa. 

Vieraskielisten osuus alle 15vuotiaista lapsis
ta on Helsingissä sitä suurempi mitä nuoremmas
ta ikäluokasta on kyse (taulukko 1). Vaikka ikä
luokat pienenevät, vieraskielisten lasten suhteel
linen ja absoluuttinen osuus kasvavat.

Helsingin asuinalueiden väliset kielierot ovat 
lasten kohdalla selvästi suurempia kuin koko väes
tössä (kuva 2). Erot ovat kasvaneet viime vuosina. 
Vieraskielisten lasten keskittymät ovat paikoin to
della pieniä ”etnisyystihentymiä” – esimerkiksi 
muutamia kerrostalokortteleita. Ne sijaitsevat 
usein tiheästi rakennetuissa lähiöissä rautatie tai 
metrolinjan varrella. Tällaisia tihentymiä löytyy 
myös Länsi ja KoillisHelsingistä. Omakoti
alueilla vieraskielisten lasten osuus on huomatta
vasti pienempi kuin kerrostaloalueilla.

Huomion arvoista on myös se, että Helsingin 
ruotsinkieliset ja vieraskieliset lapset asuvat eri 



TERRA 122: 3 2010 143AnnaLeena Riitaoja Asuinalueiden ja koulujen eriytyminen Helsingissä …

Kuva 1. Vieraskieliset asukkaat Helsingin osaalueilla 1. tammikuuta 2009. Luokittelu perustuu osaalueiden keski
hajontaan. Sipoosta Helsinkiin liitetyt alueet eivät ole mukana. Harvaanasutut  alueet (alle 100 asukasta) eivät ole mu
kana tarkasteluissa, joten osaaluetiedoista laskettu keskiarvo poikkeaa hieman koko kaupungin (9,6 %) keskiarvosta 
(Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).
Figure 1. Foreign language speaking residents in the subareas of Helsinki on Jan 1st 2009. Areas moved from Sipoo 
to Helsinki are not included. Classification is based on standard deviation between subareas. Because sparsely pop
ulated areas (less than 100 residents) are not included into examinations, the average of the subareas differs from the 
average of the whole city (9.6 %) (Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).

Taulukko 1. 0–15vuotiaiden las
ten määrä Helsingissä vuosina 
2000–2009 (Tilastokeskuksen 
julkaisemattomat tilastot 2000, 
2009).
Table 1. The number of children 
between 0 to 15 years old in Hel
sinki between years 2000 and 2009 
(Tilastokeskuksen julkaisemat
tomat tilastot 2000, 2009).

Vuosi 2000 / 
Year 2000 %

Vuosi 2009 / 
Year 2009 %

Muutos 2000–
2009, % /  
Change 

2000–2009, %

Kaikki 0–15vuotiaat /  
All 0 to 15 years old 
children 88900 84400  5

Joista suomenkielisiä /  
Of which Finnish 
speaking 77400 87 68600 81 11

Joista vieraskielisiä 
(muu kuin suomi tai 
ruotsi) / Of which 
foreign language spea
king (other than Finnish 
or Swedish)  6400  7 10300 12   6
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Kuva 2. Vieraskieliset 0–15vuotiaat lapset Helsingin osaalueilla 1. tammikuuta 2009. Luokittelu on sama kuin koko 
väestön kohdalla kuvassa 1 ja se perustuu osaalueiden keskihajontaan. Sipoosta Helsinkiin liitetyt  alueet eivät ole mu
kana. Harvaanasutut alueet (alle 100 lasta) eivät ole mukana tarkasteluissa. Koko kaupungin keskiarvo ikäluokassa on 
12,2 prosenttia (Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).
Figure 2. Foreign language speaking children from 0 to 15 years old in subareas of Helsinki on Jan 1st 2009. Classi
fication is the same with the whole population presented in picture 1 and it is based on standard deviation. Areas 
moved from Sipoo to Helsinki are not included. Sparsely populated areas (less than 100 children) are not included in 
examinations. The average of the age group in the city is 12.2 % (Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).

Pienalueilla (N=218) 
vieraskielisiä 7–15vuoti
aita lapsia, % / In small 
areas (N=218) foreign 
language speaking 7 to 
15 years old children, %

Peruskouluissa (N=153) 
vieraskielisiä oppilaita, 
% / In comprehensive 

schools (N=153) foreign 
language speaking 

pupils, %

Peruskouluissa (N=153) 
maahanmuuttaja taustaisia 
oppilaita, % / In compre-
hensive schools  (N=153) 

children with an immigra-
tion background, %

Keskiarvo / Average  10  11  14

Alueiden ja koulujen alin 
neljännes / The lowest quar
tile of areas and schools  ≤3  ≤3  ≤4

Mediaani / Median   6   8  10

Alueiden ja koulujen ylin 
neljännes / The highest quar
tile of areas and schools ≥14 ≥16 ≥20

Taulukko 2. Vieraskielisten ja maahanmuuttajataustaisten lasten osuus pienalueilla ja peruskouluissa vuosina 2008 ja 
2009 (Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 2008a; Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).
Table 2. The proportion of children with a foreign language and an immigrant background in the small areas and com
prehensives schools in 2008 and 2009 (Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 2008a; Tilastokeskuksen julkaisemat
tomat tilastot 2009).
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alueilla. Vuoden 2009 alussa Helsingin alle 
15vuotiaista lapsista 81,3 prosenttia oli suomen
kielisiä, 6,5 prosenttia ruotsinkielisiä ja 12,2 pro
senttia vieraskielisiä (Tilastokeskuksen julkaise
mattomat tilastot 2009). Monet osa ja pienalueet 
erottuivat suomen, ruotsin tai vieraskielisten las
ten asuinalueina, kun käytin kunkin ryhmän koh
dalla luokitteluperusteena yhtä keskihajontaa. Toi
saalta kaupungista löytyi alueita, joilla asui jon
kin verran (yli 0,5 keskihajontaa) keskiarvoa 
enemmän suomen ja ruotsinkielisiä lapsia, mutta 
vain vähän vieraskielisiä lapsia. Lisäksi Helsin
gissä oli alueita, joilla asui jonkin verran keski
arvoa enemmän suomen ja vieraskielisiä lapsia, 
mutta vain vähän ruotsinkielisiä lapsia. Joillakin 
osa ja pienalueilla kielirakenne vastasi kaupun
gin keskiarvoa. Kiinnostavaa oli, että yhdelläkään 
Helsingin osa tai pienalueella ei asunut huomat
tavan paljon (enemmän kuin 1 keskihajontaa yli 
keskiarvon) sekä ruotsin että vieraskielisiä lapsia 
(Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot  
2009).

Vieraskieliset lapset Helsingin kouluissa 

Syyskuussa 2008 Helsingissä kävi peruskoulua 
noin 47 000 oppilasta (Opetusviraston julkaisemat
tomat tilastot 2008a). Maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden osuus Helsingin peruskouluissa vaihte
lee huomattavasti kouluittain (taulukko 2). Eniten 
maahanmuuttajataustaisia oppilaita on niissä ala
kouluissa, joiden lähistöllä asuu paljon maahan
muuttajataustaisia lapsia (kuva 3). Asuinalueen et
ninen rakenne ennustaa Helsingissäkin kohtalaises
ti koulun etnistä rakennetta. Silti koulujen väliset 
erot vieraskielisten lasten osuuksissa ovat suurem
pia kuin asuinalueiden välillä.

Maahanmuuttajataustaisia lapsia on enemmän 
alakoulujen kuin yläkoulujen oppilaissa (tauluk
ko 3). Nuoremmassa, 7–12vuotiaiden ikäryhmäs
sä vieraskielisten lasten osuus on korkeampi. Ala
kouluja on enemmän ja niiden oppilaaksi otto
alueet ovat pienempiä, joten asuinalueiden erot nä
kyvät selvemmin koulujen oppilaspohjassa. Ala
koulujen välillä on kuitenkin huomattavia eroja. 

Kuva 3. Vieraskieliset 7–15vuotiaat lapset Helsingin osaalueilla 1. tammikuuta 2009 ja alakouluissa 20. syyskuuta 
2008. Kukin ympyrädiagrammi sisältää 2–7 koulun tiedot (Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 2008b; Tilasto
keskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).
Figure 3. Foreign language speaking children from 7 to 15 years old in the subareas of Helsinki on Jan 1st 2009 and 
primary schools in Sept 20th 2008. Each pie chart includes from 2 to 7 schools (Opetusviraston julkaisemattomat tilas
tot 2008b; Tilastokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009).
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Alakoulut /  
Primary 
 schools

Yläkoulut /  
Lower 

secondary 
schools

Yhtenäiset  
peruskoulut /  

Comprehensive 
schools with primary 
and lower secondary 

levels

Keskiarvo / Average  14%  11%  15%

Koulujen alin neljännes /  
The lowest quartile of 
schools  ≤3%  ≤4%  ≤5%

Mediaani / Median  10%   7%  14%

Koulujen ylin neljännes /  
The highest quartile of 
schools ≥22% ≥16% ≥22%

Taulukko 3. Maahanmuuttajataus
taisten oppilaiden osuus Helsingin 
peruskouluissa (N=153) (Opetus
viraston julkaisemattomat tilastot 
2008a)
Table 3. The proportion of pupils 
with an immigrant background of 
comprehensive schools in Helsinki 
(N=153) (Opetusviraston julkaise
mattomat tilastot 2008a).

Hieman yllättäen maahanmuuttajataustaisten op
pilaiden osuus on kaikkein korkein yhtenäisissä pe
ruskouluissa. Tämä saattaa johtua koulujen sijain
nin lisäksi siitä, että yhtenäisissä peruskouluissa 
on usein erityisluokkia, joissa on paljon maahan
muuttajataustaisia oppilaita (Maahanmuuttaja
oppilaiden… 2004; Laaksonen 2007: 169–174).

Koulujen väliset erot oppilaiden kielitaustassa 
ovat suurempia kuin asuinalueiden ja oppilaaksi
ottoalueiden väliset erot (taulukot 4 ja 5). Vaikka 
osa ala ja yläkoulujen oppilaiden kielisuhteista 
vastaa koulun oppilaaksiottalueen kielirakennet
ta, osassa kouluista on huomattavasti enemmän 
vieraskielisiä lapsia kuin niiden oppilaaksiotto
alueilla. Alakouluja on enemmän kuin yläkouluja, 
ja oppilaaksiottoalueiden rajat mukailevat asuin
alueiden rajoja. Yläkoulujen oppilaaksiottoalueet 
voisivat lähtökohtaisesti tasata asuinalueiden vä

lisiä eroja, sillä niiden oppilaaksiottoalueet ylittä
vät enemmän asuinalueiden rajoja ja ovat siten 
monimuotoisempia. Perheiden kouluvalinnat 
muuttavat kuitenkin tilannetta niin, että alakoulu
jen tavoin osassa yläkoulujakin on oppilaaksiotto
alueen oppilaspohjaan nähden huomattavan pal
jon vieraskielisiä lapsia. Käytännössä näissä kou
luissa on tätäkin enemmän maahanmuuttaja
taustaisia lapsia, sillä S2statuksella opiskelevia 
lapsia on kouluissa ylipäätään hieman enemmän 
kuin vieraskielisiä (taulukot 4 ja 5).

Vain 64 prosenttia alakouluikäisistä ja 54 pro
senttia yläkouluikäisistä helsinkiläislapsista käy 
oman oppilaaksiottoalueensa koulua, eli lähi
kouluaan (Opetusviraston julkaisemattomat tilas
tot 2008b). Helsingin opetusviraston luokittelus
sa peruskoulut on jaettu ylläpitäjän perusteella vii
teen luokkaan: (1) kaupungin suomenkieliset 

Vieraskieliset lapset ala
koulujen (N=86) oppilaak

siottoalueilla 30.6.2009 / 
Foreign language speaking 
children in enrollment areas 
of primary schools (N=86) 

30.6.2009

Vieraskieliset lapset 
kaupungin alakou
luissa 20.9.2009 / 
Foreign language 

speaking children in 
the public primary 
schools 20.9.2009

S2statuksella ole
vat lapset kaupungin 

alakouluissa 20.9.2009 / 
Children with Finnish as 
a second languange -sta-
tus in the public primary 

schools 20.9.2009

Keskiarvo / Average  12%  14%  16%

Alin neljännes / The lowest quartile  ≤5%  ≤4%  ≤4%

Mediaani / Median  10%  11%  12%

Ylin neljännes / The highest quartile ≥17% ≥21% ≥24%

Taulukko 4. Vieraskielisten 7–12vuotiaiden lasten osuus alakoulujen oppilaaksiottoalueilla ja alakouluissa vuonna 
2009 (Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009; Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 
2009).
Table 4. The proportion of 7 to 12 years old foreign language speaking children in the primary school enrollment ar
eas and in primary schools in 2009 (Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009; Opetusviras
ton julkaisemattomat tilastot 2009).
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Taulukko 5. Vieraskielisten 13–15vuotiaiden lasten osuus yläkoulujen oppilaaksiottoalueilla ja yläkouluissa vuonna 
2009 (Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemattomat tilastot 2009; Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 
2009).
Table 5. The proportion of 13 to 15 years old foreign language speaking children in the lower secondary school en
rollment areas and in the lower secondary schools in 2009 (Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemattomat ti
lastot 2009; Opetusviraston julkaisemattomat tilastot 2009).

Vieraskieliset lapset 
yläkoulujen oppilaaksi
ottoalueilla 30.6.2009 / 

Foreign language speaking 
children in enrollment 

areas of lower secondary 
schools 30.6.2009

Vieraskieliset lapset 
kaupungin yläkou
luissa 20.9.2009 / 
Foreign language 
speaking children 

in public lower 
secondary schools 

20.9.2009

S2statuksella olevat 
lapset kaupungin ylä
kouluissa 20.9.2009 /  
Children with Finnish 
as a second languange 

-status in the public 
lower secondary schools 

20.9.2009

Keskiarvo / Average  10%  13%  13%

Alin neljännes / The lowest quartile  ≤5%  ≤5%  ≤4%

Mediaani / Median  10%  11%   9%

Ylin neljännes / The highest quartile ≥14% ≥18% ≥17%

perus koulut (106 kpl), (2) kaupungin ruotsin
kieliset peruskoulut (22 kpl), (3) valtion koulut 
(5 kpl), (4) yksityiset koulut (6 kpl) ja (5) yksityi
set sopimuskoulut (14 kpl). Erot maahan muuttaja
taustaisten oppilaiden osuudessa ovat kaupungin 
peruskouluissa suurempia kuin yksityisissä 
sopimus kouluissa (taulukko 6). 

Yksityiset sopimuskoulut ovat mielenkiintoinen 
ilmiö Helsingin koulujen joukossa. Ne ovat van
hoja oppikouluja, jotka ovat säilyneet yksityises
sä omistuksessa. Useimmilla on oppilaaksiotto
alue, ja koulut noudattavat kaupungin perus
opetuksen linjauksia. Soveltuvuuskokeisiin tai 
keskiarvoon perustuva oppilasvalikointi on kuiten
kin yleistä. Monet koulut ovat suosittuja, sillä ne 
ovat erikoistuneet tiettyihin oppiaineisiin.

Varsinaisia yksityiskouluja ja valtion kouluja 
Helsingissä on vain yksitoista. Toisissa maahan

muuttajataustaisten oppilaiden osuus nousee usein 
selvästi yli 50 prosentin, kun taas toisissa heidän 
osuutensa jää alle 10 prosentin. Maahanmuuttaja
taustaisia oppilaita on lähinnä niissä kouluissa, 
jotka ovat kansainvälisyys tai kielipainotteisia, ja 
joihin siksi hakeutuu paljon ulkomaisten työn
tekijöiden lapsia. Toisin kuin monissa muissa 
maissa, yksityiskoulut ovat pääosin ilmaisia. 
Sisään pääsy perustuu keskiarvoon tai soveltuvuus
kokeisiin.

Ruotsinkieliset ja maahanmuuttajataustaiset 
lapset eivät käy samoja kouluja keskenään (tau
lukko 7). Vieraskieliset lapset sijoittuvat lähes 
poikkeuksetta suomenkielisiin peruskouluihin (vrt. 
Kovero & Londen 2009). Sen sijaan ruotsinkielis
ten ja kaksikielisten perheiden lapset menevät 
yleensä ruotsinkieliseen kouluun (Westerholm 
1996; Finlandssvenskarna… 2005).

Kaupungin 
yläkouluissa 

(N=14) /  
In public lower 

secondary 
schools (N=14)

Yksityiset ylä
luokkien opetusta 
antavissa sopimus
kouluissa (N=11) / 
In private contract-
ing schools having 

lower secondary 
education (N=11)

Keskiarvo / Average  14%  11%

Alin neljännes / The lowest quartile  ≤5%  ≤4%

Mediaani / Median  10%  14%

Ylin neljännes / The highest quartile ≥19% ≥16%

Taulukko 6. Maahanmuuttajataus
taisten oppilaiden osuus kaupun
gin yläkouluissa ja yksityisissä so
pimuskouluissa (Opetusviraston 
julkaisemattomat tilastot 2008a).
Table 6. The proportion of pupils 
with an immigrant background in 
the public and private contracting 
schools of lower secondary educa
tion (Opetusviraston julkaisemat
tomat tilastot 2008a).
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Lapset ja koulut osana Helsingin 
alueellista eriytymistä

Tulokseni osoittavat helsinkiläislasten olevan etni
sesti koko Helsingin väestöä eriytyneempiä. Eriy
tyminen on sitä voimakkaampaa mitä pienempi tar
kasteltava alue on. Lähekkäistenkin asuinalueiden 
väliset erot voivat olla hyvin suuria. Tulevaisuudes
sa maahanmuuttajataustaisten lasten absoluuttinen 
ja suhteellinen osuus Helsingissä kasvavat toden
näköisesti edelleen. Näkyvien vähemmistöjen ase
ma yhteiskunnan työ ja asuntomarkkinoilla välit
tyy heidän lastensa osuuteen tiiviisti rakennetuissa 
lähiöissä. Etnisyystihentymät kerrostaloalueilla 
voivat siten lisääntyä ja laajentua. Toisaalta 1990lu
vulla Suomeen tulleiden maahanmuuttajaryhmien 
mahdollisuudet asuinalueen vaihtamiseen ovat pa
rantuneet (Virtanen 2008). Tämä saattaa ohjata et
nisiä vähemmistöjä kantasuomalaisten suosimille 
alueille. Asuinalueiden sisäinen etninen rakenne 
voi muuttua, mutta alueiden tai vähemmistöjen vä
linen hierarkia silti säilyä.

Tulosteni mukaan maahanmuuttajataustaiset ja 
ruotsinkieliset lapset asuvat Helsingissä eri alueil
la ja käyvät eri kouluja. Erot asuinalueiden valin
nassa saattavat liittyä ruotsinkielisten ja maahan
muuttajataustaisten perheiden sosioekonomisiin 
eroihin tai ruotsinkielisten väestörakennetta ja 
asuinalueita koskevaan kehitykseen Helsingissä 
(ks. Westerholm 1996). Maahanmuuttajia myös 
ohjataan uudessa kotimaassaan valtakulttuurin 
kieltä edustavaan kouluun. Lisäksi ruotsinkielinen 
koulu saattaa sijaita kauempana, jolloin varsin
kaan alempiin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvat 
maahanmuuttajataustaiset perheet eivät lähetä lap
siaan niihin. Ruotsinkielisten ja maahanmuuttaja
taustaisten lasten asettuminen eri asuinalueille an
taa aihetta pohtia, kohtaavatko ruotsinkieliset ja 
maahanmuuttajataustaiset lapset toi siaan lainkaan. 
Ruotsinkielisten lasten suhde etnisiin vähemmis

töihin muodostuu Helsingissä joka tapauksessa 
erilaiseksi kuin etnisyystihentymissä elävillä 
kanta suomalaisilla lapsilla.

Helsingin peruskoulut ovat etnisesti eriyty
neempiä kuin kaupungin asuinalueet ja oppilaaksi
ottoalueet. Kouluvaihdot vaikuttavat tilanteeseen. 
Alakouluikäiset oppilaat valitsevat yleensä kor
keintaan naapurikoulun, mutta yläkoulu voidaan 
jo valita kauempaa. Valintaan vaikuttaa esimerkik
si koulujen vieraan kielen tai muiden oppiainei
den tarjonta. Viime aikainen julkinen keskustelu ja 
aihetta koskeva kansainvälinen tutkimus antavat 
kuitenkin aiheen olettaa, että hyväosainen kanta
väestö hakeutuu pois huonomaineisina pidetyistä 
kouluista. Tutkimusten mukaan paitsi vapaa kou
luvalintapolitiikka myös useat lähiympäristössä tai 
oppilaaksi otto alueella sijaitsevat kaupungin tai yk
sityiset koulut voivat kasvattaa eroja (Gramberg 
1998; Burgess ym. 2005; Schindler Rangvid 
2007). Tämä ilmiö näyttää toteutuvan myös Hel
singissä.

Kouluvalinnat ovat yhteydessä sosioekonomi
siin eroihin. Eniten maahanmuuttajataustaisia lap
sia on niissä kaupungin peruskouluissa, joiden 
ympäristössä asuu paljon maahanmuuttajataustais
ta sekä toisaalta alempaan sosioekonomiseen ryh
mään kuuluvaa väestöä. Sen sijaan yksityisissä 
sopimus kouluissa ja valtaväestön asuttamien oma
kotitaloalueiden kunnallisissa peruskouluissa 
maahan muuttajataustaisia oppilaita on yleensä vä
hemmän. Näin ollen Helsingissä myös maahan
muuttaja taustaisten lasten kouluihin sijoittumista 
ohjaavat sosioekonomiset erot. Oppilasaines kau
pungin ja yksityisten koulujen välillä jakautunee
kin tulevaisuudessa pikemmin sosioekonomisen 
ryhmän kuin etnisen taustan perusteella.

Sosioekonomiset jakolinjat mukailevat kuiten
kin etnistä erottelua. Asuntomarkkinoilla, arjessa 
ja työmarkkinoilla esiintyvät ennakkoluulot ja ra
sismi vaikuttavat sosioekonomisiin eroihin, asu

Kaupungin suomen
kielisissä peruskou
luissa (N=106) / In 

public Finnish speak-
ing schools (N=106)

Kaupungin ruotsin
kielisissä peruskou

luissa (N=22) / In 
public Swedish speak-

ing schools (N=22)

Keskiarvo / Average  16%  2%

Koulujen alin neljännes / The 
lowest quartile of schools  ≤6% ≤0%

Mediaani / Median  14%  1%

Koulujen ylin neljännes / The 
highest quartile of schools ≥24% ≥3%

Taulukko 7. Maahanmuuttajataus
taisten oppilaiden osuus kaupun
gin suomenkielisissä ja ruotsin
kielisissä peruskouluissa (Opetus
viraston julkaisemattomat tilastot 
2008a).
Table 7. The proportion of pupils 
with an immigrant background in 
the public Finnish and Swedish 
speaking comprehensive schools 
in Helsinki (Opetusviraston julkai
semattomat tilastot 2008a).
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misen keskittymiseen ja koulujen eriytymiseen. 
Tämä heijastuu edelleen kouluvalintoihin.

Asuinalueiden ja koulujen kielteiseen 
eriytymiseen puuttuminen

Helsingin asuinalueiden ja koulujen etniset ja 
sosio ekonomiset erot eivät vielä ole esimerkiksi 
ruotsalaisten suurkaupunkien tasoa, mutta kasvavat 
koko ajan. Onkin tärkeää pohtia, miten voidaan 
puuttua asuinalueiden ja koulujen sosioekonomi
seen eriytymiseen sekä syrjinnästä johtuvaan, mar
ginalisaatiota lisäävään etniseen eriytymiseen. Mi
käli eriytymisen syyksi nähdään asuinalueet ja nii
den maahanmuuttajataustaiset asukkaat, sivuute
taan alueen toimijat ja asukkaat helposti ongelmien 
ratkaisussa (Bunar 2001: 261, 304). Tällainen tilan
ne johtaa helposti ulkoapäin saneltuihin, yksipuoli
siin ja pinnallisiin ratkaisuihin, esimerkiksi pyrki
mykseen ripotella etniset vähemmistöt tasaisesti 
asuinalueille ja kouluihin. Ongelman ydin on kui
tenkin sosioekonomisessa eriytymisessä ja siitä 
mahdollisesti seuraavassa sosiaalisen huonoosai
suuden keskittymisessä sekä kantaväestön että et
nisten vähemmistöjen keskuudessa. Etniset erot it
sessään eivät ole kielteisiä, elleivät ne johdu syrjin
nästä tai johda erillisyyteen ja ryhmien välisen 
vuoro vaikutuksen estymiseen.

Etnisiin vähemmistöihin kohdistuvat kielteiset 
asenteet vaikeuttavat maahanmuuttajien työllisty
mistä ja asumista koskevia valintoja. Siten ne oh
jaavat heitä sosiaalisen asuntotuotannon alueille. 
Liberaaliin monikulttuurisuuteen perustuvalla su
vaitsevaisuuspuheella ja politiikalla on Suomes
sakin pyritty vaikuttamaan yksilöiden asenteisiin. 
Suvaitsevaisuus perustuu kuitenkin käytännössä 
neutraalisuuteen ja sietämiseen, joilla pyritään pi
kemmin säilyttämään nykytilanne kuin muutta
maan sitä. Kun huomio kiinnitetään väestö
ryhmien keskinäisiin suhteisiin, sivuutetaan 
yhteis kunnan instituutioissa ja järjestelmissä ole
va etninen, sosioekonominen ja muu eriarvoisuus 
sekä sitä ylläpitävät tekijät. ”Kulttuurienvälisellä 
suvaitsevaisuudella” ei ratkaista rakenteellista syr
jintää ja ryhmien välistä eriarvoisuutta (Marcuse 
2005). Tulisikin tarkastella sitä, miksi ja miten 
sosio ekonominen eriarvoisuus yhteiskunnassa, 
asumisessa ja koulutuksessa ylipäätään kasvaa, ja 
miten etniset vähemmistöt liittyvät tähän kehityk
seen. Sen jälkeen pitäisi löytää ratkaisuja koko
naiskehityksen muuttamiseksi.

Asuinalueiden ja koulujen eriytymiset kytkey
tyvät toisiinsa ja ovat osa monimutkaista yhteis
kunnallista prosessia. Tähän prosessiin vaikutta
vat samanaikaisesti yhteiskunta, kaupunki, kou

lutus ja työvoimapolitiikka, niihin liittyvä lain
säädäntö, sekä yleiset asenteet. Koulujen eriyty
mistä ei voi ratkaista irrallaan asuinalueista ja ko
konaisuudesta, joten nykyisten oppilaaksiottoalu
eiden rajoja ja kouluvalintapolitiikan vaikutuksia 
tulisi arvioida kriittisesti. Olisi myös syytä pohtia, 
miten perinteisesti kaksikielinen, mutta maahan
muuttajataustaisia lapsia suomenkielisiin koului
hin keskittävä koulutusjärjestelmä voisi koko
naisuutena ehkäistä paremmin sosioekonomista 
eriytymistä ja tukea integraatiota.

Enemmän huomiota pitäisi myös kiinnittää sii
hen, miten asuinalueen asukkaat ja muut toimijat 
sekä yhteiskunnan sektorit voisivat yhdessä muut
taa kehityksen suuntaa. Tällöin prosessi perustui
si asukkaiden ja alueellisten toimijoiden omiin 
lähtökohtiin ja yhteiseen toimintaan oman asuin
alueen hyväksi. Koulujen tilannetta ei saisi myös
kään nähdä ainoastaan asuinalueiden kehityksen 
seurauksena. Koulut olisi syytä mieltää myös 
asuinalueiden sisäisen yhteistyön olennaiseksi 
osaksi ja yhteiskunnallista muutosta edistäväksi 
yhteisöksi (ks. Bunar 2001: 304). Koulujärjestel
män pitäisi voida tarkastella kriittisesti historiaan
sa suomalaisen yhtenäiskulttuurin illuusion raken
tajana, ylläpitäjänä ja uusintajana. Nykyisellään 
järjestelmä vahvistaa helposti eroja ”suomalais
ten” ja muiden välillä, mutta sivuuttaa esimerkik
si ryhmien sisäiset sosioekonomiset erot tasaar
voisuuden ihanteeseen vedoten. Koulujärjestelmä 
osallistuu myös yhteiskunnalliseen luokitteluun 
arvioidessaan oppilaiden suorituksia. Muutoksen 
mahdollistamiseksi koulussa ja yhteiskunnassa 
tarvitaan samanlaisuuksien ja erontekojen kriittis
tä tarkastelua ja purkamista. Myös rakenteellisen 
eriarvoisuuden tarkastelu sekä yhteiskunnallisen 
tietoisuuden herättäminen on tärkeää.
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