94 Keskustelua — Diskussion

TERRA 122: 2 2010

Kutistuuko vai kukoistaako luonnonmaantiede Suomen yliopistoissa

2010-luvulla?

Luonnonmaantiede on tirked osa maantiedetti,
eikd sen merkitystd juurikaan kyseenalaisteta. Siki-
li otsikon viittaus kutistumisen mahdollisuuteen
voi tuntua liioittelulta. Toisaalta ainakin Suomessa
luonnonmaantiede todennikoisesti muuttaa muo-
toaan suhteessa sithen, mihin on totuttu. Muutokset
saattavat vaikuttaa voimakkaastikin koko maan-
tieteen oppialaan.

Luonnonmaantiedettd tutkitaan ja opetetaan
neljdssd suomalaisessa yliopistossa. Professorin
tasoisia luonnonmaantieteen oppituoleja on yh-
teensd kuusi, siis alle neljannes maamme maan-
tieteen professoreista. Myods muu luonnonmaan-
tieteen opetushenkilostd on suhteellisen vihi-
lukuista. Luonnonmaantieteen ohuus on toistuva
ilmi6 jokasyksyisilld maantieteen pdivilld. Alaa
kisittelevid sessioita on vidhdn ja osallistujien
madrit jadvit alhaisiksi. Tutkimuksestaan innos-
tunut luonnonmaantieteiliji tuntee helposti ldsni-
olonsa epikiinnostavaksi. Ndin muodoin maan-
tieteen yhtendisyys ei siis niyttdisi olevan silld ta-
valla todellinen ilmi6 kuin maantieteilijédt usein —
omaa alaansa muiden kritiikiltd puolustaessaan —
tahtovat ndhda.

Rajoilla vaan ei keskelld

Monissa yliopistossa toimii aluetieteilijoitd, jotka
muodostavat tervetulleen ja tirkedn maantieteen 14-
heisyyteen ryhmittyneen tieteentekijoiden joukon.
Aluetiede on ihmismaantiedetti sivuava yhteiskun-
tatiede vailla luonnontieteellistd nikokulmaa. Siihen
nojaavien nidkemysten korostuminen maantieteen
tiedepolitiikassa voi joskus jittdd luonnonmaan-
tieteen — ja luonnonmaantieteilijét — sivurooliin.

Toisaalta luonnonmaantieteenkin liepeilld on
spatiaalisista kysymyksistd kiinnostuneita ldhei-
sid tieteenaloja. Biologian, geologian tai hydrolo-
gian tutkijoiden tieteellis-sosiaaliset heimorajat
ovat kuitenkin hyvin voimakkaita. Vaikka maan-
tieteilijit tekevit heiddn kanssaan yhteistyotd ja
osallistuvat moniin yhteisiin kokouksiin, maan-
tieteen tilaisuuksiin ndiden alojen tutkijat eivit
yleensi ldhde.

Tissd tilanteessa luonnonmaantieteilijd voi ko-
kea olonsa kaksijakoiseksi. Yhtdiltd vallitsee vah-
va tietoisuus luonnonmaantieteen tirkedstd ase-
masta maantieteen ytimessid. Toisaalta luonnon-
maantieteiliji voi mieltid maantieteilijdpiireissa
toimimisen tutkimuksellisesti vihédn antavaksi.

Sisdltotyohon uppoutuneen tutkijan on tirkeda
toimia hedelmillisessd vuorovaikutuksessa sa-
moista asioista kiinnostuneiden kollegoiden kans-

sa. Aktiivisille luonnonmaantieteilijoille onkin tar-
jolla monia oman tutkimussuunnan mukaisia te-
maattisesti tismentyneitéd tilaisuuksia. He myos
julkaisevat tutkimuksiaan vallitsevasti muissa kuin
varsinaisissa maantieteen alan sarjoissa, eikd néi-
td julkaisuja vilttimattd huomioida maantieteen
alan yhteenvedoissa, bibliografioissa tai vastaavis-
sa. Toisaalta ihmismaantieteenkin julkaisukanavat
ovat nykyisin moninaisia, ja maantieteen sarjois-
sa on enenevisti myds muiden kuin maantiede-
taustaisten tutkijoiden artikkeleita. Ndméa kaikki
edustavat tervettd tieteenalojen vilistd vuoro-
vaikutusta. Oman tieteenalan foorumeitten viltti-
minen voi kuitenkin olla pidemman paille ongel-
mallista.

Vaarana on, ettd maantieteen tutkijoiden eriy-
tyminen eri suuntiin voi jattdd keskustan tyhjiksi.
Missé ja keiden toimesta silloin toteutuu sellainen
dlyllinen innostava vuorovaikutus, jonka kautta
luonnonmaantiede — tai laajemmin maantiede —
voisi uudistaa itseddn? Tieteenalan riskind on jat-
kaa koulutuksellisissa kysymyksissd vanhasta
muistista tutuilla poluilla, mutta hajautua sisillol-
lisesti eri maailmoihin. Herdd kysymys, onko mie-
likuva maantieteellisen tutkimuksen integroivasta
ja yli sektoritieteitten ulottuvasta synteettisyydes-
td totta vai mantra.

Tédssd on mielenkiintoinen ristiriita. Vaikka
institutionaalisen maantieteen toimijat eriytyisivét
toisistaan ja alan sisdinen koherenssi heikkenisi,
itse tieteenalan olemassaolo siitd tuskin kyseen-
alaistuisi. Tuttu hokema siséltdd myos viisauden:
jos maantiedetti ei olisi, se keksittdisiin. Niin ta-
pahtuukin aika ajoin muiden tieteenalojen piiris-
sd, kun sektoroituneet tutkijat oivaltavat holistisen
ajattelun hyodyllisyyden. Tistd pditelleen maan-
tieteellinen tarkastelutapa on elinvoimainen tie-
teellinen diskurssi. On mielenkiintoista pohtia,
edellyttdaako se silti vélttimittd maantiedettd oma-
na erillisend tieteenalanaan.

Muuttuva yliopistomaantiede

Yliopistolaitoksen monet muutokset luovat perus-
taa alkaneen vuosikymmenen kehityslinjoille. Hel-
singissd ja hyvin suurella todennédkdisyydelld myos
Turussa perinteinen maantiede toimii 2010-luvulla
yhteisessd toimintayksikossd geologian kanssa.
Luonnonmaantiede siilyttinee jatkossakin itsendi-
sen profiilinsa, mutta alan tutkimus ja ehkd myos
koulutus saattavat vihitellen kehittyd yhd luonnon-
tieteellisemmiksi. Matkan péddssd voi hdamottdad
monissa maissa ndhdyn kaltaisia kehityslinjoja
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kohti sellaisia tieteenalanimikkeiti kuin esimerkik-
si Earth Science tai Earth Systems Science. On ku-
vaavaa, etti niille ei oikein taida olla luontevaa suo-
mennosta, jos ja kun maantiede ei kelvanne.

Mitd vahvemmin luonnonmaantiedetti harjoi-
tetaan muiden luonnontieteiden seurassa, sitid to-
dennidkodisemmin muiden kuin geotieteellisesti
miettivin, millaisessa ja minkd nimisessi laitok-
sessa tai tiedekunnassa niiden kuuluisi oikeastaan
sijaita. Ruotsissa ja joissakin muissa maissa tima
on johtanut maantieteen repedmiseen eri tiede-
kuntien vilille.

Oulussa maantieteen laitos néyttdisi ainakin
toistaiseksi sdilyvdn omana itsendisend yksikko-
nidn luonnontieteellisen tiedekunnan osana. Iti-
Suomen yliopistossa maantieteet toimivat yhteis-
kuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnassa,
eikd kolmen opetusviran suuruinen luonnonmaan-
tiede voine sielld kasvaa nykyistd suuremmaksi.

Kukoistuksen sarastusta?

Kyselin ennen tdmén puheenvuoron kirjoittamista
muutamien eri yliopistoissa toimivien luonnon-
maantieteilijdkollegoitteni kisityksid luonnon-
maantieteen sisdllostd ja roolista. He totesivat kaar-
rellen tai kiertelemiittd, ettd (luonnon)maantieteen
voi nihdi joukkona erilaisia lahestymistapoja vail-
la vahvaa omaa teoreettista otetta. Se on tirked
koulutusala, mutta tieteellisesti hajanainen.
Luonnonmaantieteen osuus maantieteen viroista ja
siten my0s maantieteen yliopistollisesta niakyvyy-
destd koetaan kevyehkoksi ja sen kriittinen massa
jéd liian pieneksi.

Suomalainen luonnonmaantiede on ollut néihin
pdiviin saakka varsin lojaali maantieteeseen liitet-
tiaville “luonto ja ihminen yhdessd” -ajattelulle.
Sikdli sen voi ndhdid olevan ldhelld ympéristo-
tiedettd, joka toki on kysymyksenasetteluiltaan
luonnonmaantiedetti soveltavampaa. On mielen-
kiintoista pohtia, miksi ympdéristotiede kehittyi
vahvaksi tieteenalaksi nimenomaan biologian eikid
esimerkiksi maantieteen ldhtokohdista.

Kun ympiristotieteen kehitykseen investoitiin
viime vuosikymmeniné valtavasti kaikkialla maail-
massa, maantiede ei tdstd paljoa kostunut. Ehkd se
vain ei kyennyt tarjoamaan sellaista uutta, mitéd
tuolloin odotettiin? Ainakin kaikki merkittdvim-
mit ympdiristotieteelliset ndkodalat ja paradigmat
muotoutuivat 1dhinni ekologien joukossa — mukaan
lukien sellainenkin luonteeltaan varsin maantie-
teellinen tutkimusala kuin ympdéristotieteellinen
systeemitutkimus. Jotkut toimivat ja toiset meinaa-
vat, niin maailma on ennenkin kehittynyt. Mutta
katsotaan nyt silti vield taivaanrantaan.
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Tamidn pidivian tiedepolitiikassa painotetaan
kansainvilisyyttd, tuloksellisuutta ja laadun ar-
vioinnin “impakteja”. Vaikka luonnonmaantieteen
kenttd on Suomessa ohut ja hajanainen, se on nil-
14 kriteereilld arvioiden mukautunut varsin hyvin
vuorovaikutukseen 2010-luvun avoimien kilpailu-
henkisten tiedekdytdntdjen hengessd. Suomen yli-
opistoissa toimii useita varsin kykenevii ja hyvid
tulosta tuottavia luonnonmaantieteellisesti painot-
tuneita tutkijoita ja tyoryhmid. Osaavat ihmiset ja
perustellut tutkimuskysymykset sdilyttavat ase-
mansa, vaikka oppiaineympéristd muuttuisi.

Luonnonmaantieteellinen tutkimus ilmentdékin
juuri nyt myos uuden kukoistuksen sarastusta.
Monet merkittivit tutkimushaasteet ovat nykyiin
tieteidenvilisid, ja niihin vastaaminen edellyttdd
ennakkoluulotonta, integroivaa ja metodologises-
ti uutta etsivad tutkimusotetta. Sehin sopii. Tarjol-
la on valtavasti alihyddynnettyjd digitaaliseen
muotoon laadittuja, spatiaalisesti ja temporaalises-
ti monipuolisia aineistovarantoja. Lisdksi on te-
hokkaita havaintolaitteita, tietokoneita ja geo-
informatiikan seki spatiaalisen tilastotieteen ana-
lyysimenetelmid. Nyt tarvitaan ihmisii, joilla on
niakemysti ja kykya liittdd ndmi tekijét toisiinsa.
Maantieteellisen paradigman omaksuneet ja mo-
dernit tutkimusmenetelmit hyvin hallitsevat tutki-
jat ovat kysyttyjd yhteistyokumppaneita.

Luonnonmaantiede kehittynee perinteisesti il-
mididen kuvaamisesta yhd vahvemmin maan-
tieteellisten ilmididen mallintamiseen. Siten se
vahvistanee entistd voimallisemmin tieteen yleis-
td teoriaperustaa ja esittdd empiirisesti testattavis-
sa olevia hypoteeseja. Se voi tuottaa merkittivia
teoreettisia tai tutkimuksellisia avauksia, jotka oh-
jaavat osaltaan monien eri tieteenalojen kehitysta.
Tillaisia ndkoaloja on helppo hahmotella erityi-
sesti silloin, jos luottaa koko maantieteen kaikes-
sa laajuudessaan tarjoavan dlyllisesti hedelmillis-
td kasvualustaa ja heijastuspintaa luonnonmaan-
tieteelliselle ajattelulle. Sithen puolestaan tarvi-
taan viredd maantieteen sisdistd vuorovaikutusta —
ja avoimia ovia.

Jos holistisen maantieteen tarjoama akateemi-
nen viitekehys kuitenkin viljdhtyy, hyvien tutki-
joiden taakaksi ei pidd sdlyttdd perinteen sdilytté-
mistd tai muita seremoniaalisia tehtidvid. Tyydy-
tddn sitten luonnonmaantieteeseen ja muihin
maantieteisiin ennen muuta akateemisina oppiai-
neina. Ja osallistutaan varsinaiseen tieteen edisti-
miseen kulloistenkin vetovoimatekijoiden viemi-
nd minkd hyvénsi brindin tai muun nimikkeen yh-
teydessi.
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