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This study analyzes how a rapid period of growth of the Finnish economy affected
taxable incomes by postcode area in a core-periphery setting. To investigate the ex-
tent of the spread of growth and the hypotheses of spatial polarization of incomes,
we analyzed the change of both income gradients and surfaces in North Karelia in
1996 and 2003. Median taxable incomes of private individuals polarized between
the regional growth center with its adjacent zone of influence and the declining rural
periphery, as well as between the central district and its thriving adjacent settlement
ring of 5-38 kilometers. A relative decline in incomes in natural-resource towns and
sparsely-populated areas prevailed. Small towns and rural areas cannot successfully
compete in conditions where economic growth is based on external and internal scale
economies and urban-centered uni-nodal growth strategy. The geographically narrow
spread effects challenges all involved actors to develop new technologies to overcome
the friction of distance with less costs and to develop small-town and rural environ-
ments where industries not hooked on agglomeration economies can operate on a
profitable basis.
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1990-luvun alun suuren laman jilkeen tulotasoerot
kasvoivat Suomessa alueellisesti (Rusanen ym.
2001; Riiheld ym. 2008). Tdmai johtui laman jélkei-
sestdl epdtasaisesta talouskasvusta, joka painottui
kaupunkeihin. Kuntien vilinen muuttoliike voimis-
tui ja suuntautui suurimpien kaupunkiseutujen kes-
kuksiin ja niiden ympiryskuntiin. Alkutuotannon
tyollisyys supistui edelleen koko maassa ja palvelu-
alat kasvoivat eniten talous- ja videstonkasvusta
nauttineilla kaupunkiseuduilla. Globaali kysyntd
kohdistui voimakkaimmin s@hkoteknisten tuottei-
den valmistukseen. Niiden tuotanto kasvoi nopeas-
ti 1990-luvun aikana. Tekniikan tuotannon arvo
ohitti massan, paperin valmistuksen sekd kustannus-
toiminnan ja painamisen tuotannon arvon vuonna
1999 (PX-Web-tietokannat 2010). Epitasaista
talouskasvua on perusteltu mittakaavaetujen aikai-
sempaa suuremmalla taloudellisella merkitykselld
(Kangasharju 2003). Uusi, kasvava tuotanto on
suurilla kaupunkiseuduilla tuottavampaa kuin

muualla maassa. Tama johtaa taloudellisen toimin-
nan keskittymiseen. Paul Krugmanin (1991) mu-
kaan alkuetu kdynnistdd kumulatiivisia kasvu-
prosesseja, jotka tuottavat pitkddn jatkuessaan
ydin-periferiarakenteita. Sattuma, tutkimus ja tuo-
tekehitys tai luonnonolot voivat luoda alkuedun,
jonka seurauksena ytimeksi muodostuvalla, tai jo
muodostuneella, alueella kehittyy uusia taloudelli-
sia tuotantomuotoja toisin kuin muualla. Kasvavat
mittakaavaedut ydinalueella voimistavat kilpailu-
etua ja siten toimintojen keskittymistd ja tydvoiman
kysyntdd. Ydinalueen kumulatiivisen kasvuproses-
sin kiihtyminen yleensd heikentdd perifeeristen
alueiden inhimillistd pddomaa. Etenkin talouden
nousukausina tyoikidistd viestod muuttaa kasvavien
tydmarkkinoiden perdssid keskuksiin. Suomessa
muuttoliikkeen pulssi tuo nousukausina viestod
suurimmille kaupunkiseuduille ja erityisesti
Uudellemaalle (Myrskyld 2006: 23-46; Lehtonen
& Tykkyldinen 2009a, 135-136). Vain harvat ydin-
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seudulle suuntaavat nuoret ja tyoikdiset palaavat ta-
kaisin periferiaan (Myrskyld 2006: 45-54). Muutto-
liike on valikoivaa nuorten mutta myohemmin tyo-
markkinoille tulevien, tyoikdisten ja parempi-
tuloisten muuttaessa kaupunkiseuduille (Aro
2007). Tama voi laskea periferian suhteellista tulo-
tasoa.

Talouden viimeaikainen kehitys on riippunut
spatiaalisesta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
ja toimintojen maantieteellisestd sijainnista kai-
killa aluetasoilla. Alueiden ja yhdyskuntien
kilpailukyky, tuotanto ja hyvinvointi vaihtelevat
tuotannonalasta ja talouden kehitysvaiheesta riip-
puen (Henderson ym. 2001; Polése & Shearmur
2004; Partridge ym. 2007a; Partridge ym. 2007b).
Tutkimme sijainnin vaikutusta tulonmuodostuk-
seen Pohjois-Karjalassa vuosina, joina teknologia-
teollisuus kasvoi voimakkaasti Suomessa. Aikai-
semmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd kilpailu-
kyvyltddn heikot ja huonosti menestyneet kunnat
sijaitsevat Suomen maakuntien reuna-alueilla (ks.
Mikkonen 1995: 174-178; OECD... 2008: 57;
Lehtonen & Tykkyldinen 2009a). Niinpéd Pohjois-
Karjala sopii kasvukeskuksen ja huomattavia
viestotappioita kohdanneen maaseudun omaava-
na maakuntana taloudellisen muutosdynamiikan
esimerkkitapaukseksi.

Mallinnamme artikkelissamme tulotasoeroja ja
-muutoksia tulotasogradientilla ja -pinnalla, jois-
sa tulotasoa ja sen muutosta kuvataan suhteessa
etdisyyteen maakuntakeskuksesta. Sijaintiin perus-
tuva selitys on maantieteessd metodologisesti pa-
tevi, jos tulkinta tuo esiin sisillollisesti merkityk-
sellisid teoreettisia ja empiirisid johtopddtoksia
spatiaalisista rakenteista, vuorovaikutuksesta tai
ilmididen spatiaalisista jakaumista (vrt. Anselin &
Bera 1998: 242). Tutkimme, millaisiksi Pohjois-
Karjalan alueelliset tulotasoerot kehittyivit vuo-
sien 1990-1993 lamaa seuranneella kasvukaudel-
la. Poikkileikkausvuodet ovat 1996 ja 2003. Hy-
poteesinamme on, ettd tulotaso polarisoitui (1)
Joensuun tyossidkdyntialueen ja periferian vélilld
sekd myos (2) tyossdkdyntialueen sisélld. Oletam-
me, ettd maakuntakeskuksen keskustassa tulotaso
lahentyi maakunnan keskiarvoa ja kasvoi sen léhi-
ympiristossd keskiarvoa nopeammin. Kutsumme
tatd hypoteettista ilmiokokonaisuutta kaksois-
polarisaatioksi. Havaintoyksikkoind kdytdamme
postinumeroalueita. Niitd voidaan pitdd pienim-
pind toiminnallisina alueina, joista on saatavilla
tilastoaineistoa. Pohdimme artikkelimme lopuksi
Krugmanin (1991) teoriaa hyodyntden, miten
aluekehityksen suunta voi muuttua. Menneisyys
osoittaa, ettd talouskasvu voi muuttua nopeastikin
maantieteellisesti, jos tuotannon ehdot muuttuvat
(Krugman 1991; Tykkyldinen 1994: 205).
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Tulotaso, kilpailukyky ja leviimis- ja
supistumisvaikutusten prosessit

Alkutuotannon tyollistdvd vaikutus on vihentynyt
Suomessa vield 2000-luvulla, eikd harvaan asutun
maaseudun toimintaympdiristd houkuttele uutta
tuotantotoimintaa merkittdvasti (Malinen ym.
2006: 39). Elinkeinorakenteen muutos vaikuttaa
mittakaavaetujen toteutumiseen, joten talouden
uudenlainen rakenne tuottaa my0s uudenlaista
aluerakennetta. Talouden rakennemuutos vaikuttaa
vieston alueelliseen tulotasoon, silld korkean tulo-
tason alat sijoittuvat keskusseuduille. Kaupunki-
seudun sisdlld sosiaalinen rakenne erilaistuu hyvé-
tuloisten muuttaessa kaupunkikeskuksista kehys-
kuntiin viljin ja rauhallisen elinympériston perdssi
(Aro 2007).

Talous kasvaa kaupunkialueilla muita alueita
voimakkaammin niin kauan kuin niiden kilpailu-
kyky on muita alueita parempi. Parempi kilpailu-
kyky nostaa sekd palkkoja ettid tyollisyysastetta
ydinalueilla. Periferian syrjdisyydestd aiheutuu
kustannuksia, jotka ovat yritykselle etdisyyden
funktiona kasvava sijaintihaitta (Partridge ym.
2007a: 131-133). Sijaintihaitan vuoksi erityisesti
ulkoisista mittakaavaeduista hyotyvéi tietointen-
siivistd tuotantoa ei kannata sijoittaa periferiaan.
Kumulatiivisen kasvun seké kasvavan alueellisen
erikoistumisen ja erilaistumisen myotd alueiden
viliset tulotasoerot kasvavat. Ne kiihdyttavét vali-
koivaa muuttoliiketti ja syventévit eroja edelleen
(Krugman 1991).

1990-luvulla tehdasteollisuuden ja erityisesti
elektroniikkateollisuuden tuottavuus kasvoi hyvin
nopeasti Suomessa (Ali-Yrkko ym. 2000: 14-15;
STV 2002: 647). Ndin 1980-luvun alusta kasva-
nut tutkimus- ja tuotekehitystoiminta ja -rahoitus
alkoivat tuottaa tulosta (Castells & Himanen 2002:
73-74). Viesto- ja osaamiskeskittymiin kasautu-
va inhimillinen pdioma mahdollisti mittakaava-
etujen kumuloituvan hyddyntdmisen. Tami nékyi
my0s aluekehityksessid. Suuret kaupungit tyossi-
kdyntialueineen menestyivit selvisti muita aluei-
ta paremmin ja tyovoimaa muutti niille alueille
(Kangasharju & Pekkala 2005: 266). Asunto-
markkinoiden tarjontatekijoiden ja ruuhkautumi-
sen seurauksena vaestod muutti kaupunkien ydin-
keskuksien ulkopuolelle ja kaupunkiseutujen yh-
dyskuntarakenne hajaantui (Suomi... 2009). Tyo-
uran alku- ja keskivaiheilla olevat perheet muut-
tavat kaupunkien ldhialueille suhteellisen edullis-
ten asumiskulujen ja omakotitaloasumisen houkut-
telemina (Jolkkonen ym. 2007: 29-32). Brueck-
ner (2000) osoittaa, ettd pendeldinti lisdédntyy
pendeldintikustannusten laskiessa. Korkeat pende-
lointikustannukset puolestaan johtavat vieston
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asumiseen ldhelld tyopaikkoja (Goffette-Nagot &
Schmitt 1999), joten kovin kauas tyopaikoista ei
haluta muuttaa. Tulotason kasvu ja matkakulujen
verovihennykset kompensoivat kasvavia tyo-
matkakuluja Suomessa. Kansallisesti taloudelliset
ja institutionaaliset ehdot ohjaavat ydinalueen
talouskasvun levidmistd ydin-periferiajirjestel-
maissd, joten globaalisti spatiaalisissa rakenteissa
voi olla eroja.

Tietoyhteiskunnan kasvuvaiheessa korkean
jalostusasteen tuotanto kasvaa alkutuotannon ja
monien teollisten tuotannonalojen hiipuessa (Cas-
tells 2000: 237-247). Tilloin rationalisointi-
vaiheessa oleviin tuotannonaloihin erikoistuneiden
maaseutualueiden talouskehitys riippuu niiden ky-
vystd pddstd osallisiksi ydinalueen kasvuproses-
seista tai irtautua sijaintihaitasta. Todenndkdisim-
min kasvu levidd hyvien yhteyksien varrella ole-
ville maaseutualueille, jotka sijaitsevat ldhelld
ydinalueita (Partridge ym. 2007a). Suomessa kau-
punkien kehyskunnat ovatkin saaneet muutto-
voittoa (Malinen ym. 2006; Aro 2007: 376) ja tyo-
matkat ovat kaksinkertaistuneet parissa vuosi-
kymmenessd (Suomi... 2009). Sen sijaan talous-
kasvun aiheuttamat supistumisvaikutukset (back-
wash effects) voivat kohdistua alueille, jotka si-
jaitsevat pdivittdisen tyossdkidyntialueen ulko-
puolella (Partridge ym. 2007a). Supistumisvaiku-
tukset syntyvit ja etenevit periferiaan sitd parem-
min mitd paremmat tyon- ja tulonsaanti-
mahdollisuudet keskus tarjoaa houkutellen ndin
muuttajia keskukseen myds syrjdisimmiltd alueil-
ta (Barkley ym. 1996; Tervo 2009). Niinpi voi-
makkaan osaamiskeskus- ja teknologiateollisuus-
vetoisen talouskasvun tuloksena tulotaso toden-
nikoisesti polarisoituu myos maakuntatasolla, el-
lei sitd tasoiteta tai kiddnnetd vastakkaiseksi tulon-
siirroin. Timo Aro (2007) on havainnut erdén-
laisen kaksoispolarisaation muuttoliikkeessa.
Tdamid ilmenee keskusten ja perinteisten peri-
ferioiden vililld ja keskusseutujen sisidlld Suo-
messa. Samantyyppistd kehitystd voidaan olettaa
tapahtuneen myos tulotasossa.

Empiirinen mallintaminen ja aineisto
Tulotasogradientti ja -pinta

Estimoimme artikkelissamme tulotason alueellista
vaihtelua kuvaavat tulotasogradientit ja tulo-
tasopinnat keskusetdisyyden funktiona. Vastaavan-
laista spatiaalista metriikkaa on sovellettu aiemmin-
kin maantieteessid (esim. Gade 1991). Erityisesti
maanhinnan ja -vuokran muodostumista sekd maan-
kayttod on tutkittu etdisyyden funktiona (Chau &
Ng 1998; Dunse ym. 2005; Wang 2009; Joseph &
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Wang 2010), mutta 1dhestymistapaa on sovellettu
myos esimerkiksi tyottomyyden spatiaalisen raken-
teen tutkimukseen (Conley & Topa 2002).
Tulotasogradientin sovitus tehdéddn spatiaali-
sella regressiomallilla, joka perustuu yleisimmin
joko spatiaaliseen viive- tai virhemalliin (Anselin
1988: 32). Niiden spatiaalisten autoregressiivis-
ten mallien kdyttd on perusteltua, koska pienissa
alueyksikoissd sosioekonomiset muuttujat ovat
usein spatiaalisesti autokorreloituneita. Spatiaali-
sen autokorrelaation huomioon ottaminen ja tar-
vittaessa sen vaikutuksen siséllyttiminen malli-
rakenteeseen on tidrkedd, koska muutoin ilmioitd
kuvaavien mallien estimaattorit ovat joko harhai-
sia tai tehottomia (ks. Anselin & Bera 1998). Luc
Anselin (1988) sekd Anselin ja Anil Bera (1998)
midrittelevdt spatiaalisen viivemallin auto-
regressiivisend mallina seuraavasti (suluissa em-
piirinen malli):
yizpwjyi+a+ﬂxi+gi (1),
(postinumeroalueen tulotaso = postinumeroalueen
viereisten alueiden tulotaso + vakio + regressio-
kerroin x etdisyys Joensuun kauppatorille + virhe)

jossa selitettdvd muuttuja y, on spatiaalisesti vii-
vistetty painottamalla sitd ennakolta midritylld
spatiaalisella painomatriisilla W = {w,_}. Matriisin
avulla alueen i tulotasoa painotetaan vierekkdisten,
eli alueen i kanssa yhteisen rajan omaavien aluei-
den arvoilla. Spatiaalisessa viivemallissa alueen i
tulotaso riippuu siis my0s viereisten j alueiden tu-
lotasosta. Merkintd o tarkoittaa estimoitua vakio-
termid ja merkintd X, selittivdd muuttujaa eli etdi-
syyttd Joensuun kauppatorille. Laskimme etdisyy-
den postinumeroalueella sijaitsevien yksittdisten
asuinrakennusten keskimairiisend etdisyytend ties-
tod pitkin mitattuna. Pdddyimme tdhidn menetel-
maédn, koska jotkin postinumeroalueet ovat kohta-
laisen suuria ja niiden asutus on epitasaisesti sijoit-
tunutta. Yhteensd laskimme asuntokohtaisen etii-
syyden 53 702 asunnolle. Estimoitava regressioker-
roin B kuvaa selittdvin muuttujan vaikutusta tulo-
tasoon. Kaavan viimeinen merkintd € tarkoittaa
selittamattd jadnyttd osuutta tulotasosta.
Virhemallissa spatiaalinen autokorrelaatio sisél-
lytetddn virhetermiin. Siten virhemallin residuaa-
lit eivit ole autokorreloituneita toisin kuin tavan-
omaisessa mallissa. Spatiaalinen virhemalli kirjoi-
tetaan seuraavasti (Anselin & Bera 1998: 248):
yi=a+ Pt (2),
(postinumeroalueen tulotaso = vakio + regressio-
kerroin x etdisyys Joensuun kauppatorille + virhe),
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jossa g, = Aw; €, + &, 3),
(virhe = vakiokerroin x viereisten alueiden virhe-
termi + korreloimaton virhetermi)

jossa A on vakio spatiaalinen autoregressiivinen
kerroin virheen viivetermille w; €. Merkinti &,
tarkoittaa korreloimatonta ja homoskedastista
virhetermid. Muuten virhemalli muistuttaa taval-
lista regressiomallia. Estimoitavat parametrit 3 ku-
vaavat selittivien muuttujien vaikutusta selitetti-
vin muuttujan vaihteluun. Merkinnit y, ja x,
ovat samat kuin edellisissd yhtdloissd. Parametrien
estimointi perustui suurimman uskottavuuden
(maximun likelihood) menetelmiin, koska timén
estimoinnin edellyttamit jakaumaoletukset tiyttyi-
vit.

Spatiaalinen autokorrelaatio voidaan sisdllyttda
mediaanituloihin spatiaalisen viiveen avulla tai se-
littamatta jadneend virheend. Spatiaalisen riippu-
vuuden laatu saadaan aineistossa selville tutkimal-
la spatiaalista riippuvuutta Lagrangen kertoimen
(LM) testilld (Anselin 2005: 197). Tamin testin
mukaan postinumeroalueiden mediaanituloja voi-
daan luotettavammin ennustaa spatiaalisella vir-
hemallilla (LM-testi viivemalli p-arvo = 0,287,
LM-testi virhemalli p-arvo < 0,001). Harhattomien
suurimman uskottavuusfunktion estimaattien var-
mistamiseksi Anselin ja Bera (1998) ehdottavat
verrattavaksi kolmea testitulosta, joiden suuruus-
jérjestys pitdd olla: (1) Waldin testi, (2) uskotta-
vuussuhde ja (3) Lagrangen kerroin. Vaadittu suu-
ruusjirjestys toteutuu tutkimuksessamme, silld
Waldin testi saa arvon 40,1, uskottavuussuhde ar-
von 6,3 ja Lagrangen kerroin arvon 6,0. Virhe-
mallin hyvyys suhteessa viivemalliin ilmenee
my6s log-uskottavuusfunktion arvosta (L) sekd
Akaiken informaatiokriteeristd (AIC) ja
Schwarzin kriteeristd (SC). Malleja vertailtaessa
L:n arvojen tulisi olla mahdollisimman suuria ja
AIC:n ja SC:n mahdollisimman pienid. Perintei-
selld selitysasteella malleja ei voida luotettavasti
verrata toisiinsa, koska spatiaalisten mallien
selitysasteet ovat epdaitoja, eikd niitd voi suoraan
verrata PNS-mallin selitysasteeseen (Anselin
2005: 207).

Tulotasopinta, jolla tulotasoa mallinnetaan
etdisyydelld, muodostetaan epédparametriselld
regressioanalyysilld. Toisin kuin perinteinen para-
metrinen regressio, se on aineistoldhtdinen mene-
telmi, jossa aineiston annetaan muodostaa riippu-
vuuden kuvaaja ilman ennakko-olettamusta mal-
lin muodosta (Eubank 1988: 5-6). Téssd tyossa
kidytdimme Nadaraya-Watson-estimaattoria (Fara-
way 2006: 213) epdparametrisen kuvaajan muo-
dostamiseen:
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>
f=T

w.

i

),

i=l

jossa w, =K(x:1xi J//l. (5).

Merkinti K tarkoittaa ydinfunktiota, jonka va-
litsimme normaalijakauman tiheysfunktioksi, ja
merkintd A tarkoittaa tasoitusparametrii, joka sid-
tdd tasoitusleveyden ja méairittdd sen, kuinka etéal-
ld toisistaan olevat havainnot voivat vaikuttaa
/(%) estimointiin. Epéparametrinen regressio-
malli esitetddn usein visuaalisesti, koska toisin
kuin parametrisessa lineaarisessa regressio-
analyysissi siind ei estimoida kiinteitd regressio-
kertoimia. Tasoitusparametrin valitsimme ristiin-
validointimenetelmalld, jossa aineisto jaetaan osa-
joukkoihin ja tasoitusparametri valitaan niin, ettd
neliosumma

R .
CV (A) =;Z(yl. — fan(x) ? (6),
J=i

minimoituu (Bowman & Azzalini 1997). Ideana
ristiinvalidoimisessa on ennustaa jokaista selitettd-
vid muuttujaa Y, jéljelld olevalla aineistolla. Pai-
notimme tulotasopinnassa postinumeroalueiden
vaikuttavuutta estimoitavaan regressiopintaan nii-
den vikiluvulla. Empiiriset mallit teimme nopeasti
yleistyneelld ja kdyttdjdystivilliselld R-ohjelmalla
(kirjastot sm ja spdep) ja etdisyysmuuttujan laskim-
me Arcmap-ohjelman Network Analyst -tyokalulla.

Aineistot

Postinumeroalueiden tulotasoa mitataan asukkai-
den mediaanitulolla, joka lasketaan kaikkien veron-
alaisia tuloja saavien asukkaiden tulojen mediaani-
na. Siihen on laskettu yhteen palkkatulo-, yrittdji-
tulo-, pddomatulo- ja elikekertymi sekd muu tulo-
kertymi. Veronalaiset tulot eivit sisdlld ldhde-
verollisia eikd verottomia tulonldhteitd. Ne eivit
my0Oskddn ota huomioon, ettd lapsiperheissd on
enemmin tulonjakajia kuin lapsettomissa perheis-
sd. Ostovoimaan vaikuttavat elinkustannusten
alueellisia erot jadvit samoin huomioimatta. Esi-
merkiksi kaupungissa asuvien korkeampi tulotaso
ei vilttdmdttd takaa parempaa elintasoa korkeam-
pien elinkustannuksien vuoksi (Heikkild ym. 2002).
Erityisesti asumis- ja liikkumiskustannuksien huo-
mioon ottaminen postinumeroalueiden tulotasossa
tasoittaisi alueiden vilisid ostovoimaeroja (Lyyti-
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kdinen & Lonngvist 2005; Niemeld 2005).
Mediaanituloja ja keskituloja on puutteellisesta
validiteetista huolimatta kiytetty aikaisemmissa
tutkimuksissa (Stedman ym. 2005; Patriquin ym.
2007). Pendeloinnillé tarkoitetaan tdsséd tutkimuk-
sessa tyossdkdyntid asuinpostinumeroalueen ulko-
puolella.

Postinumeroalueiden mediaanituloa kuvaavat
muuttujat poimittiin Tilastokeskuksen tuottamas-
ta SuomiCD-aineistoista (SuomiCD m.a.). Osa
postinumeroalueista on vikiluvultaan niin pienii,
ettd tietosuojaus esti niiden kdyton tutkimukses-
sa. Saimme tutkimukseemme 138 pienaluetta, eli
86 prosenttia kaikista Pohjois-Karjalan posti-
numeroalueista. Mukaan saaduilla alueilla asui
99,7 prosenttia maakunnan asukkaista.

Empiiriset tulokset
Tulotasogradientti ja -pinta vaonna 2003

Postinumeroalueiden mediaanitulot alenevat odo-
tetusti sitd enemmin mitd kauempana Joensuun
kauppatorilta alueet sijaitsevat (taulukko 1, kuva 1).
Virhemallilla estimoitu tulotasogradientti paljastaa,
ettd mediaanitulot laskevat alle maakunnan keski-
arvon 34 kilometrin péddssd kauppatorista. 100 kilo-
metrin padssa kauppatorista ne ovat keskimiérin yli
kolmanneksen alhaisemmat kuin Joensuun keskus-
tassa. Tulotasopinnan perusteella tulotaso on
Pohjois-Karjalassa kaksijakoinen. Keskimadrdista
paremman tulotason luonnehtima ydinalue oli
vuonna 2003 siteeltddn 25 kilometrin laajuinen.
Kuntakeskusten, taajamien ja haja-asutusalueiden
muodostamassa harvaan asutussa periferiassa vain
muutamat pienet teollisuustaajamat erottuvat hie-
man ymparistodidn paremman tulotason saarekkei-

Taulukko 1. Mediaanituloa
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na. Yksittdisten pienalueiden vililld tulotasoerot
olivat vuonna 2003 enimmilldédn yli 10 000 euroa.
Suhteellisen koyhyyden (60 % keskituloista) lei-
maamia alueita 10ytyy 55-65 kilometrin pidssd
Joensuusta kuntien reuna-alueilta. Témén alemmas
tulotaso ei laske etdisyyden kasvaessa (kuva 1).

Tulotaso muodostaa vyohykkeitd ydin-peri-
feriarakenteessa ja tulotasoerot vaihtelevat ydin-
alueella enemmén kuin muualla maakunnassa
(kuva 1). Vyohykemdiinen kaupunkimallirakenne
on voimistunut suuren laman jilkeen Joensuussa
ja sen ympiristossd. Parempituloiset asettuvat esi-
kaupunkeihin kaupunkikeskustan jdddessd pieni-
tuloisten asuinalueeksi. Keskustaan sijoittuu opis-
kelija-, eldkeldis- ja yhden hengen talouksia, kun
taas erityisesti perheet muuttavat esikaupunki-
alueille. Osittain eriytyminen johtuu asunto-
rakentamisen kerrostumista. Joensuun keskustas-
sa on paddosin 1960- ja 1970-luvuilla rakennettu-
ja asuntoja, kun taas esikaupunkialueiden raken-
nuskanta on pientalovaltaista ja edellistd uudem-
paa.

Ydinalueen suuret tulotason vaihtelut kayvit
ilmi ja voidaan muuntaa euroiksi tulotasopinnan
tangentin kulmakertoimista. Kaupunkiseudun ra-
kenne on selkeirajaisesti vyohykkeinen, vaikka tu-
lotason vaihtelua onkin vyohykkeiden sisdlld. Jyr-
kintd tulotason muutos on 2-5 kilometrin padssi
kauppatorista vyohykkeelld, jossa mediaanitulot
kasvoivat keskimédrin noin 709 euroa kilometrid
kohden. Hyvituloisten reuna-alueen pienuutta ku-
vastaa hyvin tulotasopinnan jyrkké lasku, joka on
erityisen voimakasta 17-26 kilometrin vyohyk-
keelld (=307 €/km) ja 14-47 kilometrin vyohyk-
keelld —158 euroa kilometrilld. Alenemat ovat
kuusin- ja kolminkertaiset estimoituun tulotaso-
gradienttiin verrattuna (taulukko 1).

selittdvit regressioanalyysit

vuodelta 2003. Spatiaalisissa ~ Asukkaiden PNS-malli Viivemalli Virhemalli
regressiomalleissa painomat-  mediaanitulo € | OLS model Spatial lag model Spatial error model
riisiin hyviksyttiin enintddn  personal median

30 kilometrin péssi olevien ;..o B StdE |B StdE |B Std.E

viereisten alueiden vaikutus.
Mediaanitulot ovat spatiaali-
sesti autokorreloituneita (Mo-

Vakio Constant

14565,2 *** 319,8

17451,3 *** 3955,5

15885,8 *** 936,7

ran T = 0,346, p-arvo <0,001) Etiisyys Distance |-352 *%* 45 |-40,1 #%* 84 —54,6 ##*% 89
’ ’ ’ ’ — — — skeksk
Table 1. Regression results for p/A 0,205 0,278 10,761 0,120
median income, 2003. The im- R 0,327 0,301 0,382
pacts of adjacent areas were 1, -1128,1 -1187.4 —1124,9
derived from a radius of 30 ;e 2260,2 2380,8 22539
kilometers into the weight ma-
trix. Median incomes are spa- SC 2265.8 2389.5 2259,6

tially autocorrelated (Moran 1
= 0.346, p-value <0.001).

*) merkitsevyystaso, significance level: *** = p< 0,001, ** = p< 0,01, * = p< 0,05
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Kuva 1. Mediaanitulojen tulotasogra-
dientti ja tulotasopinta Pohjois-Karja-
lassa vuonna 2003. Tulotasogradient-
ti on laskettu virhemallilla. Maaseutu-
alueiden tulotasopinta ilman yli tu-
hannen asukkaan taajama-alueita on
kuvattu katkoviivalla. Postinumero-
alueet on merkitty pisteind ja mustat
tdytetyt pisteet ovat taajama-alueita.
Vikiluvulla painotettu postinumero-
alueiden keskimédrdinen tulotaso
vuonna 2003 oli 13 991 €. Sitd kuvaa-

Median income of private individuals {6‘)
Yksityisten henkildiden mediaanitulo (€)

10000

va suora on merkitty katkoviivalla.

Figure 1. Median income gradient
and surfaces in North Karelia in
2003. The income gradient was esti-
mated by the spatial error model.
The income surface of rural areas
depicted by a broken line includes
agglomerations up to a maximum of
1000 inhabitants. The postcode ar-
eas are marked by dots, and the

0 50 100

Etaisyys Joensuun kauppatorille (km)
Distance from Joensuu market square (km)

Tulotasopinta vakioituu Joensuun tyossakaynti-
alueen ulkopuolella. Ainoa Pohjois-Karjalan tulo-
tasopinnan yksinapaisuutta rikkova alueryvis on
noin 100 kilometrin pidssd Joensuusta. Se koos-
tuu Lieksan keskustan, Mahko-Timitran ja Panka-
kosken taajamista, joissa mediaanitulot ovat lihel-
14 maakunnan keskiarvoa (kuva 1). Muualla maa-
kunnassa erot tulotasopinnassa ovat suhteellisen
pienet ja veronalaiset tulot tulonsaajaa kohti lihes
poikkeuksetta alhaisempia kuin maakunnassa
keskiméérin. Muissa perifeerisissd kuntakeskuk-
sissa kuten Outokummussa (44 km kauppatorilta),
Uimabharjussa (49 km), Radidkkylédssd (59 km), Ki-
teelld (69 km), Juuassa (81 km) ja Nurmeksessa
(131 km) mediaanitulot ovat maakunnan keski-
arvoa alemmat. Kuitenkin kuntakeskukset nosta-
vat harvaan asutun maaseudun tulotasoa, koska es-
timoitu tulotasopinta on korkeampi kuin tulo-
tasopinta, josta yli 1 000 asukkaan taajama-alueet
puuttuvat (kuva 1). Lieksan aluetta lukuun otta-
matta suhteellisen pienet erot syrjdisten alueiden
vililla molemmissa tulotasopinnoissa osoittavat,
ettd harvaan asutun maaseudun tulotaso muovau-
tuu paikallisten olosuhteiden mukaan ilman maa-
kuntakeskuksen vaikutusta. Maakunnallisen ydin-
alueen ulkopuolella tuotantorakenne ja kilpailu-
kyky rakentuvatkin pddosin paikallisten mutta
myo6s julkisesti sdddeltyjen tekijoiden varaan.
Periferian tulotasorakenteen tasaisuutta kuvaa hy-

black, filled dots denote agglomera-
180 tions. The mean income level of all
postcode areas weighted by their
populations was 13 991 € (2003). It
is marked by a broken line.

vin tulotasopinnan tangentin keskiméérdinen kul-
makerroin, joka on 50-148 kilometrin vyohyk-
keelld —10 euroa kilometrilld. Tulotaso laskee loi-
vasti ja tulot vaihtelevat véihén.

Tulotasogradientin ja -pinnan muutos vuodesta
1996 vuoteen 2003

Tutkimme tulotason kaksoispolarisaatiohypoteesia
vertaamalla indeksoiduista arvoista laskettuja tulo-
tasogradientteja ja -pintoja vuosilta 1996 ja 2003.
Tulotasogradientin jyrkentyminen ja tulotaso-
pinnan ddriarvojen kasvu paljastaa, ettd tulotasoero
Joensuun tyossidkdyntialueen ja periferian vililld
kasvoi vuodesta 1996 vuoteen 2003 (kuva 2). Tulo-
tasogradientin mukaan esimerkiksi 100 kilometrin
etdisyydelld tulotaso vuonna 1996 oli 69,0 prosent-
tia Joensuun keskustan tasosta, mutta laski 65,6
prosenttiin vuoteen 2003 mennessd. 1990-luvun
loppupuolen ja vuosituhannen vaiheen talouskasvu
suosi keskusalueita ja alkutuotannon rationalisointi
tuottavuuden kasvun myoté jatkui, minkd seurauk-
sena Pohjois-Karjalassa taloudellinen toiminta kes-
kittyi Joensuuhun ja sen ympiristoon alueen elin-
keinorakenteen muutoksen ja alueellisten kilpailu-
kykyerojen vuoksi. Veronalaiset tulot kasvoivat
sielld, missi tulotaso oli jo ennestiédn korkea, ja las-
kivat sielld, missi tulot olivat ennestdin matalat.
Tulotasopinnan ja keskitulojen leikkauspisteen siir-
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Kuva 2. Tulotasogradientti ja -pinta
indeksiarvoina (mediaani = 100)
vuosina 2003 (musta) ja 1996 (har-
maa). Maaseutualueiden tulota-
sopinnat on kuvattu katkoviivalla.

Yksityisten henkiliden mediaanitulon indeksi

Index of the median income of private individuals
60

Figure 2. Median income gradients
and surfaces as indices (median =

100) in North Karelia in 2003 T
(black) and 1996 (grey). The in- 0
come surfaces of rural areas are de-

picted by broken lines.

tymaé osoittaa, ettd keskiméadriistd parempien tulo-
jen alue on levinnyt hieman kauemmaksi maa-
kuntakeskuksesta. Tulotason lasku etéisilld alueilla
yhdessd ydinalueen kasvun myo6td osoittaa, ettd
rakennemuutos ja valikoiva muuttoliike jattdvit
syrjdseuduille ldhinnd pienituloisia. Pohjois-
Karjalan kehitys vahvistaa Erik Glgersenin ja
kumppaneiden (2005) havaintoja, joiden mukaan
harvaan asutuilla alueilla keskuksiin kohdistuvan
kasvupolitiikan alueellinen peitto on vihdinen esi-
merkiksi Keski-Eurooppaan verrattuna, missé kes-
kuksia on paljon tiheammissd. Mittakaavaetujen
ohjatessa kasvua ja rakennemuutoksen jatkuessa
periferioissa kehityksen taskuihin (ks. Tykkyldinen
1995: 16) perustuva talouskasvu johtaa pikemmin-
kin alueelliseen polarisaatioon kuin tulonmuodos-
tuksen laajaan ja asymptoottiseen levidmiseen koh-
ti reuna-alueita.

Tulotasogradienteissa ja -pinnoissa tapahtuneet
muutokset ja ydinalueen kasvusta johtuva tulo-
tason levidminen havainnollistuvat tarkemmin,
kun kuvataan pelkistddn tulotasomuutosten ero-
tuksia vuodesta 1996 vuoteen 2003 (kuva 3). Tulo-
tasogradientin mukaan tulotaso nousi alueilla, jot-
ka sijaitsevat alle 44 kilometrin pédssd kauppa-
torista, ja tulotasopinnan perusteella alueilla, jot-
ka sijaitsevat 5-38 kilometrin péddssd kauppa-
torista. Tulotason nousu tulotasopinnassa tilld

50 100
Etdisyys Joensuun kauppatorille (km)

150

Distance from Joensuu matrket square (km)

vyohykkeelld kuvaa kaupunkikeskuksen ympéril-
le muodostuvaa hyvituloisten kehdd. Tama kor-
kean tulotason kasvukehd muodosti vyohykkeen
5-38 kilometrin etdisyydelld Joensuun keskustasta
vuonna 2003 ja sen pinta-ala oli 14,7 prosenttia
koko maakunnan pinta-alasta ja silld asui 37 720
asukasta (noin 22,8 % koko maakunnan asukkais-
ta). Kehin synty perustuu kaupunkiseudun siséi-
sen rakenteen eriytymiseen.

Keskittymisprosessin seurauksena postinumero-
alueittain summaten vain viidesosalla viestod
tulokertymd parani keskiméérdiseen kasvuun ver-
raten. Muilla postinumeroalueilla suhteellinen
tulotaso laski. Tulotasogradientilla yleistden suu-
rimpia muutokset ovat olleet alueilla, jotka sijait-
sevat mahdollisimman kaukana kauppatorilta.
Tulotasopinta osoittaa suhteellisten menetysten
olevan suurimmat kauppatorin ympdaristossi seka
alueilla, jotka sijaitsevat noin 100 ja 125 kilo-
metrin piddssd kauppatorista. Tulotason lasku
jalkimmadisilld alueilla paljastaa, ettd vanhojen
pienten teollisuuskaupunkien, kuten Lieksan tai
Nurmeksen, suhteellinen tulotaso ja alueellinen
kilpailukyky ovat suhteellisesti laskeneet maa-
kuntakeskukseen ja sen ympéristoon verrattuna.
Pienten kaupunkien suhteellisen aseman heikke-
neminen Pohjoismaissa on havaittu jo aiemmin
(Neubauer ym. 2007: 18-20), ja se osoittaa
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Kuva 3. Mediaanitulojen indeksien
muutos vuodesta 1996 vuoteen
2003. Maaseutualueiden mediaani-
tulojen muutos on kuvattu katkovii-
valla.

Figure 3. Changes in median in-
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Manuel Castellsin (2000: 244) kuvaaman rationa-
lisoinnin ja rakennemuutoksen ulottumista perin-
teiseen teollisuustuotantoon.

Maaseudulle hyvinvointia tuonut luonnon-
varaperustaisiin yhdyskuntiin tukeutuva vilja
yhdyskuntarakenne on muuttumassa. Suhteellinen
taantuminen johtuu vallitsevien elinkeinojen kas-
vun vihdisyydesti ja teollisista ympéristoisti, jot-
ka eivit ole houkutelleet laman jilkeen merkitti-
vissd midrin uusia ja laajenevia yrityksid ja
tuotantolaitoksia periferioihin. Harvaan asutuilla
alueilla suhteellinen tulotaso aleni lievésti etdisyy-
den keskuksesta kasvaessa. Tulotason kehitys niil-
14 alueilla perustuu muita alueita enemmén maa-
ja metsitaloustuloihin, tulonsiirtoihin ja eldkkei-
siin. Taajamien ulkopuolinen maaseutu kehittyi
tulotasolla mitaten paremmin kuin tulotaso keski-
maiirin (kuva 3). Niin tulotaso yli 1000 asukkaan
taajamissa heikentyi suhteessa ympirdivddan maa-
seutuun ja tulotasoerot siten tdlld ulottuvuudella
kaventuivat.

Tulotasomuutosten yhteys pendelointiin ja
viestonkehitykseen

Tulotason kasvun levidminen on Pohjois-Karjalas-
sa yhteydessid pendeldinnin kasvuun ja vdestomii-

1 I I

i come indices in North Karelia from
150 1996 to 2003. A broken line repre-
sents a change in median incomes
in rural areas.

rdn muutoksiin pienalueittain (kuvat 4 ja 5). Naissd
laskelmissa kdytimme kolmiulotteisen tulotaso-
pinnan kahden riippumattoman muuttujan pintaa
asemoivina tasoitusparametreind 10 prosentin
muutosta ja 15 kilometrid. Nami parametrit muo-
dostavat tasoitusikkunan (smoothing spline), joka
madrittdd sen, mitkd alueet vaikuttavat pinnan esti-
mointiin.

Pendel6innin kasvu kasvatti voimakkaimmin
tulotasoa alueilla, jotka sijaitsevat noin 10-20
kilometrin pddssd Joensuun keskustasta. Pende-
16inti kasvoi néilla postinumeroalueilla 10-20 pro-
senttia vuodesta 1996 vuoteen 2003. Alueiden
suhteellista tulotasoa kuvaava indeksi oli yli 4 pro-
senttiyksikkod korkeampi vuonna 2003 kuin seit-
semidn vuotta aikaisemmin (kuva 4). Yhteis-
riippuvuus kuvaa péddosin hyvituloisten ja kaupun-
gissa tyoskentelevien muuttoa keskuskaupungista
uusille asuinalueille varsinaisen kaupunkialueen
ulkopuolelle. Niilld yhtd kaukana sijaitsevilla
alueilla, joissa pendeldinti kasvoi vihemmain ja si-
ten sosiaalinen rakenne muuttui vihemmén, myos
tulotaso pysyi tasaisempana.

Pendeldinti kasvoi muuallakin Pohjois-Karja-
lassa. Se ei kuitenkaan johtanut tulotason suhteel-
liseen kasvuun, koska ainoastaan Joensuun ja sen
ympiriston tyo- ja asuntomarkkinoilta 16ytyi me-
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Kuva 4. Tulotasoindeksin muutos
(%) vuodesta 1996 vuoteen 2003
selitettynd etdisyydelld Joensuun
kauppatorille (km) ja pendeldinnin
muutoksella 1996-2003 (%). Tasoi-
tusparametreind on kaytetty 10 pro-
senttia ja 15 kilometrid ja havainnot
on painotettu postinumeroalueiden
viakiluvuilla. YIi 1 000 asukkaan
postinumeroalue on merkitty mus-
tana tdytettynd pisteend.

20 30
I

Change in commuting (%)
10

Pendeldinnin muutos (%)

Figure 4. Regression results for
change (%) in the median income
index, 1996-2003. The independent o

variables are the distance from
Joensuu market square (km) and
the percentage change in commut-
ing from 1996 to 2003. The smooth-
ing parameters are 15 km and 10
per cent and the values of postcode

-10

areas are weighted by populations.
A black, filled dot represents a post-
code area over 1 000 inhabitants.

kanismeja, jotka nostivat suhteellista tulotasoa.
Maakunnan etiisiltd alueilta pendeldidddn johon-
kin ldhikuntaan tai pieniin teollisuustaajamiin
Joensuun sijasta. Harvaan asutulla maaseudulla
suhteellinen tulotaso laski pendeldinnin kasvusta
huolimatta, silli pendel6innilld ei saavutettu
parempipalkkaisia toitd. Kaikkein syrjdisimmilla
ja pienituloisimmilla alueilla suhteellinen tulotaso
sdilyi entisellddn. Niitd syrjdisid alueita on vdhin
ja niiden videstdosuus on erittdin pieni.

Viestonkasvu on yhteydessd pendeldintiin, kos-
ka wuusille asuinalueille muuttaa useimmiten
kaupunkialueella tyoskentelevid hyvituloisia
asukkaita. Muuttoliikkeen aiheuttama vieston-
kasvu vaikuttaa suhteellisesti voimakkaammin
tulotasoon kuin pelkkd pendeldinnin kasvu, jota
tapahtuu myos vakiintuneilla ja vanhoilla asuin-
alueilla (kuva 5). Viestonkasvun vaikutus onkin
alueellisesti suppeampaa ja pistemdisempid kuin
pendeldinnin kasvun vaikutus.

Viestd ei ole kasvanut Joensuun tyossidkaynti-
alueen ulkopuolisilla postinumeroalueilla muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta. Joillakin ydin-
alueen viestotappioalueilla ja ydinaluetta ympé-
roivilla maaseudulla tulotaso kasvoi suhteellises-
ti, mutta harvaan asutulla maaseudulla seki vies-
to ettd suhteelliset tulot vihenivit. Kasvun tulo-
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tasoa kohottavat vaikutukset levisivit varsin vali-
koidusti, silld ydinalueen sisélld on runsaasti pien-
alueita, joissa asukasluku laski ja tulotason suh-
teelliset muutokset olivat vdhiisid. Joensuun ydin-
keskustassa erityisesti suhteellinen tulotaso laski,
mutta paikoin my6s asukasluku.

Johtopiitokset ja pohdinta

1990-luvun laman jélkeinen aluekehitys polarisoi
Pohjois-Karjalassa tulotasoa ydinalueen ja luon-
nonvaraperustaisen periferian vililld sekd ydin-
alueen keskuksen ja sen kehysalueiden vililla.
Hypoteesimme tulotason kaksoispolarisaatiosta
piti siis paikkansa. Teknologiateollisuusvetoinen
talouskasvu kykeni hyodyntdmain mittakaavaetuja
merkittidvisti vain Joensuussa ja sen kehyskunnissa.
Maakunnan aluerakenne muuttui entisti yksinapai-
semmaksi ydinalueen kasvun ja sitd ympérdivin
periferian rakennemuutosten ja periferiaan kohdis-
tuneiden supistumisvaikutusten myota.
Viestorakennetta polarisoiva kehitys vaikeutta-
nee jatkossa tyomarkkinoiden kysynnén ja tarjon-
nan kohtaamista harvaan asutulla maaseudulla.
Tistd voi seurata etdisten alueiden resurssien va-
jaakayttod esimerkiksi metsitaloudessa, jossa kér-
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Kuva 5. Tulotasoindeksin muutos
(%) vuodesta 1996 vuoteen 2003
selitettynéd etdisyydelld Joensuun
kauppatorille (km) ja véeston luku-
midrdn muutoksella 1996-2003
(%). Tasoitusparametreind on kdy-
tetty 10 prosenttia ja 15 kilometrid
ja havainnot ovat painotetut posti-
numeroalueiden vikiluvuilla. Yli
1 000 asukkaan postinumeroalue on
merkitty mustana tdytettynd pistee-
ni.

Figure 5. Regression results for
change (%) in the median income
index, 1996-2003. The independent
variables are the distance from Jo-
ensuu market square (km) and the
percentage change in the number of
population from 1996 to 2003. The
smoothing parameters are 15 km
and 10 per cent and the values of
postcode areas are weighted by
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sitddn jo nyt tydvoimapulasta (Lehtonen & Tykky-
laginen 2009b). Nykyisin harvaan asutun maaseu-
dun suurin tydvoimapotentiaali on kunta-
keskuksissa, mutta niiden ja pienten kaupunkien
taloudellinen taantuminen ennakoi véestorakenteen
heikkenemistd ja tydvoiman vihenemisti.

Pendeldinti ja sen kustannukset pitdvit viestod
keskusten ldheisyydessd. Siksi véeston ja tulo-
tason kasvu ei ulottunut tutkimusajankohtanam-
me etiisille maaseutualueille, vaan viestdo muutti
periferiasta pois ja maakunnan tulotaso polarisoi-
tui. Korkeimman tulotason alueet muodostuivat
esikaupunkialueille. Kasvaneesta pendeldinnistd
huolimatta ydinalueella syntyvit tulojen kasvu-
vaikutukset levisivdt maantieteellisesti varsin sup-
pealle alalle. Niinpd pendeldinnin laajuutta rajoit-
tavat kustannukset tulevat esiin Suomessa suhteel-
lisesti voimakkaammin kuin esimerkiksi Pohjois-
Amerikan syrjdseuduilla (Partridge & Rickman
2008: 289). Kehitys voi johtaa nykyistdkin sup-
peampiin maantieteellisiin levidmisvaikutuksiin,
eli tyossdkdyntialue voi laajeta ennakoitua vihem-
min, jos yhdyskuntarakennetta ohjataan pende-
16intid rajoittavan verotuksen keinoin nykyisti tii-
viimmaksi.

Syrjdiset alueet eivit vihdlukuisten keskusten-
sa ja harvan asutuksensa vuoksi pysty luomaan ja
levittdamain harvoihin ja kansainvilisesti verraten
pieniin osaamiskeskittymiin perustuvaa kasvua

populations. A black, filled dot rep-
resents a postcode area over 1 000
inhabitants.

150

maantieteellisesti kovinkaan kattavasti. Ndin suu-
rin osa periferioista jdd Castellsin (2000: 237—
247) kuvaaman rakennemuutoksen ja tietoyhteis-
kunnan kasvun ulottumattomiin (Glgersen ym.
2005: 34-55). Ne jddvit suurelta osin riippuvai-
siksi nykyisen elinkeinorakenteensa kehityksestd,
ja niiden talouskasvun edellytykset tayttyvit vas-
ta jonkun uuden Krugmanin (1991) kuvaaman
alkuedun synnyttyd periferiassa sekd kustannus-
rakenteiden muututtua sielld nykyistd kilpailu-
kykyisemmiksi. Sijaintitekijoistéd johtuvia kysyn-
nin ja tarjonnan ongelmia voidaan vihentidi etéi-
syyden haittaa kustannustehokkaasti liennyttdvil-
14 teknologioilla ja tuotantotavoilla (Partridge &
Rickman 2008; Barkley ym. 1996). Taloudellista
kasvua voi muodostua harvaan asutuilla alueilla,
jos yritykset ja yksityiset toimijat vdahentidvét uu-
den teknologian avulla ja uusin toimintatavoin
mittakaavaetujen merkitystd ja voivat voittoa tuot-
taen liiketaloudellisesti hyodyntdd hajautuneen
aluerakenteen etuja ja paikallisia toimintamahdol-
lisuuksia. Téllaisilla kehitysprosesseilla olisi
myonteisid vaikutuksia my0s periferian viesto-
rakenteeseen ja tulotasoon.
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