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Keskustelu kuntaliitoksista on vanha ilmid, joka
vuoroin hiljenee ja nousee pintaan. Elina Laamasen
(2007: 167) mukaan 2000-luvun alussa kunta-
rakennetta ryhdyttiin pitiméidn vilineend eikd it-
seisarvona. Kuntaliitoksia koskevan yhteiskunnal-
lisen keskustelun ldhtokohdaksi otettiin se, miten
kuntarakenne sopeutetaan toimintaympiriston
muutoksiin, eiki toisin pdin (ks. myds Haveri 2002:
7, 16; Pihlajaniemi 2002: 413; Haveri ym. 2003:
14-16, 72).

Keviilla 2005 valtio kdynnisti kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen hankkeen (Paras-hanke),
jonka tavoitteena on luoda kuntien vastuulla ole-
vien palvelujen jdrjestdmiselle riittdvin vahva ta-
loudellinen ja rakenteellinen perusta (esim. Pihla-
janiemi 2006: 60). Hanke on johtanut kuntaliitos-
ten midrdn huimaan kasvuun. Vuodesta 2005 Suo-
men kuntien lukumidrd on pudonnut 432:sta
342:een (Kuntaliitto 2010). Hankkeen toteuttamis-
ta ohjaava laki kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sesta (169/2007) on voimassa vuoden 2012 lop-
puun saakka, ja kuntaliitosten toisen aallon odo-
tetaan tapahtuvan lihivuosina (esim. Koski 2008:
44).

Paneudun katsauksessani varsinaissuomalaisten
Mietoisten ja Myndmien kuntien yhdistymispro-
sessiin. Sitd tutkimalla selvitidn kunta- ja palvelu-
rakennemuutoksen vaikutuksia kuntatasolla. Tut-
kin yhdistymisprosessia sen kdynnistymisvuodes-
ta 1998 vuoteen 2007, jolloin kunnat yhdistyivit.
Tarkastelen prosessia valtataistelun nikokulmas-
ta. Olen kiinnostunut siitd, miten prosessin osalli-
set jakaantuivat toimijaryhmiin ja miten he vaikut-
tivat prosessin kulkuun toimillaan, esimerkiksi jul-
kisella argumentoinnillaan.

Valtataistelu kuntaliitosprosessissa

Anssi Paasin (1991: 304) mukaan alueet syntyviit
institutionaalisten kéytdntdjen tuloksena osaksi
aluejirjestelmaid, eldvit aikansa ja katoavat sen jil-
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keen alueellisten jérjestelmien muuttuessa. Taméi
midritelma kuvaa myos kuntien elinkaarta. Kunta-
liitoksessa syntyy yhteiskunnallisten kédytiantojen
seurauksena yksi uusi kunta yhden tai useamman
kadonneen tilalle (vrt. Haveri & Majoinen 2000:
22). Kuntaliitoksesta puhutaan, kun yksi tai useam-
pi kunta liitetdén toiseen kuntaan. Kun aiemmat
kunnat lakkautetaan ja niiden tilalle muodostetaan
oikeuskelpoinen kunta, puhutaan kuntien yhdisty-
misestd (esim. Stenvall ym. 2007: 18). Kuntaliitos-
termid kdytetddn kuitenkin yleisesti tarkoittamaan
kumpaakin prosessia. Noudatan katsauksessani titi
Kéytantoi.

Myos kuntaliitosprosessi voidaan miiritelld
monin tavoin. Suppeasti méériteltyni silld tarkoi-
tetaan tilannetta, joka seuraa kahden tai useamman
kunnan valtuustojen tekemii esitystd kuntaliitos-
mahdollisuuden selvittimisestd. Laajassa mieles-
sd kuntaliitosprosessi voi olla kidynnissd vuosi-
kymmenii ja liitoksesta keskustellaan seki epévi-
rallisesti ettd virallisesti vuosien ajan. Erilaiset
eturyhmit voivat toimia liitoksen puolesta tai vas-
taan, ja kunnissa voidaan tehdd paitoksid, jotka
vilillisesti tai suoraan vaikuttavat kuntaliitos-
halukkuuden lisddntymiseen tai vidhenemiseen
(Puustinen 1998: 19; Koski 2004: 15, 2008: 26).
Katsauksessani kéytin késitettd laajassa merkityk-
sessd.

Kunnat ovat poliittisia organisaatioita, joiden
sisdlld kdydddn kamppailua vaikutusmahdolli-
suuksista. Tdmén takia kuntaliitosprosessin yhtey-
dessd puhutaan usein vallasta (esim. Puustinen
1998; Haveri 2002: 14; Laamanen 2007; Virtanen
& Stenvall 2009). Valtataistelun muotoja voidaan
selittdid Michel Foucault’'n kisityksilld tiedon ja
vallan yhteydestd (ks. myos Laamanen 2007).
Foucault’n (1980: 216) mukaan valta ilmenee kai-
kissa ihmisten tai toimijaryhmien vélisissd suh-
teissa, ja se on osa jokapdiviisen eldmin sosiaali-
sia kidytintojd (ks. Fairclough 1992: 50). Héinen
mukaansa valta ei rajoitu instituutioiden kdyttoon,
vaan on viline, jonka avulla ryhmit tuottavat
vuorovaikutuksellisesti tietoa, diskursseja ja ta-
pahtumia tietyssd ajassa ja paikassa. Valta ulottuu
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verkostomaisesti ldpi yhteiskunnan ja sisiltyy
kaikkiin yhteiskunnallisiin suhteisiin. Foucault’n
mukaan valtasuhteet ovat dynaamisia, alati muut-
tuvia vuorovaikutussuhteita, joiden kautta myos
yksilot voivat vaikuttaa instituutioihin (Mills
2003: 35-36, vrt. Barnes 1988: 57-58; Burr 1995:
62-63).

Kuntaliitokset voivat muuttaa oleellisesti val-
lan tasapainoa (Haveri 2002: 14). Muutostilantees-
sa valtasuhteet korostuvat erityisesti, jos jokin
taho keskittyy omien etujensa ja asemiensa puo-
lustamiseen (Virtanen & Stenvall 2009: 33). Yh-
distymisprosessin alku on usein vaikea ja siti lei-
maavat ristiriidat ja konfliktit (Haveri & Majoinen
2000: 22). Kuntaliitos herittdd voimakkaita mie-
lipiteitd, ja kaikilla prosessiin osallistuvilla toimi-
joilla on odotuksia, toiveita ja pelkoja siihen liit-
tyen. Prosessia vastustavat ja kannattavat ryhmiét
midrittelevit kuntaliitoksen ja sen oletetut vaiku-
tukset omista nidkokulmistaan (Puustinen 1998:
18, 140; Haveri & Nieminen 2003: 8). Kuntaliitos
jakaa mielipiteitd ryhmittymien kesken ja niiden
sisdlld. Kunnassa valtataistelua kdyvit niin viran-
haltijat kuin luottamushenkil6tkin. Sari Puustinen
(1998: 147-149) puhuu byrokratiaintressistd, joka
on hédnen tutkimuskunnissaan estdnyt liitoksia to-
teutumasta. Se voi ilmetd kunnan johtavien viran-
haltijoiden, esimerkiksi kunnanjohtajan, toiminta-
na liitosta vastaan. Byrokratiaintressi voi ilmeta
my0Os pdinvastaisessa tilanteessa, jolloin valtaa
kayttavai eliitti kannattaa kuntaliitosta henkilokoh-
taisen edun lisddntymisen toivossa.

Yhtend byrokratiaintressin muotona voidaan pi-
tdd luottamushenkildiden toimintaa. Intressi voi
ilmeti joko yksittdisten henkildiden padtoksissi ja
toiminnassa, valtuustoryhmin sisilld tai koko val-
tuustossa (Puustinen 1998: 148). Viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden lisdksi muutoksessa ovat
osallisina kuntalaiset, kyldtoimikunnat, ammatti-
jérjestot, puolueet ja monet muut (Haveri 2002:
14). Myos valtio kdyttdd valtaa. Se voi ehdottaa
kuntaliitosta, mutta kuntien yhdistymissopimusta
ei voida hyvéksyd, jos yhdenkin osallisen kunnan
valtuusto sitd vastustaa (esim. Stenvall ym. 2007:
18-19). Foucault’laisen ajatusmaailman mukaan
kuntaliitosprosessin osalliset tuottavat argumen-
teillaan ja toimillaan uutta tietoa prosessista sa-
malla, kun he taistelevat nikemyksistddn. Tietoa
tuottamalla, esimerkiksi kirjoittamalla paikallis-
lehteen, toimijat taistelevat siitd, kenen todelli-
suuskisityksen taakse yleiso asettuu (Mills 2003:
69).

Kieli on olennainen vallan véline (Burr 1995:
62; Mills 2003: 55). Sen avulla ihmiset rakentavat
erilaisia versioita todellisuudesta ja voivat saavut-
taa haluamiaan asioita (Gill 2001: 174). Kuntalii-
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tosprosessissa kielellinen ilmaisu on tirkeéda. Tus-
kin mikiin liitos on toteutunut ilman vilkasta jul-
kista keskustelua. Puustinen (1998: 31) toteaa, ettd
kuntaliitoskeskustelussa ryhmien edustajat esitte-
levit omia nikemyksiddn esimerkiksi paikallisis-
sa tiedotusvélineissd tai yleisotilaisuuksissa, kos-
ka yhteiskunnallisten kysymysten ja ongelmien
maédrittely tapahtuu usein julkisuudessa. Kuntalii-
tosprosessissa toimijaryhmét pyrkivit julkisella
argumentoinnillaan saamaan yleison kannatta-
maan nikemystiddn. Argumentaatiossa yritetddn
heikentédd vastapuolta sekd puolustaa ja vahvistaa
omaa asemaa (Jokinen 2006: 126—127). Kuntalii-
tosargumentaatiossa ldsnd ovat yhté aikaa jarkipe-
rdinen hyotyndkokulma ja tunneperdinen tahto- ja
halunikokulma (Puustinen 1998: 142-144; Have-
ri & Nieminen 2003: 9). Téllaisia ovat esimerkik-
si identiteettiin ja kuntayhteison muihin kulttuu-
risiin merkityksiin liittyvit ndkokohdat. Niilld on
suuri merkitys padtoksenteossa (Haveri & Niemi-
nen 2003: 9).

Mietoisten ja Myndamdien tapauksessa valtatais-
telu oli ndkyvid. Prosessin alussa osalliset jakaan-
tuivat toimijaryhmiin sen mukaan, kannattivatko
vai vastustivatko he yhdistymistid. Tdmé on kiyt-
tamaini valtataistelun midritelmin lihtokohta. Val-
tataistelulla tarkoitan prosessin toimijaryhmien
vilistd taistelua tavoitteidensa saavuttamiseksi. En
tarkastele toimijaryhmié niiden poliittisen jakau-
tumisen mukaan, vaan niiden argumentoinnin ja
toimenpiteiden nidkokulmasta. Paneudun katsauk-
sessani niihin toimenpiteisiin ja argumentteihin,
joilla on oleellisesti vaikutettu prosessin kulkuun.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimukseni perustuu arkistoaineistoon, sanoma-
lehtikirjoituksiin ja haastatteluihin. Tekijit ja toimi-
jat ovat kaikissa aineistotyypeissd osittain samat.
Erilaisten aineistojen ja menetelmien kéyttod sa-
massa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi.
Sen avulla sain kattavan kuvan tutkimastani ta-
pauksesta (Eskola & Suoranta 1998: 69).
Arkistoaineiston muodostavat Mietoisten ja
Mynidmien kuntien hallituksien ja valtuustojen
poytikirjat liitteineen sekd muut yhdistymisté kos-
kevat asiakirjat, kuten yhdistymissopimukset ja
kuntajakoselvittdjien laatimat asiakirjat. Timin ai-
neiston kerdsin kdaymalla lapi kaikki Mietoisten ja
Mynidmaéen kuntien hallitusten ja valtuustojen poy-
tikirjat vuosilta 1998-2007. Poytikirjoja ja mui-
ta dokumentteja on yhteensid 128.
Sanomalehtiaineiston muodostavat Vakka-
Suomen Sanomista vuosilta 1998-2006 kerddmi-
ni kirjoitukset, jotka kokosin kidymalld ldpi kaik-
ki nédind vuosina ilmestyneet lehdet. Yhteensi leh-
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Kuva 1. Mietoisten, My-
namden, Nousiaisten ja
Vehmaan kunnat vuonna
1998 sekd Mietoisten
kunnan eksklaavit Myné-
mien kunnan sisilld.
Pohjakartta-aineisto ©
Maanmittauslaitos  lu-
panro 49/MML/10

Mietoisten kunta
ekslaaveineen

Lupanumero 49/MML/10

S

Kilometria

tikirjoituksia on 141 kappaletta, joista 34 on kun-
tien viranhaltijoiden ja luottamushenkiliden kir-
joittamia. Tarkastelin ensisijaisesti nditd kirjoituk-
sia.

Haastattelin elokuussa 2006 tutkimustani var-
ten 13 yhdistymisprosessiin oleellisesti vaikutta-
nutta henkilod, kuten kuntien johtavia viranhalti-
joita, valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajia
sekd kuntajakoselvittdjid. Haastatteluni olivat tee-
mahaastatteluja, joissa haastateltavat saivat annet-
tujen ldhtSteemojen pohjalta kertoa varsin vapaas-
ti oman ndkemyksensi liitoksesta. Dokumentoin
haastattelut tekemélld niistd muistiinpanot. Paa-
dyin tdhin tallennusmuotoon aiheen arkaluontoi-
suuden takia ja mahdollisimman luottamukselli-
sen haastattelutilanteen luodakseni.

Kisittelin aineistoa yhtend kokonaisuutena
kiyttien menetelmirypésti, jonka muodostin kol-
mesta analyysitavasta: (1) teemoittelusta, (2) tyy-
pittelysti ja (3) retoriikan tydkaluista. Retoriikan
tyokaluista keskityin retorisuuden ja responsiivi-
suuden tulkitsemiseen. Tutkin siis osallisten tapo-
ja muodostaa tiettyjéd versioita sosiaalisesta todel-
lisuudesta sekd heiddn reaktioitaan toistensa pu-
heenvuoroihin (Jokinen & Juhila 1999: 77).

Mietoisten ja Mynidmaéen yhdistymisprosessi

Kuntien yhdistymisprosessi kdynnistyi valtioneu-
voston toimeenpanemasta erityisestd eheyttimis-

menettelystd (Kuntajakolaki 1196/1997: § 47), jon-
ka tavoitteena oli enklaavien poistaminen Mietois-
ten, Myndmien, Nousiaisten ja Vehmaan kuntien
alueelta (kuva 1). Kuntaliitoksen ajateltiin olevan
mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen joukossa, ja
julkinen keskustelu mahdollisesta liitoksesta alkoi
syksylld 1998 (esim. VSS 17.9.1998). Kesidkuussa
2001, kesken kuntajakoselvittdjien toteuttamaa
eheyttimismenettelyd, Myndmien kunta teki sisi-
asiainministeriolle yksipuolisen aloitteen kuntien
yhdistymisestd (Mmaki kv 48/18.6.2001). Valtio ei
kiinnittinyt tdhdn huomiota, koska kuntajaon
eheyttdmistyo oli kesken. Aloite oli kuitenkin mer-
kittdva prosessissa kidydyn valtataistelun kannalta.
Erds mynidmikeldinen viranhaltija kertoi aloitteen
olleen vastaveto Mietoisten vaatimuksiin aluekor-
vauksista. Tdmi synnytti julkisen keskustelun pai-
kallislehdessd. Kahden kuukauden sisdlld kuntien
johtavat luottamushenkil6t ja viranhaltijat kirjoitti-
vat Vakka-Suomen Sanomien yleistpalstalle yh-
teensd neljd kirjoitusta kuntien yhdistymisen puo-
lesta ja sitd vastaan. Myndméden kunnanvaltuuston
puheenjohtaja kirjoitti seuraavasti:

Mynidmien kunnanvaltuusto teki ensikertaa virallisen
esityksen Mynidmien ja Mietoisten kuntien yhdisty-
misestd. [...] Asiaa ei kannata ldhestyd tunteella tai
kiihkolla, vaan jirjelld ja matematiikalla. Jos liitos-
asiakirja laaditaan sovussa, yhteisymmarrykselld, siitd
hyotyvit kaikki 7 900 uuden kunnan asukasta. (VSS
21.6.2001)
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Vastavuoroisesti Mietoisten kunnanjohtaja vastasi
Myndmien kunnanhallituksen puheenjohtajan kir-
joitukseen. Hin arvioi Myndméen tekemii aloitet-
ta seuraavasti:

Eik6 normaali toimintatapa olisi ollut ensin kuntien
keskindinen neuvottelu asiasta ja mikédli molemmat
osapuolet olisivat olleet kuntaliitosselvityksen tar-
peesta yhtd mieltd, silloin olisi tehty yhteinen esitys
sisdasiainministeriolle. Tapahtunut menettely hais-
kahtaa kovin yksipuoliselta, jopa pakkoliitokseen tih-
tadvaled. (VSS 17.8.2001)

Vastakkaisten argumenttien myG6ti toimijat alkoivat
jakautua selvirajaisiin ryhmiin, mahdollisen liitok-
sen myndmaikeldisiin kannattajiin ja mietoislaisiin
vastustajiin. Julkisessa keskustelussa suhtautumi-
nen liitokseen noudatti kuntarajaa (ks. esim. Have-
ri ja Majoinen 2000: 100). Molempien kuntien joh-
tavat viranhaltijat ja luottamushenkil6t olivat aktii-
visia ndissd ryhmissid. Erds mietoislainen haastatel-
tu kertoi, ettd Mietoisissa oli kuitenkin jo télloin
luottamushenkil6istd koostuva toimijaryhmai, joka
suhtautui kuntien mahdolliseen yhdistymiseen
myonteisesti.

Kuntajakoselvittdjat jéttivit 20. lokakuuta 2001
sisdasiainministerioon ehdotuksensa enklaavien
poistamiseksi kuntien alueelta. He esittivit ensi-
sijaisena ratkaisuvaihtoehtonaan Mietoisten ja
Myndméden kuntien yhdistymistd (Miet kh §
11/14.1.2002; Mmiéki kh 32/21.1.2002). Tamén
jilkeen sisdasianministerio paitti 6. helmikuuta
2002 asianomaisten kuntien pyynnostd toteuttaa
Mietoisten ja Mynidméen kuntia koskevan erityi-
sen kuntajakoselvityksen. Jélleen valtataistelun
areenana toimi Vakka-Suomen Sanomat, jossa toi-
mijaryhmit esittivdt argumenttejaan puolesta ja
vastaan. Kuntien viranhaltijat ja luottamushenki-
1ot kirjoittivat vuoden sisélld yhteensd 18 lehtikir-
joitusta, joista 12 oli johtavien luottamushenkil6i-
den tai viranhaltijoiden kirjoittamia. Nyt myos
Mietoisten kunnan sisdiset toimijaryhmét vaihtoi-
vat mielipiteitddan mahdollisesta yhdistymisesti
paikallislehden sivuilla (esim. VSS 25.1.2002,
5.2.2002, 8.2.2002). Kun sopimusta hallinnon ja
palvelujen  jérjestimisestd  (Kuntajakolaki
1196/1997: 9 §) alettiin laatia, valtaosa seuranta-
ryhmin mietoislaisista jdsenistd vastusti yhdisty-
mistd mynidmaékeldisten kannattaessa sitd. Haasta-
teltujen mukaan mynidmaékeldiset myontyivit mo-
niin mietoislaisten vaatimuksiin, ja nédin ollen so-
pimuksesta tuli Mietoisten kannalta suotuisa.

Kuntajakoselvittdjien ehdotuksesta sisdasiain-
ministerié midrdsi pidettdvidksi neuvoa-antavan
kansanididnestyksen, joka toimitettiin 26. tammi-
kuuta 2003. Aznestyksessi kysyttiin, tulisiko kun-
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tien yhdistyd. Ennen dédnestysté julkinen keskus-
telu kiihtyi ja argumentoinnissa kiytettiin uusia
keinoja. Kuntajakoselvittdjit laativat kuntien asuk-
kaille tiedotteen kuntajakoselvityksestd ja ddnes-
tyksesti. Lisidksi Mietoisten kunnanvaltuusto pait-
ti ddnin 12-5 laatia mietosilaisille jaettavan tiedot-
teen (I/tsendinen...). Tiedotteessa esiteltiin yhdis-
tymistéd vastustavia argumentteja esimerkiksi ndin:

Mietoisten kunta ja mietoislaiset on nyt ilman omaa
halua saatettu tilanteeseen, jossa joudumme ottamaan
kantaa kunnan itsendisyyteen tai yhdistymiseen My-
niméen kunnan kanssa. [...] Edelld esitetystd ilme-
nee, ettd Mietoisten kunnalla ei ole mitdidn tarvetta
kuntaliitokseen, itsendisend kuntana toimimiseen jat-
kossakin on olemassa tdydet edellytykset. (Itsendii-
nen...)

Adnestyksessi kuntien yhdistymisen puolesta -
nesti mietoislaisista 28,6 prosenttia ddnestdneistd ja
mynidmékeldisistd 73,1 prosenttia (Mmiki kh §
355/28.10.2002; Miet kh § 186/18.11.2002).
Kansaniénestyksen jilkeen valtuustoissa péitettiin
yhdistymisestd. Myndméien valtuusto hyviksyi
kuntien yhdistymisen, mutta Mietoisten valtuusto
vastusti sitd. Eheyttimismenettelyalueen kaikkien
kuntien enklaavit siirrettiin ympéristokuntiinsa il-
man korvauksia ja yhdistymisprosessin ensimméi-
nen kierros péittyi. Kuntajaon eheyttiminen tuli
voimaan 1. tammikuuta 2004, noin viisi ja puoli
vuotta prosessin alun jilkeen (Miet kv §8/4.2.2003;
Mmiki kv 12/17.3.2003). Jos yli puolet mietoislai-
sista ddnestineistd olisi puoltanut yhdistymist, oli-
si valtio voinut pidttdd yhdistymisestd, vaikka
kunnanvaltuusto ei olisi sitd hyviksynyt (Pihlaja-
niemi 1998: 38, cit. Stenvall ym. 2007: 18-19).

Haastateltujen mukaan Mietoisten menetettyi
eksklaavinsa kunnan taloudellinen tilanne heikke-
ni verotulojen ja valtion tukien supistuttua. Vuo-
den 2004 kunnallisvaaleissa Mietoisissa kuntien
yhdistymistd vastustaneen toimijaryhmin niky-
vimmit jasenet putosivat tai eivit endd asettuneet
ehdolle. Myo6s kuntien yhdistymistd nikyvisti vas-
tustanut Mietoisten kunnanjohtaja oli eronnut. Sen
sijaan kuntien yhdistymistd nikyvésti kannattanut
luottamushenkil6 sai vaaleissa ddnivyoryn ja nou-
si kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. Yli puolet
valtuutetuista oli uusia. Erdédn haastatellun mukaan
kuntien yhdistymistd vastustavan toimijaryhmin
ydin oli poistunut kunnallispolitiikasta.

Syksyn 2005 aikana Mietoisten luottamushen-
kilot nostivat kuntien yhdistymisen uudelleen pu-
heenaiheeksi. Monet haastatellut totesivat, ettd
pditokseen vaikutti oleellisesti erddn arvostetun
mietoislaisen mielipidevaikuttajan liitosta puolta-
nut nikemys paikallislehdessi (vrt. Haveri & Ma-
joinen 2000: 101). Lisidksi valtio oli aloittanut Pa-
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ras-hankkeen, jonka epdiltiin johtavan jopa pak-
koliitoksiin.

Lokakuussa 2005 Mietoisten kunnanhallitus
paitti esittdd Mynidméien kunnalle kuntaliitosneu-
vottelujen aloittamista ja sellaisen neuvotteluryh-
min nimedmistd, jossa on edustus kaikista kun-
nanvaltuustossa edustettuina olevista puolueista
(Miet kh § 206/17.10.2005). Haastatellut kertoi-
vat toisen kierroksen sopimusneuvottelujen olleen
ensimmadisen kierroksen neuvotteluja helpommat
ja sujuneen nopeasti. Heidin mukaansa Mietois-
ten asema neuvotteluissa oli muuttunut ensimmaéi-
seen kierrokseen verrattuna. Koska Mietoinen teki
aloitteen neuvottelujen aloittamisesta, sen edusta-
jat eivit voineet sanella ehtoja kuten ensimmaisis-
sd neuvotteluissa. Molempien kuntien valtuustot
hyviksyivit yhdistymisen helmikuussa 2006 ja
kunnat yhdistyivét vuoden 2007 alussa. Koko yh-
distymisprosessi kesti lihes kymmenen vuotta.

Paitelmat

Mietoisten ja Myndméien kuntaliitosprosessi oli
monivaiheinen ja monimutkainen, ja sen toteutumi-
seen vaikuttivat eri toimijaryhmét argumentteineen
ja toimenpiteineen. Prosessissa nousi esille voi-
makkaita tunteita, jotka vilittyivit julkisen keskus-
telun kautta muille osapuolille ja kuntalaisille.
Osalliset jakaantuivat karkeasti jaotellen mietois-
laisiin liitoksen vastustajiin, mietoislaisiin liitoksen
kannattajiin sekd myniamékeliisiin liitoksen kan-
nattajiin. Johtavat viranhaltijat ja luottamushenki-
16t osallistuivat prosessiin aktiivisesti (vrt. Puusti-
nen 1998). Mietoisissa kunnanjohtaja, kunnanhalli-
tuksen sekd kunnanvaltuuston puheenjohtajat vas-
tustivat liitosta julkisesti. Myndmdiessd tilanne oli
piinvastainen. Sielld kunnanvaltuuston ja -hallituk-
sen puheenjohtajat sekd kunnanjohtaja kannattivat
liitosta. Lisdksi valtio kadytti aktiivisesti valtaansa:
koko prosessi kdynnistyi valtion toimenpiteestd ja
haastatellut kertoivat, ettd vuonna 2005 asetettu Pa-
ras-uudistus vaikutti oleellisesti toisen kierroksen
kdynnistymiseen.

Prosessin kaksivaiheisuus antaa mahdollisuu-
den tarkastella valtataistelun vaikutusta siihen.
Valtataistelun muodot olivat moninaisia. Paikal-
lislehteen kirjoittelun lisdksi mietoislainen kunta-
liitosta vastustava toimijaryhmai esitti prosessin
alussa aluevaatimuksia, joihin Myndmiki vastasi
tekemalléd yksipuolisen kuntaliitosaloitteen. Tama
vuorostaan lisdsi Mietoisissa liitosvastaisuutta,
jota ylldpidettiin ja vahvistettiin esimerkiksi kun-
nan omalla tiedotteella. Haastateltujen mukaan
nimé toimenpiteet heikensivit toimijaryhmien vi-
listd luottamusta. Ensimmadiselld kierroksella val-
tataistelun “voitti” kuntien yhdistymisti vastusta-
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nut toimijaryhmi. Haastateltujen mukaan tdmi pe-
rustui siihen, ettd mietoislaiset johtavat luottamus-
henkil6t ja -viranhaltija vastustivat liitosta voi-
makkaasti ja ndkyvésti (vrt. Puustinen 1998). Mie-
toisten kunnan osallisten jakaantuminen vastusta-
jiin ja kannattajiin heikensi myos kunnan sisiis-
ten ryhmittymien vilistd luottamusta. Erds haas-
tateltu kertoi puolueensa ryhmékokousten olleen
erittdin raskaita, ja ylldttyneensa siitd kuinka vai-
kealta asiaan palaaminen tuntui vield vuosien jil-
keen. Konflikteja ja ristiriitoja siséltinyt kuntalii-
tos oli my6s muille osapuolille hyvin henkilokoh-
tainen ja tunteikas prosessi, joka siilyy osallisten
mielissé pitkddn.

Vuoden 2004 kunnallisvaalit muuttivat valta-
suhteita Mietoisissa. Kunnanhallituksen puheen-
johtajaksi nousi henkilo, joka kannatti ndkyvésti
kuntien yhdistymisti. Lisiksi yli puolet valtuute-
tuista oli uusia. Kun yhdistyminen otettiin Mietoi-
sissa uudelleen puheenaiheeksi, kaikki kunnanhal-
lituksen jdsenet kannattivat selvitystd. Haastatel-
tujen mukaan tdhdn vaikuttivat valtasuhteiden
muuttumisen lisdksi Mietoisten kunnan taloudel-
lisen tilan heikkeneminen sekd Paras-hankkeen
kdynnistyminen. Haastatellut kertoivat kokeneen-
sa, ettd hankkeen myotd valtio alkoi painostaa
kuntia yleiselld tasolla kuntaliitoksiin. Nyt sopi-
musneuvottelijat keskittyivit laatimaan sopimus-
ta, jonka molempien kuntien valtuustot hyviksyi-
vit ja joka johti kuntien yhdistymiseen.

Mietoisten ja Mynidméen esimerkki osoittaa,
ettd kuntaliitos on herkki prosessi, jossa osapuol-
ten on otettava huomioon muiden nikemykset ja
padmairat. Ristiriidat, konfliktit ja toimijaryhmien
vastakkaiset tavoitteet pidentidvit ja monimutkais-
tavat prosessia. Valtataistelulle on monta syyti,
jotka liittyvét valtasuhteisiin, toimijoiden henki-
Iokohtaisiin ndkemyksiin ja toimintaympiristoon.
Luottamuksen muodostumisen ja sdilymisen kan-
nalta on tirkedd, ettd osapuolet keskustelevat uut-
ta kuntaa koskevista asioista riittdvisti yhdessa.
Jos toimijaryhmien tavoitteet ovat vastakkaisia ja
ryhmét ajautuvat taistelemaan kuntaliitoksen hy-
vistd ja huonoista puolista, unohtuu prosessin
ydin: uuden yhteisen kunnan luominen.
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