Kuvitettuja matkoja isinmaahan:
matkailu, kuva ja nationalismi Suomessa

SALLA JOKELA

Suomen akatemia / Geotieteiden ja maantieteen laitos, Helsingin yliopisto

Jokela, Salla (2010). Kuvitettuja matkoja isdinmaahan: matkailu, kuva ja nationalismi
Suomessa (Illustrated journeys to the fatherland: tourism, image and nationalism in
Finland). Terra 122: 1, 3-17.

Territorially bounded representations of national and ethnic groups are popular in
tourism promotion. They add to the appeal of tourist destinations and help tourists
structure their spatial experiences. Simultaneously, they are used to define and present
anation in order to increase its social cohesion and distinctiveness. This study focuses
on explaining how ideas of Finnishness have manifested themselves in tourism im-
agery on national and local scales. The examination is based on a literature review that
illuminates the interrelationship between tourism and nationalism. Images and text
extracts from tourism marketing materials exemplify the development of nationalisti-
cally charged meanings that have embodied and reinforced tourism practices from the
end of the 1800s until the present day. The study shows a shift from openly nationalis-
tic messages towards more subtle identity-political and consumer-oriented messages.
Despite these changes, national symbols are persistent in the Finnish tourism imagery,
indicating their powerful role in the common-sense understanding of the world.
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Matkailumarkkinointia varten tuotetut kuvat tarjoa-
vat matkailijoille vilineitd jasentdd kokemuksiaan
matkakohteesta, silld niissd hyodynnetiin usein et-
nisid ja kansallisia erityispiirteitd. Kuvia laaditaan
yleensd kaupallisista ldhtokohdista, mutta ne tuot-
tavat samalla arkijarkistd, territorioihin kytkeyty-
vid ymmarrysti siitd, miki erottaa kuvatut ihmis-
ryhmiit ja niiden asuttamat alueet muista vastaavis-
ta kokonaisuuksista (ks. Paasi 1996; Morgan &
Pritchard 1998; Saukkonen 1998: 220-222; Hall
1999: 139-222; Ateljevic & Doorne 2002). Matkai-
lumarkkinoinnin “sivutuotteena” syntyy néin valta-
suhteita vilittdvid ja tukevaa tietoa, joka sitoo mat-
kailukuvastot osaksi kansallisia ja etnisid identi-
teettejd tuottavia ja uusintavia diskursseja (Morgan
& Pritchard 1998: 147-157).

Tarkastelen artikkelissani suomalaisen matkai-
lun ja erityisesti sen edistdmiseksi tuotettujen ku-
vien roolia suomalaisuutta koskevissa sosio-
spatiaalisissa diskursseissa 1800-luvun loppu-
puolelta nykypiivain. Esittelen kantaaottavasti ai-
heeseen liittyvii tieteellistd keskustelua. Kirjoi-
tukseni rakentuu muutoksen ja jatkuvuuksien vi-
lisen jinnitteen varaan. Kansalliset kategoriat ovat
sdilyneet yhtend tiedon jdsentdmisen perustana,
vaikka esitystavat ja niiden taustalla vaikuttavat
hegemoniset diskurssit ovat muuttuneet Suomen

vaihtelevissa poliittisissa ja kulttuurisissa olo-
suhteissa.

Havainnollistan kisittelemiéni teemoja esi-
merkkikuvilla. Tarkastelen aluksi matkailututki-
muksen nidkokulmasta kirjallisuudessa esitettyji
tulkintoja nationalismista. Seuraavaksi paneudun
suomalaisen matkailun institutionalisoitumisen
alkuvaiheisiin sekd kansallisen tietoisuuden kehi-
tykseen, joka loi puitteet matkailuun liittyville
maisemien ja ndhtdvyyksien “kuluttamiselle”. Ta-
min jalkeen kisittelen sitd, kuinka matkailu ja sen
edistdmiseksi tuotettu kuvasto ovat toimineet kan-
sallisen identiteettipolitiikan vilineind. Kéaytidn
esimerkkeind kansallistunteen politisoitumista
1900-1uvun alkupuolella ja toisen maailmansodan
jélkeistd geopoliittista tilannetta, jolloin mieliku-
via suomalaisuudesta rakennettiin aiempaa hieno-
varaisemmin keinoin. Lopuksi pohdin kansallises-
ti virittyneen matkailun ja matkailukuvastojen
roolia kylmin sodan jélkeisessi tilanteessa, jonka
maailmanlaajuisia taloudellisia ja kulttuurisia
muutoksia on pidetty merkkeind postmodernin
ajan alkamisesta ja territorioihin sidotun kansalli-
suustunteen merkityksen vihenemisesti.

Sidon kirjoitukseni nationalismintutkimuksen,
kriittisen kulttuurimaantieteen ja kulttuurin-
tutkimuksen viitekehykseen, ja esittelen ndiden
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tutkimussuuntausten vaikutusta matkailututkimuk-
seen. Niiden myo6td marginaalisiksi mielletyt
matkailulliset representaatiot ovat nousseet suosi-
tuiksi tutkimuskohteiksi (ks. Boissevain 2002: ix—
x). Samaan aikaan matkailuelinkeinon kasvu ja
sithen liittyvdn markkinointimateriaalin nopea
lisddntyminen ovat tarjonneet visuaalisesta vies-
tinndstd kiinnostuneille uutta tutkittavaa (ks. esim.
Dilley 1986; Mellinger 1994; Morgan & Pritchard
1998; Markwick 2001; Ateljevic & Doorne 2002;
Fiirsich 2002; Jenkins 2003; Saarinen 2003; Bu-
zinde ym. 2006).

Ymmarrdn kuvat visuaalisista symboleista
koostuviksi representaatioiksi, joiden tulkinnassa
hyodynnédn myos tekstejd. Niakokulmani perustuu
konstruktionistiseen metodologiaan, jonka mukaan
kisitteisiin ja symboleihin sitoutuu yhteiskunnal-
lista valtaa (Hdkli 1999a: 133-161). Ne vahvista-
vat hegemonisten ryhmien maailmankuvaa ja val-
ta-asemaa tarjoamalla muille ryhmille valtaapiti-
vien ldahtokohdista mairitellyn tulkintakehyksen.
Maantieteessd on viime vuosikymmeninéd hyddyn-
netty erityisesti kirjallisuustieteistd ja monitieteel-
lisestd kulttuurintutkimuksesta vaikutteita ammen-
tanutta nikokulmaa, joka liittyy laajempaan yh-
teiskuntatieteiden lingvistiseen kédédnteeseen (ks.
Mitchell 1994: 11). Sen mukaan representaatioita
ja muita kulttuurin tuotteita voidaan tarkastella
ideologioihin kytkeytyvind, yhteiskunnallisissa
diskursseissa merkityksensd saavina “teksteinid”
(mm. Duncan & Duncan 1988; Barnes & Duncan
1992).

Kuvan ja tekstin rinnastaminen on ongelmallis-
ta, koska ne muodostavat merkityksid eri tavoin
(ks. Kupiainen 2007: 45-47). Kai Mikkosen
(2005: 27-30) mukaan kuvan ja kielellisen ilmai-
sun erot perustuvat erilaisiin merkitsemistapoihin.
Kuvapinta on tihed ja tilallinen: se koostuu osa-
tekijoistd, jotka ovat kiintedsti yhteydessi toisiin-
sa. Kielellisen esityksen merkitsevét yksikot ovat
vastaavasti eriytyneet toisiaan seuraavaksi, ajalli-
sesti jasentyviksi kokonaisuudeksi. Roland Bar-
thesia (1972: 110) mukaillen kuvien teho perus-
tuu siihen, ettd ne eivit erittele merkityksid sa-
maan tapaan kuin sanat, vaan muodostavat niitd
suoraan ja ehdottomasti.

Erityisesti realistiset valokuvat poikkeavat teks-
tistd my0Os suhteessaan esittimédnsd todellisuu-
teen. Sanat ovat yleensd symboleja, joilla tdmi
suhde on sopimuksenvarainen. Valokuvat puoles-
taan ovat niin sanottuja indeksisid merkkejd, joil-
la on kausaalinen yhteys kohteeseensa (Seppédnen
2002: 178-179). Ne syntyvit, kun kohteesta hei-
jastuva valo kohtaa valoherkén filmin tai digitaali-
kameran kennon. Yhteys luonnonilmiton saa valo-
kuvat vaikuttamaan todenmukaisilta: katsojalla on
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yleensi aihetta olettaa, ettd kuvan kohde on todel-
la ollut olemassa. Valokuvien erityispiirteet selit-
tavit ndhdédkseni niiden suosiota matkailumarkki-
noinnissa. Kuvat vetoavat spontaanisti katsojan
mielikuviin ja lupaavat, ettd matkustamalla koh-
teeseen hin voi ndhdéd kuvatut paikat sellaisina
kuin ne ovat matkaesitteen tai -oppaan sivuilla.

Kuvilla ja tekstilld on kuitenkin myds paljon
yhteistd. Esimerkiksi valokuvassa esiintyvad Suo-
men lippu on muutakin kuin vain ”indeksinen jil-
ki” tosimaailman kohteesta. Ainakin suomalai-
seen kulttuuriin perehtyneet katsojat osaavat tul-
kita sen Suomen ja suomalaisuuden symboliksi
samaan tapaan kuin esimerkiksi luonnehdinnan
“tuhansien jirvien maa”. Sekd kuvat ettd teksti
siis vilittdvit ja tuottavat kulttuurisia merkityk-
sid. Matkailullisia representaatioita tutkittaessa
onkin keinotekoista erottaa kuvat tekstistd, koska
“kuva mielletddn merkitykselliseksi tietyssd asia-
yhteydessd, jossa merkityksid vilitetddn viisti-
maéttéd sekd kielellisesti ettd kuvallisesti” (Mikko-
nen 2005: 26).

Kuvien ja tekstin eroista huolimatta lingvisti-
sestd tutkimuksesta lainattujen metaforien kidytto
kuvien tutkimuksessa on mielestini usein perus-
teltua. Muiden kulttuurintutkimuksessa kaytetti-
vien metaforien tavoin niiden tarkoitus on avata
uusia ndkokulmia ja kyseenalaistaa maalaisjarkisid
totuuksia. Esimerkiksi viimeaikainen keskustelu
“visuaalisesta lukutaidosta” osoittaa, ettd kuvien
katsominen ja tulkitseminen edellyttid oppimista
samaan tapaan kuin tekstin lukeminen (ks. Seppi-
nen 2002; Kupiainen 2007). Vastaavasti James ja
Nancy Duncanin (1988: 118) mairitelmai teksteis-
td patee myos kuviin: ne eivit ole "ldpindkyvii ik-
kunoita, joiden kautta todellisuutta voidaan tarkas-
tella ongelmattomasti”. Heiddn nikemystidin seu-
raten matkailijoita varten tuotetut kuvat ovat to-
dentuntuisuudestaan huolimatta arvolatautuneita,
silld niiden aihevalinnat, rajaukset, kuvakulmat ja
kuvatekstit korostavat tiettyjd asioita ja painavat
toisia taka-alalle.

Kuvien “valikoivasta luonteesta” johtuen niiden
tuottajat voivat esittdd matkakohteet haluamallaan
tavalla. Tuottajien on kuitenkin otettava huomioon
my0s (potentiaalisten) matkailijoiden maailman-
kuva, tarpeet ja halut pystyédkseen viestimiin te-
hokkaasti ja vaikuttamaan kohderyhminsi mieli-
kuviin ja kdyttiytymiseen. Jarkko Saarinen (2003:
4) erottaakin toisistaan kolme matkailullisten
representaatioiden rakentumiseen vaikuttavaa te-
kijaa: tuotteen, tuottajan ja kuluttajan. Tuotteella
hin tarkoittaa matkakohdetta ja sen ominaisuuk-
sia. Tuottaja viittaa matkailuelinkeinon toimijoi-
hin. Kuluttaja on matkailija tai potentiaalinen mat-
kailija. Ndama tekijdt ovat kiintedsti yhteydessé toi-
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siinsa, eikd mitddn niistd voi tarkastella muista
erilladn, mikéli haluaa ymmirtdd kuvien muotoon
ja sisdltoon vaikuttavia yhteiskunnallisia suhteita.
Kuvien vastaanottajat vaikuttavat kuvien sisiltoon
olemalla itse osa niitd konteksteja, joissa matkai-
lukuvastoissa merkityksensi ja “sanomamuodon”
saavaa hegemonista tietoa tuotetaan (Hall 1992:
133-137; Ateljevic & Doorne 2002: 651). Kuvien
tuottajat ovat puolestaan toisissa yhteyksissi tuo-
tettujen kuvien kuluttajia.

Teen kuvien kuluttajista pdédtelmid hyodynti-
milld ensisijaisen lukijan (preferred reader) kisi-
tettd (Fiirsich & Robins 2002: 195). Se pohjautuu
ajatukseen, ettd representaatioissa tuotetut ja nii-
den taustalla vaikuttavat diskurssit tarjoavat viy-
lan tuottajien vastaanottajista tekemien oletusten
tarkastelemiseen. Tulkintani tdydentidvét osaltaan
aikaisempia tutkimuksia kansallisen identiteetin
visuaalisesta rakentamisesta (mm. Reitala 1983;
Paasi 1996: 137-157; Kosonen 2000; Héayrynen
2005; Raento & Brunn 2005). Ne perustuvat kir-
jallisuuden ohella aikalaisten tuottamien matkailu-
aiheisten tekstikatkelmien analyysiin sekd omiin
tutkimuksiini (Jokela 2005, tulossa; Jokela & Lin-
kola 2009).

Teoreettisia nakokulmia nationalismiin
ja matkailuun

Nationalismin kisitettd on kdytetty monin paino-
tuksin kuvaamaan historiallisiin, yhteiskunnalli-
siin, poliittisiin ja aatteellisiin virtauksiin kytkeyty-
Vvid prosesseja, joissa maailma jaetaan selvérajaisiin
poliittisiin territorioihin, ja joissa ndmi territoriot
on vakiinnutettu osaksi ihmisten sosiospatiaalista
tietoisuutta (esim. Gellner 1983, 1994; Hobsbawm
1990; Hutchinson & Smith 1994; Paasi 1996; Herb
& Kaplan 1999; Anderson 2007; Hikli 2008).
Matkailututkijat ovat hyodyntineet nationalismin-
tutkimuksen ndkokulmia muun muassa tarkastel-
lessaan kansallisten matkailunihtdavyyksien tuotan-
toa, markkinointia ja kulutusta (esim. Edensor
1998; Shaffer 2001; Pretes 2003; Palmer 2005;
Rugh 2008: 41-67).

Kansallisesti merkittdvit matkailunidhtdvyydet
ja niiden visuaaliset representaatiot tukevat mo-
dernia valtiojdrjestelmdd monin tavoin. Ne sitovat
matkailullisesti kiinnostavia paikkoja valtioon
vahvistaen siten kansallisen territorion sisiistd yh-
tendisyyttd (Pretes 2003; vrt. Hakli 2008: 10-11).
Samalla ne lujittavat ihmisyhteison ja sen asutta-
man territorion vilisid siteitd ja houkuttelevat ih-
misid tutustumaan territorioiden ominaispiirteisiin
(Edensor 1998; Herb 1999; Shaffer 2001; Palmer
2005; Rugh 2008: 41-67). Niin ollen matkailun
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kdytidnnot ja sen edistdimiseksi tuotetut kuvat tu-
kevat spatiaalista sosialisaatiota, jolla Anssi Paa-
si (1996: 8) viittaa yksiloiden ja ryhmien sosiaa-
listamiseen osaksi territorioihin jakautuvaa maa-
ilmaa. Spatiaalinen sosialisaatio on edellytys val-
tioiden institutionalisoitumiselle, eli vakiintumi-
selle osaksi kansallisvaltioista koostuvaa alueel-
lista jarjestelméd (Paasi 1996: 32).

Nationalismin tutkijoita on luokiteltu sen mu-
kaan, pitdvitko ne kansallisuusaatetta suhteellisen
tuoreena, yleensd 1700-luvulla syntyneend ilmio-
nd, vai médrittelevitkd he sen ihmisen synty-
perdiseksi taipumukseksi sitoutua tiettyyn kansa-
kuntaan tai isinmaahan (Guibernau & Hutchinson
2001; Pakkasvirta & Saukkonen 2005). Niiden
modernistien ja primordialistien viliin asettuvat
nikemyksissddn maltillisemmat etnosymbolistit,
jotka pitdvit nykyistd valtiojdrjestelmédd viime
vuosisatojen kuluessa syntyneend ilmiond, mutta
painottavat etnisten ryhmien sisdisten siteiden,
symboliikan ja myyttien merkitystd kansallis-
valtioiden perustana (Pakkasvirta & Saukkonen
2005: 35-37).

Etnosymbolistina itsedédn pitivd Anthony Smith
(1991) korostaa, ettd 1700-luvulta ldhtien raken-
tunut kansallisvaltioista koostuva maailman-
jarjestys ei muodosta selvid katkosta aikaisem-
paan yhteisollisyyteen, vaan kansakuntien perus-
tana toimivia etnisid kulttuuriyhteisojd on ollut
olemassa jo esimodernilla ajalla. Hinen nikemyk-
sensi vastaa nykyisti historiantulkintaa, jonka mu-
kaan ihmisten sosiaalistuminen valtion kansalai-
siksi ei ole yksiselitteisesti ylhdiltdpdin ohjattua,
vaan palvelee myo6s kansalaisten omia pddmadria
(ks. Sahlins 1989; Stark 2006).

Thmisid yhdistdvd kulttuuri jaettuine myyttei-
neen ja symboleineen tarjoaa rakennusaineita kan-
sallisille identiteeteille, jotka muodostavat tirkedn
osan modernissa maailmassa eldvien ihmisten
mindkuvaa (Gellner 1983: 6; Hall 1999: 45-46).
Stuart Hallin (1999: 19-76) mukaan identiteetit
eivit kuitenkaan kehity ehyiksi ja valmiiksi, vaan
ne ovat hiilyvid, epdvakaita ja jatkuvasti rakentu-
via. Esimerkiksi kansallisia identiteettejd luonneh-
tii tietty jatkuvuus, mutta niiden ydinsymbolit ja
-myytit muuttuvat ja mukautuvat muuttuviin po-
liittisiin tilanteisiin ja kansakunnan sisilld toimi-
vien, arvoiltaan usein ristiriitaisten ryhmien tar-
peisiin (Hiakli 2008; Moisio 2008). Kansalliset
identiteetit ovat tirkeitd valtiojdrjestelmén toimin-
nan kannalta, koska ne lujittavat kansalaisten ja
valtion vilistd suhdetta, oikeuttavat valtionjohta-
jien poliittisen vallankdyton ja turvaavat siten kan-
sallisvaltion sisdisen hallinnon ja ulkoisen puolus-
tuksen toimivuuden (Smith 1991: 15-18, Saukko-
nen 1999: 25-31).
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Benedict Anderson on tarkastellut symboliikan
ja myyttien levittimisen materiaalista perustaa
vuonna 1983 ilmestyneessd teoksessaan Imagin-
ed communities. Hyodynnén artikkelissani vuon-
na 2007 ilmestynyttd suomenkielistd painosta. An-
dersonin mukaansa lukutaidon kehittyminen oli
tarked ldhtokohta kansakuntien perustana toimi-
vien kuviteltujen yhteisojen synnylle, koska se loi
markkinat kirjapainokapitalismille ja synnytti
siteitd toisilleen tuntemattomien kansalaisten
vilille mahdollistamalla samanaikaisuuden kisit-
tdmisen. Anderson (2007: 85) toteaa, ettd laaja-
levikkiset lehdet ja kirjat loivat ”yhtendisen kes-
kustelu- ja viestintdkentidn”, joka mahdollisti yh-
teiseen kieleen perustuvan jaetun todellisuuden
kuvittelemisen ja tuottamisen maantieteellisesti
etadlld toisistaan olevien ihmisten vilille.

Michael Pretes (2003) on soveltanut Anderso-
nin ajatuksia matkakohteiden tutkimuksessa. Hin
rinnastaa kansallisvaltioiden historiaa ja perintei-
td vilittdvit matkakohteet museoihin, joita Ander-
son pitdd vdestonlaskennan ja karttojen ohella ku-
viteltujen yhteisojen avaininstituutioina. Matka-
kohteita esittdvien kuvien vilitykselld kansalliset
symbolit ja merkitykset kulkeutuvat osaksi ihmis-
ten arkisia kdytdantojd (Pretes 2003: 127; vrt.
Raento & Brunn 2005: 146). Tdssd mielessd mat-
kailijoita varten tuotetut kuvat toimivat samaan ta-
paan kuin muut visuaaliset representaatiot, kuten
maisemakuvat (Lutz & Collins 1993; Hédyrynen
2004, 2005), postikortit (Mellinger 1994; Mark-
wick 2001), kartat (Kosonen 2000, 2008) ja posti-
merkit (Raento & Brunn 2005; Raento 2006,
2009).

Representaatioiden uusintamat “kansallisuuden
abstraktit symbolit” henkildivit territorion anta-
malla sille yksilollisen historian ja tunnusmerkis-
ton (Paasi 1996: 144). Samalla ne tekevit siitd hel-
pommin ymmaérrettdvin kokonaisuuden, jota koh-
taan kansalaiset voivat tuntea inhimillisid tuntei-
ta, kuten rakkautta ja uskollisuutta. Kansallisista
symboleista muodostuu eldvi identiteettipoliitti-
nen kuvakieli, jonka vilitykselld médritelldin kan-
sallisen ryhmién sisiltod ja rajat sekd konkreettises-
ti ettd symbolisesti (ks. Saukkonen 1998: 221).

Kaikki matkailun markkinoimiseksi tuotetut ku-
vat eivit ole nationalistisesti vérittyneitd, mutta
monesti ndenndisen neutraalitkin maisemakuvat
vahvistavat kuluttajiensa késityksid territorioihin
kytkeytyvien kansallisten ja etnisten ryhmien eri-
tyispiirteistd. Samalla kuvat vahvistavat nididen
erityispiirteiden asemaa ihmisten sosiospatiaali-
sessa tietoisuudessa esimerkiksi “eksotisoimalla”
matkakohteita (Fiirsich 2002: 217; ks. Paasi
1996). Erityisen nikyvisti kansallista symboliik-
kaa hyoddynnetédédn padkaupunkien markkinoinnis-
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sa, silld monet niiden tdrkeimmistd nihtivyyksis-
td kuvastavat valtion valtaa ja historiaa (ks. van
der Wusten 2001).

Michael Billig (1995) nimeii nationalismin ar-
kipdivdiset muodot banaaliksi nationalismiksi.
Hénen mukaansa kansallinen eliitti sitoo kansalai-
set pddmddriinsd vahvistamalla heiddn yhteen-
kuuluvuudentunnettaan jokapiiviisissi tilanteis-
sa. Banaali nationalismi nikyy tavanomaisten kan-
sallisten symbolien, kuten lippujen ja kansallis-
laulujen ohella esimerkiksi kansallisen lehdiston
tavassa kirjoittaa valtion sisdisistd asioista “mei-
ddn” asioinamme.

Banaalin nationalismin esiintymismuotoja ku-
vatessaan Billig (1995: 40) erottaa toisistaan lie-
hutetut (waved) ja liehuttamattomat (unwaved) li-
put. Havainnollistan niiden eroa kuvalla, joka on
ilmestynyt Helsingin matkailu- ja kongressitoimis-
ton suomalaiselle ja kansainviliselle yleisolle
suunnatussa matkaesitteessi (kuva 1). Siind nuo-

Kuva 1. Matkaesitteisiin ja -oppaisiin painettuina kansal-
lisuutta juhlistavat symbolit toimivat liehuttamattomina
lippuina, jotka muovaavat mielikuvia, vaikka ne ohite-
taan usein nopealla silmiykselld (Billig 1995). Tamén
kuvan symboliikka on suunnattu sekéd suomalaisille ettd
ulkomaalaisille matkailijoille. Luminen maisema toistaa
Suomen lipun sinivalkoisia virejd, jotka asettuvat rinnak-
kain etualalla seisovan miehen voitonriemuisen ilmeen
kanssa. Lénsimaista symbolikieltd noudattava abstrakti
symboli (lippu) inhimillistyy ja yhdistyy mielikuviin me-
nestyvistd pohjoisesta valtiosta (Suomi) (Helsinki: mat-
kailijan opas 2009: 4). Uudelleenjulkaistu Helsingin kau-
pungin matkailu- ja kongressitoimiston luvalla.

Figure 1. When printed in tourism brochures and guides,
symbols celebrating nationhood function as "unwaved
flags” that shape mental images, even if they are often by-
passed with a short glance (Billig 1995). The symbolism
of this image is aimed at both Finnish and foreign tour-
ists. The snowy landscape repeats the blue and white
colors of the Finnish flag that are positioned adjacent to
the triumphant facial expression of the man standing in
the foreground. The abstract symbol (flag), congruent
with Western symbolic conventions, humanizes and coa-
lesces into images of a thriving northern nation (Finland)
(Helsinki: matkailijan opas 2009: 4). Reproduced with
permission of the Helsinki City Tourist & Convention Bu-
reau.
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ri mies seisoo kiddessddn liehutettu lippu, johon
hin suhtautuu tunteellisesti. Esitteeseen painettu-
na kuva toimii kuitenkin liehuttamattomana lippu-
na, silld se mielletdédn arkiseksi ja sivuutetaan il-
man juhlallisuuksia. Téllaisilla lihes huomaamat-
tomilla, nationalistisesti latautuneilla representaa-
tioilla on Billigin mukaan tdrked rooli kansallis-
valtioiden ylldpitdjind ja uusintajina. Ne muistut-
tavat ihmisid heidin kansallisista sidoksistaan. Ul-
komaalaisetkin pystyvit usein tulkitsemaan kan-
sallista merkistod rinnastamalla sen omaa identi-
teettiddn edustaviin kansallisiin symboleihin.

Matkailun edistiminen
institutionalisoituu

Matkailun edistaminen jarjestdytyi Suomessa
1800-luvun loppupuolella. Tuolloin matkailun edel-
Iytykset kohenivat ldnsimaissa suurten yhteis-
kunnallisten muutosten, kuten kaupungistumisen,
teollistumisen ja liikenneteknologian edistyksen
seurauksena (Kostiainen ym. 2004: 95-171; Ander-
son 2007: 167-168). Vuonna 1887 perustetun Suo-
men Matkailijayhdistyksen (SMY, vuodesta 1967
ldhtien Suomen Matkailuliitto eli SML) toiminta
matkailun edistdmiseksi kytkeytyi vahvasti kanso-
jen ja kansallisuuksien juuria etsivdin ja vaalivaan
kansallisromanttiseen liikehdintddn. Sen taustalla
vaikutti Euroopassa vallinnut romanttinen aatesuun-
taus, joka yhdistyi muun muassa Georg Hegelin ja
Johann Herderin filosofisiin nikemyksiin kansalais-
ten kulttuuriseen yhteyteen perustuvasta nationalis-
mista (Pakkasvirta & Saukkonen 2005: 16).

Suomen kansallinen dlymysto ja erityisesti sen
nikyvimmit johtohahmot, kuten Elias Lonnrot,
Johan Snellman, Johan Runeberg ja Zacharias To-
pelius, rakensivat kansainvélisiin aatteisiin noja-
ten kisityksid omintakeisesta suomalaisuudesta.
1800-luvun kehitykseen viitataan usein Suomen
“kansallisena herdédmisend”, joskin metafora on
modernistien ndkokulmasta harhaanjohtava (mm.
Gellner 1983; Hobsbawm 1990; ks. Pakkasvirta &
Saukkonen 2005). Kuten Paasi (1996: 137-199;
myds Hékli 2008: 11) osoittaa, suomalaiset eiviit
mieltdneet asuinaluettaan selvdrajaiseksi territo-
rioksi ennen 1800-lukua, jolloin Suomen alueelli-
nen hahmo Venéjin autonomisena osana alkoi is-
kostua kansalaisten mieliin. Onkin osuvampaa pu-
hua kansainvilisten esikuvien mukaan tapahtu-
neesta “traditioiden keksimisestd” (Hobsbawm
1983) tai "menneisyyden tuottamisesta” (Mitchell
2001: 212), joiden tavoitteena oli oikeuttaa kan-
sakunnan olemassaolo korostamalla sen luonnol-
lisuutta ja rakentamalla sen ikiaikaisuutta painot-
tava jatkumo kauas historiaan.
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SMY:n johtohahmot olivat aikaansa seuraavia
tiedemiehii ja poliitikkoja, jotka toimivat valtion
tuella ja perustelivat toimintaansa kansallisella
edulla (Hirn & Markkanen 1987). Kansallisro-
manttisen liikehdinndn kaikuja vilittyy muun
muassa SMY:n sddnnoistd, joiden ensimméinen
pykild médrittelee yhdistyksen tehtdviksi matkai-
lun edistdamisen Suomen tuntemuksen lisddmisek-
si:

Suomen matkailijayhdistyksen tarkoitus on herittdd
mieltymystd sekd maan omissa kansalaisissa ettd ul-
komaalaisissa matkustuksiin tdssd maassa seké tehdd
matkustus helpoksi, ja siten laajentaa maan luonnon ja
kansan tuntemista (Suomen Matkailijayhdistyksen
sdannot 1916: xii).

Matkailun edistimisen perusteluissa ilmenee talou-
dellisten etujen korostamisen ohella linsimaisen
epistemologian mukainen ajatus omin silmin” ni-
kemisestd ja kokemisesta syvéllisen tuntemisen
edellytyksend (Cosgrove 1984: 8-9; Hirn & Mark-
kanen 1987: 152; Jenks 1995). Kansalaisia rohkais-
tiin tutustumaan isdnmaahansa ennen muihin mai-
hin matkustamista (vrt. Shaffer 2001). SMY:n asia-
kirjoissa keskitytddn Suomen rajojen sisdpuolella
tapahtuvaan tai sinne suuntautuvaan matkailuun,
miké osoittaa osaltaan matkailun edistdmisen ol-
leen kansallisesti painottunutta. Suomalaisia kan-
nustettiin liittymédidn yhdistykseen vetoamalla hei-
din isdnmaallisuuteensa: ”Yhdistys pysyy siind va-
kaumuksessa, ettd jokaisen Suomen kansalaisen,
niin miehen kuin naisen, tulisi katsoa itsensi vel-
volliseksi kannattamaan sen yleistajuista isédn-
maallista ohjelmaa ja liittyméén jisenend yhdistyk-
seen” (Suomen Matkailijayhdistyksen kirjeen-
vaihtoa 1909).

My®6s ulkomaalaisten matkailua Suomessa edis-
tettiin, koska sen ajateltiin kirkastavan ja vahvis-
tavan Suomi-kuvaa maan rajojen ulkopuolella (vrt.
Lihteenkorva & Pekkarinen 2004). Tama kay ilmi
SMY:n vuonna 1927 julkaisemasta vihkosesta
Miksi ja miten Suomesta olisi kehitettdvd matkai-
lumaa:

Suomelle, joka on uusi ja véihédn tunnettu valtakunta,
voi muukalaisten vierailulla poliittisessa suhteessa
olla suurikin merkitys. Propagandan kannalta on hen-
kilokohtainen kdynti monin verroin tirkedmpi kuin
parhaimmatkaan sanomalehtikirjoitukset, esitelmit ja
lentokirjaset. Henkilokohtaisesti koettu on eldvii tie-
toa, joka herdttdd halun ldhempién tutustumiseen, ja
ne, jotka ovat kerran kidyneet maassa ja oppineet piti-
madadn sitd arvossa, seuraavat siitd ldhtien aina sen ke-
hitystd suosiollisin mielin (Miksi ja miten... 1927: 6).

Katkelma osoittaa, ettd matkailun ajateltiin vaikut-
tavan ulkomaalaisten Suomea koskeviin mieli-
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kuviin. Myo6tdmielisid asenteita pidettiin tdrkeind,
silld niiden uskottiin houkuttelevan maahan mat-
kailjjoita ja pddomia (Miksi ja miten... 1927: 6).
Samalla matkailu ja sen edistimiseksi tuotetut
representaatiot auttoivat ulkomaalaisia mieltiméin
Suomen selvirajaiseksi, muista kansakunnista erot-
tuvaksi territoriaaliseksi ja kulttuuriseksi kokonai-
suudeksi, “kansaksi kansojen joukossa” (vrt. Gell-
ner 1994: 26-27). Kansainvilinen tietoisuus suo-
malaisuuden ydinpiirteistd ja -symboleista oli tér-
kedd, koska se osoitti, ettd suomalaisilla oli muiden
itsendisten valtioiden tavoin valtaa ja vilineitd
oman identiteettinsd médrittelemiseen. Téllainen
symbolinen valta varmisti poliittisen territorion py-
syvyyden (ks. Paasi 1996: 37).

SMY edisti suomalaisten ja ulkomaalaisten liik-
kumista Suomessa muun muassa rakentamalla
matkailuinfrastruktuuria sekéd laatimalla matka-
oppaita ja -mainoksia (Hirn & Markkanen 1987).
Niiden kuvasto syntyi vuorovaikutuksessa muilla
yhteiskunnan alueilla tuotetun kulttuurisen tiedon
ja suomalaisuuden representaatioiden kanssa.
Kansallisen symboliikan aineksia haettiin suoma-
laisista maisemakohteista ja kansankulttuurista,
jotka tarjosivat kouriintuntuvaa todistusaineistoa
kansan olemassaolosta, historiallisista juurista ja
luonteesta (Herb 1999: 10, 18; Hakli 1999b: 124,
Hékli 2008: 17). Esimerkiksi kirjallisuudessa ja
maalaustaiteessa kéytettyjd allegorisia Suomi-
neitoja ja ikonisia maisemia hyodynnettiin myos
matkailumainonnassa (Reitala 1983; Paasi 1996:
144, 155-157). Lisdksi matkailukuvasto linkittyi
nationalistisesti vérittyneisiin ajatuksiin, joita tuo-
tettiin ja kierritettiin virallisissa kannanotoissa ja
dokumenteissa, tieteessd, koulukirjoissa, kartois-
sa, monumenteissa ja postimerkeissi (ks. Alapuro
& Stenius 1987; Smeds 1987; Paasi 1996; Koso-
nen 2000; Pretes 2003; Raento & Brunn 2005).

Jaetun tietoisuuden ja matkailun
puitteiden synty Suomessa

Luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen Suomessa oli
tirked edellytys sille, ettd matkailu voitiin valjastaa
identiteettipolitiikan vilineeksi. Siihen vaikutti vuo-
den 1866 kansakouluasetus, joka tarjosi laajoille
kansanjoukoille mahdollisuuden saada perusope-
tusta omalla didinkielellddn. Kansakoulujirjestelma
loi perustan jaetulle tietoisuudelle sekd ihmisid yh-
distdvien kansallisten symbolien ja myyttien tuotta-
miselle ja levittdmiselle (Paasi 1996; Anderson
2007). Samalla syntyi suomalaisuuden representaa-
tioita, joita voitiin hyddyntiid esimerkiksi kansalli-
sissa pyhiinvaelluskohteissa” sekd niitd esittelevis-
sd oppaissa ja esitteissd (ks. Pretes 2003: 127).
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Kouluopetus on hyvi esimerkki matkailun ja
matkailukuvaston yhteyksistd muiden yhteiskun-
nallisten instituutioiden tuottamaan tietoon. Kou-
luissa rakennettiin uudenlaisia todellisuuden ji-
sentdmisen tapoja, jotka ruokkivat ihmisten mat-
kustustarvetta ja helpottivat matkustamiseen liit-
tyvien tilallisten ja ajallisen kokemusten kisitte-
lyd (ks. Tuomaala 2006). Suomalainen nationalis-
mi rakentui voimakkaasti “koti—kotiseutu—isin-
maa-muut maat -akselin” varaan (Paasi 1996:
138). Tamai tarkoitti sitéd, ettei alueellisia identi-
teettejd nidhty kansallisen tason identifioitumista
uhkaavina, vaan sitd tiydentdvini tekijoind. Kehi-
tyksen kannalta merkittdva teos oli Topeliuksen
Maamme kirja, jota kéytettiin vuodesta 1875 aina
1940-luvulle saakka kouluopetuksessa ldpi Suo-
men (Paasi 1996: 142-145; Tiitta 1996: 115). Teos
kannusti oppilaita mieltdmdén itsensd osaksi eri-
tasoisia yhteiskunnallisia yksikditd rinnastamalla
kansakunnan perheeseen ja korostamalla kansa-
laisten verisiteisiin perustuvia velvollisuuksia pait-
si omia perheenjdseniddn myos isdnmaataan ja sen
kansalaisia kohtaan (Topelius 1943; vrt. Palmer
2005: 23).

Maamme kirjan rakenne ja sisiltd osoittavat,
kuinka kirjallisuudessa ja opetuksessa tuotettiin ja
ennakoitiin matkailun kéytint6jd tarjoamalla
konkreettinen viitekehys ympiriston tarkastelemi-
seksi ja merkityksellistimiseksi. Oppitunneilla
kansakoulujen oppilaita ohjattiin tulkitsemaan ar-
kisia paikallistason maisemia “kansallisena teks-
tind” (Tuomaala 2006: 263-266). Samastumisen
kohteita tarjoavat viiteryhmiit sidottiin alueellisiin
yksikoihin. Esimerkiksi perheen ja kansakunnan
maantieteellisid ulottuvuuksia havainnollistettiin
pohtimalla oman elinympériston suhdetta isidn-
maahan, joka jatkui korkealta mieltd ndkyvin ho-
risontin taakse ja yhdistyi lopulta osaksi kansa-
kunnista koostuvaa maailmaa (Tiitta 1996: 117,
Tuomaala 2006: 255-263). Andersonin (2007) ku-
vaama samanaikaisuuden kokemus jdsentyi maan-
tieteellisesti, silld oppilaat johdatettiin kuvittele-
maan niitd alueita ja paikkoja, joihin heidédn kan-
salliseen viiteryhméiinsd kuuluvat ihmiset olivat
juurtuneet ja mieltim#in ne omaan elinympéris-
toonsi verrattaviksi “meiddn paikoiksemme”.

Matkailun ja kotiseutuaatteen vililld oli paikal-
listasolla vahva sidos, ja kansallisen SMY:n toi-
minnan tueksi perustettiin paikallistason organi-
saatioita (Hirn & Markkanen 1987: 264-266,
336). Esimerkiksi toisen maailmansodan jalkeen
perustettu matkailuasioista vastannut Helsingin
kaupungin urheilu- ja retkeilytoimisto jarjesti esi-
telmétilaisuuksia ja tuotti julkaisuja kotiseutu-
tietdimyksen edistimiseksi (Kertomus Helsingin...
1958: 236-237). Kansakunnan kasitteellistiminen
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toisiaan tukevien alueellisten hierarkiatasojen
kautta ilmeni muun muassa siind, kuinka maailma
nihtiin kouluopetuksessa “keskustasta ulospdin
laajentuvina kehind” (Tiitta 1996: 117), ja kuinka
paikallistason toiminta sidottiin osaksi nationalis-
tisesti virittynyttd matkailun edistimistd (Jokela
tulossa).

Kansa ei omaksunut ylhééltd pdin annettuja
ideoita passiivisesti, vaan hyddynsi niitd luovasti
“muokaten strategisesti arkieliménsa olosuhteisiin
soveltuvia uusia ideoita, teknologioita ja yhteisol-
lisid muotoja” (Stark 2006: 14; ks. Sahlins 1989;
Hobsbawm 1990; Paasi 1996: 58). Monet olivat
valmiita omaksumaan kouluopetuksen siséltoja ja
tukemaan siten kansallisen eliitin aloitteesta syn-
tynyttd nationalistista liikehdintéd, koska se oli
yhteydessd modernisaatioon, joka mahdollisti vau-
rastumisen avaamalla vidylid muun muassa kansan-
kieliseen koulutukseen ja virkakoneistoon (Hobs-
bawm 1990: 117-119; Stark 2006). Kouluopetuk-
sessa vaalittuun tilakisitykseen perustuvat matkai-
lun kédytdnnot ja niitd tukevat representaatiot tar-
josivat luontevan suunnan kansalaisille, jotka pyr-
kivit turvallisesta mutta rajoittavasta kotiympéris-
tostd kohti virikkeellistd ja mahdollisuuksilla kyl-
lastettyd maailmaa (ks. Tuan 1996: 2; Varpio
1997: 242-247).

Koulussa opittu herkkyys havainnoida suoma-
laisuuden merkkejd sai vahvistusta matkailun edis-
tamiseksi tuotetuista representaatioista, joissa
Suomen eri alueita edustaviksi ndhtidvyyksiksi
nostetut maisemat késitteellistyivit kansallisten
piirteidensd kautta ja liittivét alueet symbolisesti
osaksi Suomea (Hirn & Markkanen 1987; Hiyry-
nen 2005; vrt. Pretes 2003: 130-135). Taillaiset
tulkinnat ruokkivat kansallisromanttista ndkemys-
td isdinmaasta Jumalan lahjana, jonka maisema oli
erddnlainen kansan alttari (Topelius 1943; Herb
1999: 19). Valtiollisen territorion nationalistisesti
latautuneet elementit vertautuivat uskonnollisen
palvonnan kohteena oleviin symboleihin, sillé nii-
den “pyhyys” teki niistd vallitsevasta arkimaise-
masta erottuvia ndhtiavyyksid (ks. Smith 1991: 22—
23; Urry 2002). Pretesid (1995; vrt. MacCannell
1999) mukaillen kansalliset maisemaelementit toi-
mivat itsessddn merkitsijoind, jotka viittasivat suo-
malaisuuden ideaan. Nihtidvyyksid katsellessaan
matkailijat kuluttivat kansakunnan idean represen-
taatioita, jotka ruokkivat isdnmaallisuutta mahdol-
listamalla ensikdden kokemuksen tietyistd kansa-
kunnan ydinpiirteistd (Hall 1999: 46; Shaffer
2001: 174).

Tdmd kdy ilmi SMY:n 1920-luvulla julkaise-
masta matkaopassarjasta, joka esittelee kattavasti
Suomen matkailualueita ja niiden nihtdvyyksid
(Jokela & Linkola 2009). Oppaita julkaistiin suo-
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meksi ja ruotsiksi aikana, jolloin matkustaminen
oli vield harvojen etuoikeus. Tistd voi piditella,
ettd niiden ensisijaiseksi lukijaksi oletettiin suo-
malainen, suhteellisen korkeassa yhteiskunnalli-
sessa asemassa oleva henkilo. Oppaiden teksti on
asiallista ja informatiivista, koska niiden ensi-
sijainen tehtdvéd oli tarjota matkailijoille kidytin-
non tietoa. Nienndisestd arvovapaudestaan huoli-
matta ne nostivat esiin kansallisesti merkittdvid
maisemia, jotka tayttivit ulkopuolistenkin hyvak-
symit “yleiset kriteerit esimerkiksi kauneuden tai
ylevyyden osalta” (Hdyrynen 2005: 30).

Vuonna 1925 ilmestyneessd Karjala-oppaassa
julkaistiin kuva Imatrankoskesta, joka oli yksi
1900-luvun alun tirkeimmistd kotimaisista maise-
ma- ja matkakohteista (kuva 2). Kosken matkai-
lullista arvoa korostettiin sijoittamalla kuva suu-
rikokoisena oppaan alkupiddhén. Tekstissd Imat-
rankoski saa merkityksensd suomalaisten piirtei-
den kautta, joiden erityislaatu hahmottuu osana
maailmanlaajuista maantieteellistd viitekehysti:

Imatran maailmankuulu putous — tai oikeammin koski
— muodostaa suuren Saimaan vesiston laskujoen,
Vuoksen alkujuoksun silld kohtaa, missd tdmid on
murtanut tien Salpausseldn ldpi. Kaukana Savossa ja
Karjalassa Vuoksen lidhteet niinmuodoin sijaitsevat.
60,073 km?:n eli siis 20,8 % koko Suomen pinta-alas-
ta kasittavaltd alueelta tuovat lukemattomat reitit ve-
tensd suureen Saimaan jidrveen, jonka kaakkois-
kulmasta Vuoksi alkaa. Tuhansien jidrvien vedet ryn-
tadvit tdaaltd yhteisvoimin Salpausseldn sulkua vas-
taan syoksyen Vuoksenniskan nieluun ja sieltd mahta-
vaan Tainionkoskeen, jota myos nimitetddn ~Pieneksi
Imatraksi”, sekd edelleen neljddn pienempédédn kos-
keen kunnes jo 115 m leveiksi paisunut jokiuoma jil-
leen pusertuu kokoon 19 m kapeaan, kallioseindmien
muodostamaan kuiluun. Tédssd on Imatra (Karjala
1925: 47).

Katkelma osoittaa, ettd Imatrankosken nihtédvyys-
arvo ei perustunut ainoastaan sen tarjoamiin valit-
tomiin aistieldmyksiin ja kansainvéliseen mainee-
seen. Kosken rooli Suomen halki virtaavia vesid
kokoavana uomana sitoi sen osaksi kansallista ter-
ritoriota ja sen “tuhansien jirvien” leimaamia kas-
voja. Yrjo Varpio (1997: 217) pitdd “tuhatjdrvinen”
-adjektiivin kdyttod matkakirjallisuudessa osoituk-
sena siitd, ettd luontoa alettiin esittdd havainnoijan
nikokulmasta ja muuttaa maisemaksi. Kisite ei
viittaa tarkasti rajattuun alueeseen, vaan mieli-
kuvien varaan rakentuneeseen alueelliseen koko-
naisuuteen. Denis Cosgroven (1984) nikemysta
seuraten tdllainen tulkinta Imatrankosken maise-
masta konkretisoi tuottajiensa maailmankuvan —
“nikemisen tavan”. Se on edellyttdnyt sekéd tuotta-
jiltaan ettd lukijoiltaan tietoisuutta kansallisen terri-
torion ulottuvuuksista ja sen maiseman ominais-
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Kuva 2. Tdmi kuva Imatrankoskesta ilmestyi Suomen Matkailijayhdistyksen Karjala-oppaassa vuonna 1925. Se aset-
tui 1800-luvun maisemakuvauksen perinteeseen, joka tuki kosken kehittymistéd kansalliseksi matkailunéhtidvyydeksi
ja vaikutti matkailun kéyténtoihin (ks. Hirn & Markkanen 1987: 38—41; 63—68). Imatrankoski néyttiytyi elimellise-
né osana kansallista territoriota, silld se kontekstualisoitiin osaksi “tuhansien jdrvien vesien” lasku-uomaa (Karjala
1925: 17, 47).

Figure 2. This image of the Imatra Rapids was published in the guidebook Karjala of the Tourist Society in Finland
in 1925. It was positioned in the nineteenth-century landscape painting tradition that supported the development of
the rapids as a national tourist sight and affected practices of tourism (see Hirn & Markkanen 1987: 38—41; 63-68).
The Imatra Rapids appeared as an organic part of the national territory, because they were contextualized as part of

the outlet of “the thousands of lakes” (Karjala 1925: 17, 47).

piirteistd, sekd alttiutta jasentdd nidkyvid todelli-
suutta suhteessa ndihin.

Lainaamassani katkelmassa kansallisten kate-
gorioiden varaan rakentunut tieto yhdistyy tark-
koihin mittoihin ja prosenttilukuihin, jotka luovat
vaikutelmaa suoraan suomalaisesta maisemasta
kumpuvasta faktatiedosta. Imatrankoskeen liitet-
ty suomalaisuus ndyttdytyy siten yhtd luonnolli-
sena osana nihtidvyyttd kuin sen ulkoiset, objek-
tiivisesti havaittavat ja mitattavat tunnusmerkitkin.
Kuva ja siihen liitetyt merkitykset ovat tukeneet
nationalistista ideologiaa luonnollistamalla kan-
sakunnan ja kansallisvaltioihin perustuvan maail-
manjirjestyksen (ks. Kedourie 1993: xiii—xv; Hiy-
rynen 2005: 31). Tdstd huolimatta nationalistises-

ti sdvyttyneet viestit eivit vélttimattd kerro tietoi-
sesta pyrkimyksestd muokata mielipiteitd, vaan ne
voivat olla aikansa vakiintuneen kansallisen ajat-
telun sivutuotteita.

Matkailu, kuva ja nationalismi
muuttuvassa suomalaisessa
yhteiskunnassa

Matkailun edistdmiseksi tuotetut representaatiot
on sopeutettu joustavasti muuttuviin yhteiskunnal-
lisiin ja poliittisiin tilanteisiin (vrt. Paasi 1996:
137-166; Ateljevic & Doorne 2002; Hédyrynen
2004; Raento & Brunn 2005; Kosonen 2008; Raen-
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Kuva 3. Helsingin Téhtitorninmaéelld sijaitseva Haaksirikkoiset-patsas symboloi 1900-luvun alussa suomalaisten tais-
telua Venijin sortoa vastaan. Siten se kuvasti ”sortokausien” seurauksena politisoitunutta kansallistunnetta. Suomen
Matkailijayhdistyksen esitteessd ilmestynyt kuva havainnollistaa sitd, kuinka matkailunihtidvyyksid ja niiden markki-
noimiseksi tuotettuja kuvia kiytettiin vilittimidn hegemonisia késityksid Suomen kansallisesta identiteetisti ja geo-

poliittisesta asemasta (A guide to Helsingfors 1910).

Figure 3. The statue Shipwrecks on Tdhtitorninmdki Hill in Helsinki symbolized in the beginning of the twentieth cen-
tury the Finns’ battle against the oppression by Russia. In that way it reflected the politicized national sentiments that
emerged after “the years of oppression”. The image published in a brochure of the Tourist Society in Finland exem-
plifies how tourist sights, and the images produced to promote them, were used to mediate hegemonic ideas about Fin-
land’s national identity and geopolitical position (A guide to Helsingfors 1910).

to 2009). Hyvén esimerkin tarjoaa Suomen auto-
nomian ajan loppupuoli, jolloin venéldistimispoli-
tiikkka kyseenalaisti Suomen institutionaaliset ra-
kenteet. Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen
(1987: 12) mukaan “sortokausien” (1899-1905 ja
1908—-1917) aikana Kkirjistyneet vendldistimis-
toimenpiteet uhkasivat erityisesti kansallista yla-
luokkaa, jonka asema oli poikkeuksellisen haavoit-
tuvainen, koska se perustui maanomistuksen sijaan
yldluokan rooliin autonomisen Suomen valtio-
jarjestelmassd. Vendldistamispolitiikan seuraukse-
na kansallisen eliitin aiempi ty¢ suomalaisen kie-
len ja kulttuurin vaalimiseksi kietoutuikin vaati-
mukseen Suomen autonomisen aseman séilyttami-
sestd, mitd on pidetty osoituksena suomalaisen na-
tionalismin politisoitumisesta (Alapuro & Stenius
1987; Hobsbawm 1990: 106). Eliitti hyédynsi kan-
sallista identiteettid ja sen avulla "oikeutettua” po-

liittista territoriota voidakseen pysyid hallintojér-
jestelmin kannalta tirkeissd tehtdvissd (ks. Smith
1991: 16).

Poliittisia merkityksid sidottiin fyysiseen mai-
semaan ja levitettiin erilaisten representaatioiden
vilitykselld. Esimerkiksi vuonna 1898 Helsingin
Téhtitorninvuorella paljastettuun Haaksirikkoiset-
patsaaseen liitettiin avoimen nationalistisia tulkin-
toja, jotka olivat yhteydessd pian sen paljastami-
sen jilkeen alkaneeseen ensimmiiseen sorto-
kauteen (kuva 3). Vuonna 1929 julkaistussa Hel-
singin retkeilyoppaassa patsaan todettiin symbo-
loivan Vendjin sorrosta kdrsineen Suomen héti-
huutoa ldnsimaille. Patsasta kuvattiin Helsingin
matkaesitteissd toistuvasti toiseen maailmansotaan
saakka (Jokela 2005). Se kytkeytyi osaksi laajem-
pia poliittisia diskursseja ja tarjosi polttoainetta
Neuvostoliiton vastaisille mielipiteille (Paasi
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1996: 158-162; Saros & Toikka 1998; Lindgren
2000: 155-156).

Matkailun ja suomalaisen identiteettipolitiikan
sidos vaikutti siithen, ettd Vendjédn hallinto suhtau-
tui autonomian ajan loppupuolella vastahakoises-
ti suomalaisen matkailun edistimiseen (Hirn &
Markkanen 1987: 256). Suomen itsendistyttyd
vuonna 1917 SMY sai hallituksen tuen toiminnal-
leen ja sen vaikutusmahdollisuuden paranivat. Sa-
maan aikaan 1900-luvun suuret yhteiskunnalliset
ja poliittiset muutokset sekd niiden mahdollista-
ma matkailun voimakas kasvu vahvistivat matkai-
lun ja matkailumarkkinoinnin poliittista merkitys-
td (Ldhteenkorva & Pekkarinen 2004: 287-290).
Jdameren tien rakentamisen, hotelliverkoston laa-
jentamisen ja muiden matkailuun liittyvien paran-
nusten myotd matkailijoiden houkutteleminen
Suomeen tarjosi 1900-luvun ensimmadisten vuosi-
kymmenien aikana tilaisuuden luoda kuvaa “itse-
ndisyyttidin lujittavasta kulttuurivaltiosta” (Hirn &
Markkanen 1987: 214).

Matkailun poliittinen vahvuus oli siini, etti si-
sdadanrakennetusta ideologisuudestaan huolimatta
se miellettiin poliittisista jannitteistd vapaaksi, ih-
misten vilistd yhteisymmarrystd ja maailmanrau-
haa edistdviksi toiminnaksi (Hirn & Markkanen
1987: 332). Talvi- ja jatkosotien jdlkeen Suomen
aluemenetykset, yleinen epdvarmuus ja epdvakaat
suhteet ulkomaihin edellyttivit Suomen territorion
ja kansallisen identiteetin uudelleenmaiirittelya
sekd Suomi-kuvan kirkastamista ulkomailla. Eri-
tyisesti vuonna 1952 Helsingissd pidetyt kesi-
olympialaiset olivat suomalaisille merkittiva ta-
pahtuma, silld ne mahdollistivat pddkaupunkiseu-
dun uuden, komean ja kansallisesti virittyneen
arkkitehtuurin esittelemisen sekid suomalaisille
ettd ulkomaalaisille matkailijoille.

Kylmin sodan aikaisessa herkédssid geopoliitti-
sessa tilanteessa “itdnaapuria” koskevat viralliset
diskurssit ja representaatiot muuttuivat korostetun
neutraaleiksi tai ystdvillismielisiksi, ja Suomen
virallinen poliittinen puolueettomuus edellytti
avoimen nationalististen tulkintojen poistamista
matkailijoille suunnatuista representaatioista (vrt.
Paasi 1996: 164-165). Kuvakieli tarjosi edelleen
luontevan viylédn identiteettipoliittiselle keskuste-
lulle, mutta viestit rakennettiin epdsuorasti esimer-
kiksi kiinnittamilld matkailijoiden huomio hege-
monista Suomi-kuvaa tukeviin maiseman element-
teihin ja rajaamalla ei-toivotut elementit kuvien
ulkopuolelle (vrt. Morgan & Pritchard 1998: 149;
Raento 2006: 613-615).

Tami ndakyy muun muassa siini, kuinka Hel-
singin keskustaa kuvattiin Helsingin kaupungin
urheilu- ja retkeilytoimiston 1950-60-luvuilla jul-
kaisemissa esitteissd, jotka ilmestyivdt saman-
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Kuva 4. Matkailu tarjosi hienovaraisen tavan korostaa
Suomen léntisi siteitd kylmén sodan aikana, jolloin Suo-
mi oli tiiviisti Neuvostoliiton vaikutuspiirissd. Vuonna
1954 ilmestyneen matkaesitteen kansikuvassa on laivan
keula, joka luo mielikuvia merellisyydestd ja hyvistd lii-
kenneyhteyksistd. Samalla se ohjaa lukijan katseen kohti
kuvan keskipisteeseen sijoitettua luterilaista Suurkirk-
koa, joka liittdd Helsingin symbolisesti osaksi protestant-
tista Lénsi-Eurooppaa. Venildisortodoksinen Uspenskin
katedraali Suurkirkon itdpuolella rajautuu kuva-alan ul-
kopuolelle (Helsinki, Helsingfors 1954). Uudelleenjul-
kaistu Helsingin kaupungin liikuntaviraston luvalla.

Figure 4. Tourism offered a subtle way to emphasize Fin-
land’s ties to the West during the cold war, when Finland
was tightly in the sphere of influence of the Soviet Union.
In the cover of a brochure published in 1954 a bow of a
ship creates associations of “maritimeness” and good
traffic connections. At the same time it steers the reader’s
gaze towards the Lutheran Great Church in the middle of
the image, symbolically connecting Helsinki to protestant
Western Europe. The Russian Orthodox Uspenski Cathe-
dral on the eastern side of the Great Church is excluded
from the image (Helsinki, Helsingfors 1954). Reproduced
with permission of the City of Helsinki Sports Depart-
ment.

sisdltoisind julkaisukielestd riippumatta (Jokela,
tulossa). Kuva 4 osoittaa, kuinka ortodoksinen Us-
penskin katedraali rajattiin ldhes poikkeuksetta
kuvien ulkopuolelle, kun taas luterilainen Suur-
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kirkko (nykyinen Tuomiokirkko) asemoitiin
kuvien keskipisteeseen. Sama politiikka nikyi esi-
merkiksi kansallisissa postimerkeissi, joissa Us-
penskin katedraali kuvattiin ensimmiistid kertaa
osana Helsingin keskustaa vasta vuonna 1973
(Raento & Brunn 2005: 158).

Toistuvasti kdytettyini tillaiset viattoman oloi-
set ratkaisut korostivat Suomen yhteyksid protes-
tanttiseen Lénsi-Eurooppaan ja tekivit symboli-
sen eron itdistd “toiseutta” edustavaan ortodoksi-
seen kirkkoon, joka toimi autonomian ajan lopul-
la venildistdimispolitiikan vélineend (Raivo 1997:
328; vrt. Lihteenkorva & Pekkarinen 2004: 294).
Samalla ne tarjosivat arkipdivdisen mutta tehok-
kaan tavan kitked ldnsimaissa laajalti vallalla ol-
lutta kisitystd, jonka mukaan Suomen fyysinen si-
jainti ja tiiviit poliittiset suhteet Neuvostoliittoon
liittivdt sen osaksi itdistd valtapiirid (ks. Paasi
1996: 123-127; Moisio 2008: 83).

Matkailukuvaston kansalliset merkit
postmodernissa yhteiskunnassa

Nationalismin ja matkailun suhteeseen ovat viime
vuosikymmenind vaikuttaneet maailmanlaajuiset
taloudelliset ja kulttuuriset muutokset, jotka David
Harvey (1989) tulkitsee merkeiksi postmodernin
ajan alkamisesta. Hdnen mukaansa 1900-luvun
loppua leimasivat perinteisten tilallisten rajojen
merkityksen viheneminen postfordistisen tuotanto-
tavan myotd sekd ajan ja tilan “kokoonpuristumi-
nen”, jolla hin viittaa nopeiden viestintd- ja liiken-
neyhteyksien aiheuttamaan kokemukseen maail-
man kutistumisesta (Harvey 1989: 240). Harvey
(1989: 295-296) toteaa, ettd tilan merkitys ihmis-
ten toimintaa madrittdvind tekijdnd ei kuitenkaan
ole vihentynyt perinteisten rajojen hdmértymisesta
huolimatta, koska esimerkiksi toiminnallisin perus-
tein rajautuvat alemman hierarkiatason alueet jou-
tuvat kilpailemaan pidomista, jotka liikkuvat jatku-
vasti kohti optimaalisinta sijaintia. Nama alueet ei-
vit ole riippumattomia valtion toiminnasta, mutta
niiden menestys riippuu viime kiddessd siitd, kuinka
ne onnistuvat houkuttelemaan esimerkiksi uusia
asukkaita ja matkailijoita (Urry 1995: 23).

Scott Lashin mukaan perinteisten poliittisten ja
taloudellisten rakenteiden murtuminen muuttaa ih-
misten eldméntapoja. Postfordistinen tuotantota-
pa mahdollistaa yksilollisten tuotteiden valmista-
misen ja kuluttamisen, ja johtaa kulutushyodyk-
keiden merkkien korostumiseen niiden kulutusar-
von kustannuksella (Lash 1990: 39-44; 1994:
165-166). Postmodernille ajalle pidetidinkin omi-
naisena siti, ettd matkakohteiden ja asuinpaikko-
jen valintaan vaikuttavat aiempaa enemmin eli-
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méntapaan liittyvit tekijit, joiden merkitys koros-
tuu samalla, kun perinteiset kansalliset siteet me-
nettdvit merkitystidin ihmisten toiminnan siiteli-
joind (ks. Billig 1995: 132; Honkanen 2004: 95).
Yksilollisyyden korostuminen nidkyy esimerkiksi
matkailijoiden halukkuutena hyddyntdad paikkoi-
hin sidottuja merkityksid leikkimielisesti omien
eldaméntapojensa ja identiteettiensi rakentamiseen
ja ilmentdmiseen (Feifer 1985: 269-271; Ritzer &
Liska 1997; Honkanen 2004: 68-74).

Matkailumarkkinoinnissa yksilollisyyden li-
sddntyminen on johtanut siihen, ettd paikkoja on
alettu radtdloida entistd selvemmin erilaisten koh-
deryhmien kulutettaviksi (Urry 1995; Morgan &
Pritchard 1998). Esimerkiksi Helsingin kaupun-
gin matkailu- ja kongressitoimisto alkoi laatia
2000-luvun alussa yli 20 maassa asuville nuorille
kohderyhmikohtaisia esitteitd: “vaaleanpunaista
tyylid ja pintaliitoa Elle-sinkuille, ruskeaa slaavi-
laista melankoliaa Kaurisméki-nuorille ja sinistd
homokulttuuria klubijuhlijoille” (Partanen 2004).
Kohderyhmikuvauksista ja esitteiden kansain-
vilisyydestd voi piitelld, ettd niiden ensisijaisek-
si lukijaksi on oletettu matkustava nuori maail-
mankansalainen, joka on omaksunut globaaliin
tiedonvélitykseen perustuvan eliméntavan tai ai-
nakin kyvyn tulkita siihen liittyvid visuaalisia
viestejd (ks. Lash 1994: 153).

Doreen Masseyn (2008: 112—-122) mukaan ta-
rina globalisaatiosta palvelee ennen kaikkea lédn-
simaista eliittid, koska se saa tilalliset erot valtioi-
den vililla ndyttdméadn ajallisilta: kehitysmaiden
ajatellaan vaistimattomaisti seuraavan teollisuus-
maita globalisaation ja modernisaation tielld. To-
siasiassa globalisaatio ei kuitenkaan etene kaik-
kialla samalla tavalla, vaan iso osa maailman vi-
estostd joutuu rakenteellisista syistd elamddn niu-
kan toimeentulon varassa etdilld tiedon ja kauppa-
tavaroiden valtavirroista. Kansainviliseen kulttuu-
riin perustuvat matkaesitteetkin suunnataan kau-
pallisista ldhtokohdista suhteellisen vauraille ja
matkustuskykyisille kohderyhmille (vrt. Fiirsich
& Robins 2002). Samalla ne rakentavat kansallis-
ten rajojen rinnalle uusia symbolisia ja tilallisia
rajoja, jotka erottavat toisistaan esimerkiksi reaa-
liaikaiseen kommunikaatioon tottuneet, ldnsi-
maista eliméntapaa vaalivat ihmiset ja heikompi-
osaiset kolmannen maailman asukkaat.

Masseyn (2008: 120) mukaan ldnsimainen vi-
sio globalisaatiosta yhdistyy kuitenkin “nationa-
lismin maantieteelliseen mielikuvitukseen”, joka
oikeuttaa kansalaiset puolustamaan oikeuttaan
omaan territorioonsa. Kuten Billig (1995: 139) to-
teaa, perinteisten rajojen himéirtymisestd huoli-
matta “nationalistisen tietoisuuden elementit niyt-
tidvit kuitenkin jatkavan olemassaoloaan”. Tdméi
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Kuva 5. Viime vuosikymmenien aikana lisdéntynyt yksi-
161lisyys on liittdnyt kansalliset symbolit laajempaan ku-
vakieleen, jolla pyritddn vetoamaan tarkkaan méériteltyi-
hin kohderyhmiin. Helsingin kaupungin matkailu- ja
kongressitoimiston englanninkielisessd Bohemian Nor-
dic Oddity -esitteessd suomalaisuuden merkit (saunomi-
nen) yhdistyvit huolettomaan eliméintapaan (miehen pit-
ki tukka), seksuaalisuuteen (paljas yldruumis, olutpullo
erektion metaforana) ja rentoon vapaa-aikaan (divarios-
tokset) viittaaviin merkkeihin. Niistd matkailijat voivat
poimia haluamansa omien kokemustensa raaka-aineeksi
(Bohemian Nordic Oddity 2005). Uudelleenjulkaistu
Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston lu-
valla.

Figure 5. During the past decades, increasing individual-
ity has integrated national symbols in a broader imagery,
designed to appeal to carefully defined target groups. In
the brochure ”Bohemian Nordic Oddity”, published by
the Helsinki City Tourist & Convention Bureau, signs of
Finnishness (sauna) are combined with references to
easy-going lifestyle (long male hair), sexuality (naked
upper body, a beer bottle as a metaphor of an erection),
and relaxed leisure (shopping in an antiquarian book-
shop). Of these elements, the tourists can pick the ones
they want as the raw material of their own experiences
(Bohemian Nordic Oddity 2005). Reproduced with per-
mission of the Helsinki City Tourist & Convention Bu-
reau.

nikyy Helsingin kaupungin matkailu- ja kongres-
sitoimiston tavassa sitoa boheemiin eldméntapaan
viittaavat kansainvilisen ja paikallistason merkit
kansallisen tason symboleihin (kuva 5). Rentou-
tuessaan saunomalla ja nauttimalla olutta esittees-
sd kuvattu mieshenkil6 ilmentid ja vaalii suoma-
laista lauantai-illan perinnettd. Samaan aikaan hén
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kuvastaa ja ruokkii mielikuvia esimerkiksi slaavi-
laisen rouheasta mielenlaadusta sekd pohjois-
maisesta mutkattomuudesta ja luonnonlédheisyy-
destd.

Esimerkin mukaisesti matkailukuvastoja raken-
netaan edelleen hierarkkisten sosiospatiaalisten
kategorioiden varaan. Matkailumarkkinoijat hyo-
dyntavit kansallisia traditioita kehittdessdin mat-
kakohteiden tarjontaa ja imagoja (ks. Douglass &
Raento 2004). Yhden selitysmallin mukaan natio-
nalistisen tulkintakehyksen pysyvyys johtuu sen
kyvystd helpottaa globalisaatioon kytkeytyvisti
kulttuurisesta pirstaloitumisesta aiheutuvia juuret-
tomuuden ja vieraantuneisuuden tunteita (Guiber-
nau 1996: 145). Tillainen ajattelutapa vilittyy esi-
merkiksi vuonna 2001 SMY:n ja SML:n aatteel-
lista tyotéd jatkamaan perustetun Suomen Matkai-
lijayhdistyksen toiminta-ajatuksesta:

Kansainvilistyneessd maailmassa ja alueiden Euroo-
passa on yksittdisen kansalaisen ja kansallisen identi-
teetin kannalta yha tirkedmp@d korostaa oman maan
tuntemista ja sen luonnon ja kulttuurin kokemista. Té-
méin saavuttamiseksi tarvitaan vastuullista, ihmisen ja
ympériston arvot huomioon ottavaa matkailua (Suo-
men Matkailijayhdistyksen kotisivu 2009).

Matkailun edistiminen perustuu siis edelleen aja-
tukseen siitd, ettd “maapallon asukkaiden ylivoi-
mainen enemmistd ymmirtdd itsensd kansaksi ja
samastuu voimakkaasti valtioon” (Paasi 2002:
171). Kansalliset merkit palvelevat niitikin, joiden
identiteettid ne eivit suoranaisesti edusta, silld ne
tarjoavat matkalla koettavan vierauden vastapai-
noksi tutun ja helposti ymmirrettivin tulkintake-
hyksen (Palmer 2005: 18; Honkanen 2004: 218-
220). Tama selittdd osaltaan, miksi matkailijat toi-
mivat Jonathan Cullerin (1981: 127) tarkoittamassa
mielessd yhd usein erdinlaisina semiootikkoina,
jotka etsivit “ranskalaisuuden merkkeji, tyypillista
italialaista kayttaytymistd, esimerkillisid itdimaisia
niakymid, tyypillisid amerikkalaisia valtateitd, pe-
rinteisid englantilaisia pubeja”. Ajatus selvérajai-
sista, toisensa poissulkevista valtioista on niin itses-
tdadn selvi, ettd se vaikuttaa ihmisten toimintaan
kansallisten rajojen toiminnallisesta himéartymises-
td huolimatta. Valtioihin kytkeytyvit kansalliset
representaatiot vaikuttavat ihmisten mielikuviin
erityisen voimakkaasti, koska valtiot tarjoavat
alueellisille stereotypioille vakiintuneen institutio-
naalisen pohjan.

Johtopiitokset

Matkailun edistdmiseksi tuotetut kuvat syntyvit
muiden matkailullisten representaatioiden tavoin
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tuottajan, tuotteen ja kuluttajan vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Visuaalisesta todistusvoimastaan huo-
limatta kuvat eivit ole arvovapaita, vaan niiden si-
sdltd, sommittelu ja rajaus perustuvat tuottajien te-
kemiin valintoihin ja konkretisoivat heididn tapansa
katsoa maailmaa. Tdmi katse ulottuu kuvattavien
matkakohteiden (tuote) ohella matkailijoihin (ku-
luttajat).

Kuvien merkitysten syvillinen ymmaértdminen
edellyttidd paitsi kuvattavien kohteiden, myos ku-
vien tuotanto- ja kulutusyhteyden tuntemista. Téds-
s artikkelissa olen ldhestynyt kuvia ensisijaises-
ti tuottajien nidkokulmasta, kuvien taustalla vai-
kuttavia ajatusrakennelmia tulkiten. En ole kuiten-
kaan sulkenut kuvien vastaanottoa kokonaan tar-
kasteluni ulkopuolelle, vaan olen ottanut analyy-
sissani huomioon tuottajien (potentiaalisista) ku-
luttajista tekemit olettamukset kuviin ja niité taus-
toittaviin tekstikatkelmiin perustuen.

Lukuisat paillekkdiset prosessit muovaavat jat-
kuvasti matkailun edistimisen ldhtokohtia, mat-
kailijoiden haluja, tarpeita ja kédyttaytymistd sekd
matkakohteissa vallitsevaa todellisuutta. Ndma
prosessit vaikuttavat yhdessi siihen, millaisia ku-
via matkailun edistamiseksi tuotetaan tietylld his-
toriallisella hetkelld. Esimerkiksi Suomessa tek-
nologinen kehitys, litkkkuvuuden lisddntyminen,
luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen ja kansain-
viliset aatevirtaukset — etupddssi kansallisroman-
tiikka — loivat yhdessi puitteet kuvitettujen mat-
kaoppaiden ja -esitteiden julkaisemiselle ja kéy-
tolle kansallisen identiteetin rakennustyossi. Esit-
teiden ja oppaiden lyhytikdisyydestd ja nopeasta
kierrosta johtuen niiden kuvasto on vaihtunut suh-
teellisen tiuhaan ja siihen on taltioitunut fyysisen
maiseman muutosten ohella my6s ympéardivin yh-
teiskunnan muutos. Suomalaisuuden idean ja sen
ydinsanomien muuttuminen on jittanyt kuvastoi-
hin ajallisia kerroksia samaan tapaan kuin maise-
maankin. Hyvid esimerkkejé tdstd ovat avoimen
nationalistisena symboliikkana nikynyt kansalli-
suusaatteen politisoituminen 1900-luvun alussa ja
toisen maailmansodan jédlkeinen hienovarainen
identiteettipolitiikka.

Viime aikoina matkailukuvastojen tuotanto on
sopeutettu hienosyisen kohderyhmaiajattelun kaut-
ta ldnsimaissa tapahtuneeseen kulttuuriseen pirs-
taloitumiseen. Johtoajatuksena on ollut matkaili-
joiden yksilollisten identiteettien ja elaméntapojen
huomioon ottaminen. Tarkasteluni osoittaa, ettd
todellisuutta jdsennetddn edelleen kansallisten
kategorioiden avulla. Kansallisvaltioihin kytkey-
tyvien symbolien kidyttd matkailukuvastoissa ei
valttamattd kerro kuvien tuottajien aktiivisesta ha-
lusta tukea kansallisuusaatetta. Sen sijaan kuvat
voivat viestid kansallisvaltioihin perustuvan maa-
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ilmanjirjestyksen vakiintuneesta asemasta ihmi-
sen ajattelussa. Ne paljastavat my0os tuottajiensa
pyrkimyksen hyodyntiid kansallisiin kategorioihin
vuosikymmenien ja -satojen aikana latautunutta
kulttuurista tietoa, joka korostaa kansojen ja nii-
den asuttamien territorioiden vilisid eroja ja saa
matkakohteet vaikuttamaan ainutlaatuisilta ja vie-
railemisen arvoisilta. Meneilldin olevan muutok-
sen ymmairtdminen edellyttdd lisdd tutkimusta.
Valtioiden, alueiden ja paikkojen vilisen kilpailun
kiristyesséd kiinnostavaa tutkimusaineistoa tulee
riittimaan.
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