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indicating their powerful role in the common-sense understanding of the world.
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Matkailumarkkinointia varten tuotetut kuvat tarjoa­
vat matkailijoille välineitä jäsentää kokemuksiaan 
matkakohteesta, sillä niissä hyödynnetään usein et­
nisiä ja kansallisia erityispiirteitä. Kuvia laaditaan 
yleensä kaupallisista lähtökohdista, mutta ne tuot­
tavat samalla arkijärkistä, territorioihin kytkeyty­
vää ymmärrystä siitä, mikä erottaa kuvatut ihmis­
ryhmät ja niiden asuttamat alueet muista vastaavis­
ta kokonaisuuksista (ks. Paasi 1996; Morgan & 
Pritchard 1998; Saukkonen 1998: 220–222; Hall 
1999: 139–222; Ateljevic & Doorne 2002). Matkai­
lumarkkinoinnin ”sivutuotteena” syntyy näin valta­
suhteita välittävää ja tukevaa tietoa, joka sitoo mat­
kailukuvastot osaksi kansallisia ja etnisiä identi­
teettejä tuottavia ja uusintavia diskursseja (Morgan 
& Pritchard 1998: 147–157).

Tarkastelen artikkelissani suomalaisen matkai­
lun ja erityisesti sen edistämiseksi tuotettujen ku­
vien roolia suomalaisuutta koskevissa sosio­
spatiaalisissa diskursseissa 1800-luvun loppu­
puolelta nykypäivään. Esittelen kantaaottavasti ai­
heeseen liittyvää tieteellistä keskustelua. Kirjoi­
tukseni rakentuu muutoksen ja jatkuvuuksien vä­
lisen jännitteen varaan. Kansalliset kategoriat ovat 
säilyneet yhtenä tiedon jäsentämisen perustana, 
vaikka esitystavat ja niiden taustalla vaikuttavat 
hegemoniset diskurssit ovat muuttuneet Suomen 

vaihtelevissa poliittisissa ja kulttuurisissa olo­
suhteissa.

Havainnollistan käsittelemiäni teemoja esi­
merkkikuvilla. Tarkastelen aluksi matkailututki­
muksen näkökulmasta kirjallisuudessa esitettyjä 
tulkintoja nationalismista. Seuraavaksi paneudun 
suomalaisen matkailun institutionalisoitumisen 
alkuvaiheisiin sekä kansallisen tietoisuuden kehi­
tykseen, joka loi puitteet matkailuun liittyvälle 
maisemien ja nähtävyyksien ”kuluttamiselle”. Tä­
män jälkeen käsittelen sitä, kuinka matkailu ja sen 
edistämiseksi tuotettu kuvasto ovat toimineet kan­
sallisen identiteettipolitiikan välineinä. Käytän 
esimerkkeinä kansallistunteen politisoitumista 
1900-luvun alkupuolella ja toisen maailmansodan 
jälkeistä geopoliittista tilannetta, jolloin mieliku­
via suomalaisuudesta rakennettiin aiempaa hieno­
varaisemmin keinoin. Lopuksi pohdin kansallises­
ti värittyneen matkailun ja matkailukuvastojen 
roolia kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa, jonka 
maailmanlaajuisia taloudellisia ja kulttuurisia 
muutoksia on pidetty merkkeinä postmodernin 
ajan alkamisesta ja territorioihin sidotun kansalli­
suustunteen merkityksen vähenemisestä.

Sidon kirjoitukseni nationalismintutkimuksen, 
kriittisen kulttuurimaantieteen ja kulttuurin­
tutkimuksen viitekehykseen, ja esittelen näiden 
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tutkimussuuntausten vaikutusta matkailututkimuk­
seen. Niiden myötä marginaalisiksi mielletyt 
matkailulliset representaatiot ovat nousseet suosi­
tuiksi tutkimuskohteiksi (ks. Boissevain 2002: ix–
x). Samaan aikaan matkailuelinkeinon kasvu ja 
siihen liittyvän markkinointimateriaalin nopea 
lisääntyminen ovat tarjonneet visuaalisesta vies­
tinnästä kiinnostuneille uutta tutkittavaa (ks. esim. 
Dilley 1986; Mellinger 1994; Morgan & Pritchard 
1998; Markwick 2001; Ateljevic & Doorne 2002; 
Fürsich 2002; Jenkins 2003; Saarinen 2003; Bu­
zinde ym. 2006). 

Ymmärrän kuvat visuaalisista symboleista 
koostuviksi representaatioiksi, joiden tulkinnassa 
hyödynnän myös tekstejä. Näkökulmani perustuu 
konstruktionistiseen metodologiaan, jonka mukaan 
käsitteisiin ja symboleihin sitoutuu yhteiskunnal­
lista valtaa (Häkli 1999a: 133–161). Ne vahvista­
vat hegemonisten ryhmien maailmankuvaa ja val­
ta-asemaa tarjoamalla muille ryhmille valtaapitä­
vien lähtökohdista määritellyn tulkintakehyksen. 
Maantieteessä on viime vuosikymmeninä hyödyn­
netty erityisesti kirjallisuustieteistä ja monitieteel­
lisestä kulttuurintutkimuksesta vaikutteita ammen­
tanutta näkökulmaa, joka liittyy laajempaan yh­
teiskuntatieteiden lingvistiseen käänteeseen (ks. 
Mitchell 1994: 11). Sen mukaan representaatioita 
ja muita kulttuurin tuotteita voidaan tarkastella 
ideologioihin kytkeytyvinä, yhteiskunnallisissa 
diskursseissa merkityksensä saavina ”teksteinä” 
(mm. Duncan & Duncan 1988; Barnes & Duncan 
1992). 

Kuvan ja tekstin rinnastaminen on ongelmallis­
ta, koska ne muodostavat merkityksiä eri tavoin 
(ks. Kupiainen 2007: 45–47). Kai Mikkosen 
(2005: 27–30) mukaan kuvan ja kielellisen ilmai­
sun erot perustuvat erilaisiin merkitsemistapoihin. 
Kuvapinta on tiheä ja tilallinen: se koostuu osa­
tekijöistä, jotka ovat kiinteästi yhteydessä toisiin­
sa. Kielellisen esityksen merkitsevät yksiköt ovat 
vastaavasti eriytyneet toisiaan seuraavaksi, ajalli­
sesti jäsentyväksi kokonaisuudeksi. Roland Bar­
thesia (1972: 110) mukaillen kuvien teho perus­
tuu siihen, että ne eivät erittele merkityksiä sa­
maan tapaan kuin sanat, vaan muodostavat niitä 
suoraan ja ehdottomasti.

Erityisesti realistiset valokuvat poikkeavat teks­
tistä myös suhteessaan esittämäänsä todellisuu­
teen. Sanat ovat yleensä symboleja, joilla tämä 
suhde on sopimuksenvarainen. Valokuvat puoles­
taan ovat niin sanottuja indeksisiä merkkejä, joil­
la on kausaalinen yhteys kohteeseensa (Seppänen 
2002: 178–179). Ne syntyvät, kun kohteesta hei­
jastuva valo kohtaa valoherkän filmin tai digitaali­
kameran kennon. Yhteys luonnonilmiöön saa valo­
kuvat vaikuttamaan todenmukaisilta: katsojalla on 

yleensä aihetta olettaa, että kuvan kohde on todel­
la ollut olemassa. Valokuvien erityispiirteet selit­
tävät nähdäkseni niiden suosiota matkailumarkki­
noinnissa. Kuvat vetoavat spontaanisti katsojan 
mielikuviin ja lupaavat, että matkustamalla koh­
teeseen hän voi nähdä kuvatut paikat sellaisina 
kuin ne ovat matkaesitteen tai -oppaan sivuilla.

Kuvilla ja tekstillä on kuitenkin myös paljon 
yhteistä. Esimerkiksi valokuvassa esiintyvä Suo­
men lippu on muutakin kuin vain ”indeksinen jäl­
ki” tosimaailman kohteesta. Ainakin suomalai­
seen kulttuuriin perehtyneet katsojat osaavat tul­
kita sen Suomen ja suomalaisuuden symboliksi 
samaan tapaan kuin esimerkiksi luonnehdinnan 
”tuhansien järvien maa”. Sekä kuvat että teksti 
siis välittävät ja tuottavat kulttuurisia merkityk­
siä. Matkailullisia representaatioita tutkittaessa 
onkin keinotekoista erottaa kuvat tekstistä, koska 
”kuva mielletään merkitykselliseksi tietyssä asia­
yhteydessä, jossa merkityksiä välitetään väistä­
mättä sekä kielellisesti että kuvallisesti” (Mikko­
nen 2005: 26). 

Kuvien ja tekstin eroista huolimatta lingvisti­
sestä tutkimuksesta lainattujen metaforien käyttö 
kuvien tutkimuksessa on mielestäni usein perus­
teltua. Muiden kulttuurintutkimuksessa käytettä­
vien metaforien tavoin niiden tarkoitus on avata 
uusia näkökulmia ja kyseenalaistaa maalaisjärkisiä 
totuuksia. Esimerkiksi viimeaikainen keskustelu 
”visuaalisesta lukutaidosta” osoittaa, että kuvien 
katsominen ja tulkitseminen edellyttää oppimista 
samaan tapaan kuin tekstin lukeminen (ks. Seppä­
nen 2002; Kupiainen 2007). Vastaavasti James ja 
Nancy Duncanin (1988: 118) määritelmä teksteis­
tä pätee myös kuviin: ne eivät ole ”läpinäkyviä ik­
kunoita, joiden kautta todellisuutta voidaan tarkas­
tella ongelmattomasti”. Heidän näkemystään seu­
raten matkailijoita varten tuotetut kuvat ovat to­
dentuntuisuudestaan huolimatta arvolatautuneita, 
sillä niiden aihevalinnat, rajaukset, kuvakulmat ja 
kuvatekstit korostavat tiettyjä asioita ja painavat 
toisia taka-alalle. 

Kuvien ”valikoivasta luonteesta” johtuen niiden 
tuottajat voivat esittää matkakohteet haluamallaan 
tavalla. Tuottajien on kuitenkin otettava huomioon 
myös (potentiaalisten) matkailijoiden maailman­
kuva, tarpeet ja halut pystyäkseen viestimään te­
hokkaasti ja vaikuttamaan kohderyhmänsä mieli­
kuviin ja käyttäytymiseen. Jarkko Saarinen (2003: 
4) erottaakin toisistaan kolme matkailullisten 
representaatioiden rakentumiseen vaikuttavaa te­
kijää: tuotteen, tuottajan ja kuluttajan. Tuotteella 
hän tarkoittaa matkakohdetta ja sen ominaisuuk­
sia. Tuottaja viittaa matkailuelinkeinon toimijoi­
hin. Kuluttaja on matkailija tai potentiaalinen mat­
kailija. Nämä tekijät ovat kiinteästi yhteydessä toi­
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siinsa, eikä mitään niistä voi tarkastella muista 
erillään, mikäli haluaa ymmärtää kuvien muotoon 
ja sisältöön vaikuttavia yhteiskunnallisia suhteita. 
Kuvien vastaanottajat vaikuttavat kuvien sisältöön 
olemalla itse osa niitä konteksteja, joissa matkai­
lukuvastoissa merkityksensä ja ”sanomamuodon” 
saavaa hegemonista tietoa tuotetaan (Hall 1992: 
133–137; Ateljevic & Doorne 2002: 651). Kuvien 
tuottajat ovat puolestaan toisissa yhteyksissä tuo­
tettujen kuvien kuluttajia.

Teen kuvien kuluttajista päätelmiä hyödyntä­
mällä ensisijaisen lukijan (preferred reader) käsi­
tettä (Fürsich & Robins 2002: 195). Se pohjautuu 
ajatukseen, että representaatioissa tuotetut ja nii­
den taustalla vaikuttavat diskurssit tarjoavat väy­
län tuottajien vastaanottajista tekemien oletusten 
tarkastelemiseen. Tulkintani täydentävät osaltaan 
aikaisempia tutkimuksia kansallisen identiteetin 
visuaalisesta rakentamisesta (mm. Reitala 1983; 
Paasi 1996: 137–157; Kosonen 2000; Häyrynen 
2005; Raento & Brunn 2005). Ne perustuvat kir­
jallisuuden ohella aikalaisten tuottamien matkailu­
aiheisten tekstikatkelmien analyysiin sekä omiin 
tutkimuksiini (Jokela 2005, tulossa; Jokela & Lin­
kola 2009).

Teoreettisia näkökulmia nationalismiin 
ja matkailuun

Nationalismin käsitettä on käytetty monin paino­
tuksin kuvaamaan historiallisiin, yhteiskunnalli­
siin, poliittisiin ja aatteellisiin virtauksiin kytkeyty­
viä prosesseja, joissa maailma jaetaan selvärajaisiin 
poliittisiin territorioihin, ja joissa nämä territoriot 
on vakiinnutettu osaksi ihmisten sosiospatiaalista 
tietoisuutta (esim. Gellner 1983, 1994; Hobsbawm 
1990; Hutchinson & Smith 1994; Paasi 1996; Herb 
& Kaplan 1999; Anderson 2007; Häkli 2008). 
Matkailututkijat ovat hyödyntäneet nationalismin­
tutkimuksen näkökulmia muun muassa tarkastel­
lessaan kansallisten matkailunähtävyyksien tuotan­
toa, markkinointia ja kulutusta (esim. Edensor 
1998; Shaffer 2001; Pretes 2003; Palmer 2005; 
Rugh 2008: 41–67). 

Kansallisesti merkittävät matkailunähtävyydet 
ja niiden visuaaliset representaatiot tukevat mo­
dernia valtiojärjestelmää monin tavoin. Ne sitovat 
matkailullisesti kiinnostavia paikkoja valtioon 
vahvistaen siten kansallisen territorion sisäistä yh­
tenäisyyttä (Pretes 2003; vrt. Häkli 2008: 10–11). 
Samalla ne lujittavat ihmisyhteisön ja sen asutta­
man territorion välisiä siteitä ja houkuttelevat ih­
misiä tutustumaan territorioiden ominaispiirteisiin 
(Edensor 1998; Herb 1999; Shaffer 2001; Palmer 
2005; Rugh 2008: 41–67). Näin ollen matkailun 

käytännöt ja sen edistämiseksi tuotetut kuvat tu­
kevat spatiaalista sosialisaatiota, jolla Anssi Paa­
si (1996: 8) viittaa yksilöiden ja ryhmien sosiaa­
listamiseen osaksi territorioihin jakautuvaa maa­
ilmaa. Spatiaalinen sosialisaatio on edellytys val­
tioiden institutionalisoitumiselle, eli vakiintumi­
selle osaksi kansallisvaltioista koostuvaa alueel­
lista järjestelmää (Paasi 1996: 32).

Nationalismin tutkijoita on luokiteltu sen mu­
kaan, pitävätkö ne kansallisuusaatetta suhteellisen 
tuoreena, yleensä 1700-luvulla syntyneenä ilmiö­
nä, vai määrittelevätkö he sen ihmisen synty­
peräiseksi taipumukseksi sitoutua tiettyyn kansa­
kuntaan tai isänmaahan (Guibernau & Hutchinson 
2001; Pakkasvirta & Saukkonen 2005). Näiden 
modernistien ja primordialistien väliin asettuvat 
näkemyksissään maltillisemmat etnosymbolistit, 
jotka pitävät nykyistä valtiojärjestelmää viime 
vuosisatojen kuluessa syntyneenä ilmiönä, mutta 
painottavat etnisten ryhmien sisäisten siteiden, 
symboliikan ja myyttien merkitystä kansallis­
valtioiden perustana (Pakkasvirta & Saukkonen 
2005: 35–37).

Etnosymbolistina itseään pitävä Anthony Smith 
(1991) korostaa, että 1700-luvulta lähtien raken­
tunut kansallisvaltioista koostuva maailman­
järjestys ei muodosta selvää katkosta aikaisem­
paan yhteisöllisyyteen, vaan kansakuntien perus­
tana toimivia etnisiä kulttuuriyhteisöjä on ollut 
olemassa jo esimodernilla ajalla. Hänen näkemyk­
sensä vastaa nykyistä historiantulkintaa, jonka mu­
kaan ihmisten sosiaalistuminen valtion kansalai­
siksi ei ole yksiselitteisesti ylhäältäpäin ohjattua, 
vaan palvelee myös kansalaisten omia päämääriä 
(ks. Sahlins 1989; Stark 2006).

Ihmisiä yhdistävä kulttuuri jaettuine myyttei­
neen ja symboleineen tarjoaa rakennusaineita kan­
sallisille identiteeteille, jotka muodostavat tärkeän 
osan modernissa maailmassa elävien ihmisten 
minäkuvaa (Gellner 1983: 6; Hall 1999: 45–46). 
Stuart Hallin (1999: 19–76) mukaan identiteetit 
eivät kuitenkaan kehity ehyiksi ja valmiiksi, vaan 
ne ovat häilyviä, epävakaita ja jatkuvasti rakentu­
via. Esimerkiksi kansallisia identiteettejä luonneh­
tii tietty jatkuvuus, mutta niiden ydinsymbolit ja 
-myytit muuttuvat ja mukautuvat muuttuviin po­
liittisiin tilanteisiin ja kansakunnan sisällä toimi­
vien, arvoiltaan usein ristiriitaisten ryhmien tar­
peisiin (Häkli 2008; Moisio 2008). Kansalliset 
identiteetit ovat tärkeitä valtiojärjestelmän toimin­
nan kannalta, koska ne lujittavat kansalaisten ja 
valtion välistä suhdetta, oikeuttavat valtionjohta­
jien poliittisen vallankäytön ja turvaavat siten kan­
sallisvaltion sisäisen hallinnon ja ulkoisen puolus­
tuksen toimivuuden (Smith 1991: 15–18, Saukko­
nen 1999: 25–31).
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Benedict Anderson on tarkastellut symboliikan 
ja myyttien levittämisen materiaalista perustaa 
vuonna 1983 ilmestyneessä teoksessaan Imagin-
ed communities. Hyödynnän artikkelissani vuon­
na 2007 ilmestynyttä suomenkielistä painosta. An­
dersonin mukaansa lukutaidon kehittyminen oli 
tärkeä lähtökohta kansakuntien perustana toimi­
vien kuviteltujen yhteisöjen synnylle, koska se loi 
markkinat kirjapainokapitalismille ja synnytti 
siteitä toisilleen tuntemattomien kansalaisten 
välille mahdollistamalla samanaikaisuuden käsit­
tämisen. Anderson (2007: 85) toteaa, että laaja­
levikkiset lehdet ja kirjat loivat ”yhtenäisen kes­
kustelu- ja viestintäkentän”, joka mahdollisti yh­
teiseen kieleen perustuvan jaetun todellisuuden 
kuvittelemisen ja tuottamisen maantieteellisesti 
etäällä toisistaan olevien ihmisten välille.

Michael Pretes (2003) on soveltanut Anderso­
nin ajatuksia matkakohteiden tutkimuksessa. Hän 
rinnastaa kansallisvaltioiden historiaa ja perintei­
tä välittävät matkakohteet museoihin, joita Ander­
son pitää väestönlaskennan ja karttojen ohella ku­
viteltujen yhteisöjen avaininstituutioina. Matka­
kohteita esittävien kuvien välityksellä kansalliset 
symbolit ja merkitykset kulkeutuvat osaksi ihmis­
ten arkisia käytäntöjä (Pretes 2003: 127; vrt. 
Raento & Brunn 2005: 146). Tässä mielessä mat­
kailijoita varten tuotetut kuvat toimivat samaan ta­
paan kuin muut visuaaliset representaatiot, kuten 
maisemakuvat (Lutz & Collins 1993; Häyrynen 
2004, 2005), postikortit (Mellinger 1994; Mark­
wick 2001), kartat (Kosonen 2000, 2008) ja posti­
merkit (Raento & Brunn 2005; Raento 2006, 
2009).

Representaatioiden uusintamat ”kansallisuuden 
abstraktit symbolit” henkilöivät territorion anta­
malla sille yksilöllisen historian ja tunnusmerkis­
tön (Paasi 1996: 144). Samalla ne tekevät siitä hel­
pommin ymmärrettävän kokonaisuuden, jota koh­
taan kansalaiset voivat tuntea inhimillisiä tuntei­
ta, kuten rakkautta ja uskollisuutta. Kansallisista 
symboleista muodostuu elävä identiteettipoliitti­
nen kuvakieli, jonka välityksellä määritellään kan­
sallisen ryhmän sisältö ja rajat sekä konkreettises­
ti että symbolisesti (ks. Saukkonen 1998: 221).

Kaikki matkailun markkinoimiseksi tuotetut ku­
vat eivät ole nationalistisesti värittyneitä, mutta 
monesti näennäisen neutraalitkin maisemakuvat 
vahvistavat kuluttajiensa käsityksiä territorioihin 
kytkeytyvien kansallisten ja etnisten ryhmien eri­
tyispiirteistä. Samalla kuvat vahvistavat näiden 
erityispiirteiden asemaa ihmisten sosiospatiaali­
sessa tietoisuudessa esimerkiksi ”eksotisoimalla” 
matkakohteita (Fürsich 2002: 217; ks. Paasi 
1996). Erityisen näkyvästi kansallista symboliik­
kaa hyödynnetään pääkaupunkien markkinoinnis­

sa, sillä monet niiden tärkeimmistä nähtävyyksis­
tä kuvastavat valtion valtaa ja historiaa (ks. van 
der Wusten 2001).

Michael Billig (1995) nimeää nationalismin ar­
kipäiväiset muodot banaaliksi nationalismiksi. 
Hänen mukaansa kansallinen eliitti sitoo kansalai­
set päämääriinsä vahvistamalla heidän yhteen­
kuuluvuudentunnettaan jokapäiväisissä tilanteis­
sa. Banaali nationalismi näkyy tavanomaisten kan­
sallisten symbolien, kuten lippujen ja kansallis­
laulujen ohella esimerkiksi kansallisen lehdistön 
tavassa kirjoittaa valtion sisäisistä asioista ”mei­
dän” asioinamme.

Banaalin nationalismin esiintymismuotoja ku­
vatessaan Billig (1995: 40) erottaa toisistaan lie-
hutetut (waved) ja liehuttamattomat (unwaved) li­
put. Havainnollistan niiden eroa kuvalla, joka on 
ilmestynyt Helsingin matkailu- ja kongressitoimis­
ton suomalaiselle ja kansainväliselle yleisölle 
suunnatussa matkaesitteessä (kuva 1). Siinä nuo­

Kuva 1. Matkaesitteisiin ja -oppaisiin painettuina kansal­
lisuutta juhlistavat symbolit toimivat liehuttamattomina 
lippuina, jotka muovaavat mielikuvia, vaikka ne ohite­
taan usein nopealla silmäyksellä (Billig 1995). Tämän 
kuvan symboliikka on suunnattu sekä suomalaisille että 
ulkomaalaisille matkailijoille. Luminen maisema toistaa 
Suomen lipun sinivalkoisia värejä, jotka asettuvat rinnak­
kain etualalla seisovan miehen voitonriemuisen ilmeen 
kanssa. Länsimaista symbolikieltä noudattava abstrakti 
symboli (lippu) inhimillistyy ja yhdistyy mielikuviin me­
nestyvästä pohjoisesta valtiosta (Suomi) (Helsinki: mat­
kailijan opas 2009: 4). Uudelleenjulkaistu Helsingin kau­
pungin matkailu- ja kongressitoimiston luvalla.
Figure 1. When printed in tourism brochures and guides, 
symbols celebrating nationhood function as ”unwaved 
flags” that shape mental images, even if they are often by-
passed with a short glance (Billig 1995). The symbolism 
of this image is aimed at both Finnish and foreign tour-
ists. The snowy landscape repeats the blue and white 
colors of the Finnish flag that are positioned adjacent to 
the triumphant facial expression of the man standing in 
the foreground. The abstract symbol (flag), congruent 
with Western symbolic conventions, humanizes and coa-
lesces into images of a thriving northern nation (Finland) 
(Helsinki: matkailijan opas 2009: 4). Reproduced with 
permission of the Helsinki City Tourist & Convention Bu-
reau.
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ri mies seisoo kädessään liehutettu lippu, johon 
hän suhtautuu tunteellisesti. Esitteeseen painettu­
na kuva toimii kuitenkin liehuttamattomana lippu­
na, sillä se mielletään arkiseksi ja sivuutetaan il­
man juhlallisuuksia. Tällaisilla lähes huomaamat­
tomilla, nationalistisesti latautuneilla representaa­
tioilla on Billigin mukaan tärkeä rooli kansallis­
valtioiden ylläpitäjinä ja uusintajina. Ne muistut­
tavat ihmisiä heidän kansallisista sidoksistaan. Ul­
komaalaisetkin pystyvät usein tulkitsemaan kan­
sallista merkistöä rinnastamalla sen omaa identi­
teettiään edustaviin kansallisiin symboleihin.

Matkailun edistäminen 
institutionalisoituu

Matkailun edistäminen järjestäytyi Suomessa 
1800-luvun loppupuolella. Tuolloin matkailun edel­
lytykset kohenivat länsimaissa suurten yhteis­
kunnallisten muutosten, kuten kaupungistumisen, 
teollistumisen ja liikenneteknologian edistyksen 
seurauksena (Kostiainen ym. 2004: 95–171; Ander­
son 2007: 167–168). Vuonna 1887 perustetun Suo­
men Matkailijayhdistyksen (SMY, vuodesta 1967 
lähtien Suomen Matkailuliitto eli SML) toiminta 
matkailun edistämiseksi kytkeytyi vahvasti kanso­
jen ja kansallisuuksien juuria etsivään ja vaalivaan 
kansallisromanttiseen liikehdintään. Sen taustalla 
vaikutti Euroopassa vallinnut romanttinen aatesuun­
taus, joka yhdistyi muun muassa Georg Hegelin ja 
Johann Herderin filosofisiin näkemyksiin kansalais­
ten kulttuuriseen yhteyteen perustuvasta nationalis­
mista (Pakkasvirta & Saukkonen 2005: 16).

Suomen kansallinen älymystö ja erityisesti sen 
näkyvimmät johtohahmot, kuten Elias Lönnrot, 
Johan Snellman, Johan Runeberg ja Zacharias To­
pelius, rakensivat kansainvälisiin aatteisiin noja­
ten käsityksiä omintakeisesta suomalaisuudesta. 
1800-luvun kehitykseen viitataan usein Suomen 
”kansallisena heräämisenä”, joskin metafora on 
modernistien näkökulmasta harhaanjohtava (mm. 
Gellner 1983; Hobsbawm 1990; ks. Pakkasvirta & 
Saukkonen 2005). Kuten Paasi (1996: 137–199; 
myös Häkli 2008: 11) osoittaa, suomalaiset eivät 
mieltäneet asuinaluettaan selvärajaiseksi territo­
rioksi ennen 1800-lukua, jolloin Suomen alueelli­
nen hahmo Venäjän autonomisena osana alkoi is­
kostua kansalaisten mieliin. Onkin osuvampaa pu­
hua kansainvälisten esikuvien mukaan tapahtu­
neesta ”traditioiden keksimisestä” (Hobsbawm 
1983) tai ”menneisyyden tuottamisesta” (Mitchell 
2001: 212), joiden tavoitteena oli oikeuttaa kan­
sakunnan olemassaolo korostamalla sen luonnol­
lisuutta ja rakentamalla sen ikiaikaisuutta painot­
tava jatkumo kauas historiaan.

SMY:n johtohahmot olivat aikaansa seuraavia 
tiedemiehiä ja poliitikkoja, jotka toimivat valtion 
tuella ja perustelivat toimintaansa kansallisella 
edulla (Hirn & Markkanen 1987). Kansallisro­
manttisen liikehdinnän kaikuja välittyy muun 
muassa SMY:n säännöistä, joiden ensimmäinen 
pykälä määrittelee yhdistyksen tehtäväksi matkai­
lun edistämisen Suomen tuntemuksen lisäämisek­
si:

Suomen matkailijayhdistyksen tarkoitus on herättää 
mieltymystä sekä maan omissa kansalaisissa että ul­
komaalaisissa matkustuksiin tässä maassa sekä tehdä 
matkustus helpoksi, ja siten laajentaa maan luonnon ja 
kansan tuntemista (Suomen Matkailijayhdistyksen 
säännöt 1916: xii).

Matkailun edistämisen perusteluissa ilmenee talou­
dellisten etujen korostamisen ohella länsimaisen 
epistemologian mukainen ajatus ”omin silmin” nä­
kemisestä ja kokemisesta syvällisen tuntemisen 
edellytyksenä (Cosgrove 1984: 8–9; Hirn & Mark­
kanen 1987: 152; Jenks 1995). Kansalaisia rohkais­
tiin tutustumaan isänmaahansa ennen muihin mai­
hin matkustamista (vrt. Shaffer 2001). SMY:n asia­
kirjoissa keskitytään Suomen rajojen sisäpuolella 
tapahtuvaan tai sinne suuntautuvaan matkailuun, 
mikä osoittaa osaltaan matkailun edistämisen ol­
leen kansallisesti painottunutta. Suomalaisia kan­
nustettiin liittymään yhdistykseen vetoamalla hei­
dän isänmaallisuuteensa: ”Yhdistys pysyy siinä va­
kaumuksessa, että jokaisen Suomen kansalaisen, 
niin miehen kuin naisen, tulisi katsoa itsensä vel­
volliseksi kannattamaan sen yleistajuista isän­
maallista ohjelmaa ja liittymään jäsenenä yhdistyk­
seen” (Suomen Matkailijayhdistyksen kirjeen­
vaihtoa 1909).

Myös ulkomaalaisten matkailua Suomessa edis­
tettiin, koska sen ajateltiin kirkastavan ja vahvis­
tavan Suomi-kuvaa maan rajojen ulkopuolella (vrt. 
Lähteenkorva & Pekkarinen 2004). Tämä käy ilmi 
SMY:n vuonna 1927 julkaisemasta vihkosesta 
Miksi ja miten Suomesta olisi kehitettävä matkai-
lumaa:

Suomelle, joka on uusi ja vähän tunnettu valtakunta, 
voi muukalaisten vierailulla poliittisessa suhteessa 
olla suurikin merkitys. Propagandan kannalta on hen­
kilökohtainen käynti monin verroin tärkeämpi kuin 
parhaimmatkaan sanomalehtikirjoitukset, esitelmät ja 
lentokirjaset. Henkilökohtaisesti koettu on elävää tie­
toa, joka herättää halun lähempään tutustumiseen, ja 
ne, jotka ovat kerran käyneet maassa ja oppineet pitä­
mään sitä arvossa, seuraavat siitä lähtien aina sen ke­
hitystä suosiollisin mielin (Miksi ja miten… 1927: 6).

Katkelma osoittaa, että matkailun ajateltiin vaikut­
tavan ulkomaalaisten Suomea koskeviin mieli­
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kuviin. Myötämielisiä asenteita pidettiin tärkeinä, 
sillä niiden uskottiin houkuttelevan maahan mat­
kailijoita ja pääomia (Miksi ja miten… 1927: 6). 
Samalla matkailu ja sen edistämiseksi tuotetut 
representaatiot auttoivat ulkomaalaisia mieltämään 
Suomen selvärajaiseksi, muista kansakunnista erot­
tuvaksi territoriaaliseksi ja kulttuuriseksi kokonai­
suudeksi, ”kansaksi kansojen joukossa” (vrt. Gell­
ner 1994: 26–27). Kansainvälinen tietoisuus suo­
malaisuuden ydinpiirteistä ja -symboleista oli tär­
keää, koska se osoitti, että suomalaisilla oli muiden 
itsenäisten valtioiden tavoin valtaa ja välineitä 
oman identiteettinsä määrittelemiseen. Tällainen 
symbolinen valta varmisti poliittisen territorion py­
syvyyden (ks. Paasi 1996: 37).

SMY edisti suomalaisten ja ulkomaalaisten liik­
kumista Suomessa muun muassa rakentamalla 
matkailuinfrastruktuuria sekä laatimalla matka­
oppaita ja -mainoksia (Hirn & Markkanen 1987). 
Niiden kuvasto syntyi vuorovaikutuksessa muilla 
yhteiskunnan alueilla tuotetun kulttuurisen tiedon 
ja suomalaisuuden representaatioiden kanssa. 
Kansallisen symboliikan aineksia haettiin suoma­
laisista maisemakohteista ja kansankulttuurista, 
jotka tarjosivat kouriintuntuvaa todistusaineistoa 
kansan olemassaolosta, historiallisista juurista ja 
luonteesta (Herb 1999: 10, 18; Häkli 1999b: 124; 
Häkli 2008: 17). Esimerkiksi kirjallisuudessa ja 
maalaustaiteessa käytettyjä allegorisia Suomi- 
neitoja ja ikonisia maisemia hyödynnettiin myös 
matkailumainonnassa (Reitala 1983; Paasi 1996: 
144, 155–157). Lisäksi matkailukuvasto linkittyi 
nationalistisesti värittyneisiin ajatuksiin, joita tuo­
tettiin ja kierrätettiin virallisissa kannanotoissa ja 
dokumenteissa, tieteessä, koulukirjoissa, kartois­
sa, monumenteissa ja postimerkeissä (ks. Alapuro 
& Stenius 1987; Smeds 1987; Paasi 1996; Koso­
nen 2000; Pretes 2003; Raento & Brunn 2005).

Jaetun tietoisuuden ja matkailun 
puitteiden synty Suomessa

Luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen Suomessa oli 
tärkeä edellytys sille, että matkailu voitiin valjastaa 
identiteettipolitiikan välineeksi. Siihen vaikutti vuo­
den 1866 kansakouluasetus, joka tarjosi laajoille 
kansanjoukoille mahdollisuuden saada perusope­
tusta omalla äidinkielellään. Kansakoulujärjestelmä 
loi perustan jaetulle tietoisuudelle sekä ihmisiä yh­
distävien kansallisten symbolien ja myyttien tuotta­
miselle ja levittämiselle (Paasi 1996; Anderson 
2007). Samalla syntyi suomalaisuuden representaa­
tioita, joita voitiin hyödyntää esimerkiksi kansalli­
sissa ”pyhiinvaelluskohteissa” sekä niitä esittelevis­
sä oppaissa ja esitteissä (ks. Pretes 2003: 127).

Kouluopetus on hyvä esimerkki matkailun ja 
matkailukuvaston yhteyksistä muiden yhteiskun­
nallisten instituutioiden tuottamaan tietoon. Kou­
luissa rakennettiin uudenlaisia todellisuuden jä­
sentämisen tapoja, jotka ruokkivat ihmisten mat­
kustustarvetta ja helpottivat matkustamiseen liit­
tyvien tilallisten ja ajallisen kokemusten käsitte­
lyä (ks. Tuomaala 2006). Suomalainen nationalis­
mi rakentui voimakkaasti ”koti–kotiseutu–isän­
maa–muut maat -akselin” varaan (Paasi 1996: 
138). Tämä tarkoitti sitä, ettei alueellisia identi­
teettejä nähty kansallisen tason identifioitumista 
uhkaavina, vaan sitä täydentävinä tekijöinä. Kehi­
tyksen kannalta merkittävä teos oli Topeliuksen 
Maamme kirja, jota käytettiin vuodesta 1875 aina 
1940-luvulle saakka kouluopetuksessa läpi Suo­
men (Paasi 1996: 142–145; Tiitta 1996: 115). Teos 
kannusti oppilaita mieltämään itsensä osaksi eri­
tasoisia yhteiskunnallisia yksiköitä rinnastamalla 
kansakunnan perheeseen ja korostamalla kansa­
laisten verisiteisiin perustuvia velvollisuuksia pait­
si omia perheenjäseniään myös isänmaataan ja sen 
kansalaisia kohtaan (Topelius 1943; vrt. Palmer 
2005: 23).

Maamme kirjan rakenne ja sisältö osoittavat, 
kuinka kirjallisuudessa ja opetuksessa tuotettiin ja 
ennakoitiin matkailun käytäntöjä tarjoamalla 
konkreettinen viitekehys ympäristön tarkastelemi­
seksi ja merkityksellistämiseksi. Oppitunneilla 
kansakoulujen oppilaita ohjattiin tulkitsemaan ar­
kisia paikallistason maisemia ”kansallisena teks­
tinä” (Tuomaala 2006: 263–266). Samastumisen 
kohteita tarjoavat viiteryhmät sidottiin alueellisiin 
yksiköihin. Esimerkiksi perheen ja kansakunnan 
maantieteellisiä ulottuvuuksia havainnollistettiin 
pohtimalla oman elinympäristön suhdetta isän­
maahan, joka jatkui korkealta mäeltä näkyvän ho­
risontin taakse ja yhdistyi lopulta osaksi kansa­
kunnista koostuvaa maailmaa (Tiitta 1996: 117; 
Tuomaala 2006: 255–263). Andersonin (2007) ku­
vaama samanaikaisuuden kokemus jäsentyi maan­
tieteellisesti, sillä oppilaat johdatettiin kuvittele­
maan niitä alueita ja paikkoja, joihin heidän kan­
salliseen viiteryhmäänsä kuuluvat ihmiset olivat 
juurtuneet ja mieltämään ne omaan elinympäris­
töönsä verrattaviksi ”meidän paikoiksemme”. 

Matkailun ja kotiseutuaatteen välillä oli paikal­
listasolla vahva sidos, ja kansallisen SMY:n toi­
minnan tueksi perustettiin paikallistason organi­
saatioita (Hirn & Markkanen 1987: 264–266, 
336). Esimerkiksi toisen maailmansodan jälkeen 
perustettu matkailuasioista vastannut Helsingin 
kaupungin urheilu- ja retkeilytoimisto järjesti esi­
telmätilaisuuksia ja tuotti julkaisuja kotiseutu­
tietämyksen edistämiseksi (Kertomus Helsingin… 
1958: 236–237). Kansakunnan käsitteellistäminen 



TERRA 122: 1 2010 9Salla Jokela Kuvitettuja matkoja isänmaahan…

toisiaan tukevien alueellisten hierarkiatasojen 
kautta ilmeni muun muassa siinä, kuinka maailma 
nähtiin kouluopetuksessa ”keskustasta ulospäin 
laajentuvina kehinä” (Tiitta 1996: 117), ja kuinka 
paikallistason toiminta sidottiin osaksi nationalis­
tisesti värittynyttä matkailun edistämistä (Jokela 
tulossa).

Kansa ei omaksunut ylhäältä päin annettuja 
ideoita passiivisesti, vaan hyödynsi niitä luovasti 
”muokaten strategisesti arkielämänsä olosuhteisiin 
soveltuvia uusia ideoita, teknologioita ja yhteisöl­
lisiä muotoja” (Stark 2006: 14; ks. Sahlins 1989; 
Hobsbawm 1990; Paasi 1996: 58). Monet olivat 
valmiita omaksumaan kouluopetuksen sisältöjä ja 
tukemaan siten kansallisen eliitin aloitteesta syn­
tynyttä nationalistista liikehdintää, koska se oli 
yhteydessä modernisaatioon, joka mahdollisti vau­
rastumisen avaamalla väyliä muun muassa kansan­
kieliseen koulutukseen ja virkakoneistoon (Hobs­
bawm 1990: 117–119; Stark 2006). Kouluopetuk­
sessa vaalittuun tilakäsitykseen perustuvat matkai­
lun käytännöt ja niitä tukevat representaatiot tar­
josivat luontevan suunnan kansalaisille, jotka pyr­
kivät turvallisesta mutta rajoittavasta kotiympäris­
töstä kohti virikkeellistä ja mahdollisuuksilla kyl­
lästettyä maailmaa (ks. Tuan 1996: 2; Varpio 
1997: 242–247).

Koulussa opittu herkkyys havainnoida suoma­
laisuuden merkkejä sai vahvistusta matkailun edis­
tämiseksi tuotetuista representaatioista, joissa 
Suomen eri alueita edustaviksi nähtävyyksiksi 
nostetut maisemat käsitteellistyivät kansallisten 
piirteidensä kautta ja liittivät alueet symbolisesti 
osaksi Suomea (Hirn & Markkanen 1987; Häyry­
nen 2005; vrt. Pretes 2003: 130–135). Tällaiset 
tulkinnat ruokkivat kansallisromanttista näkemys­
tä isänmaasta Jumalan lahjana, jonka maisema oli 
eräänlainen kansan alttari (Topelius 1943; Herb 
1999: 19). Valtiollisen territorion nationalistisesti 
latautuneet elementit vertautuivat uskonnollisen 
palvonnan kohteena oleviin symboleihin, sillä nii­
den ”pyhyys” teki niistä vallitsevasta arkimaise­
masta erottuvia nähtävyyksiä (ks. Smith 1991: 22–
23; Urry 2002). Pretesiä (1995; vrt. MacCannell 
1999) mukaillen kansalliset maisemaelementit toi­
mivat itsessään merkitsijöinä, jotka viittasivat suo­
malaisuuden ideaan. Nähtävyyksiä katsellessaan 
matkailijat kuluttivat kansakunnan idean represen­
taatioita, jotka ruokkivat isänmaallisuutta mahdol­
listamalla ensikäden kokemuksen tietyistä kansa­
kunnan ydinpiirteistä (Hall 1999: 46; Shaffer 
2001: 174).

Tämä käy ilmi SMY:n 1920-luvulla julkaise­
masta matkaopassarjasta, joka esittelee kattavasti 
Suomen matkailualueita ja niiden nähtävyyksiä 
(Jokela & Linkola 2009). Oppaita julkaistiin suo­

meksi ja ruotsiksi aikana, jolloin matkustaminen 
oli vielä harvojen etuoikeus. Tästä voi päätellä, 
että niiden ensisijaiseksi lukijaksi oletettiin suo­
malainen, suhteellisen korkeassa yhteiskunnalli­
sessa asemassa oleva henkilö. Oppaiden teksti on 
asiallista ja informatiivista, koska niiden ensi­
sijainen tehtävä oli tarjota matkailijoille käytän­
nön tietoa. Näennäisestä arvovapaudestaan huoli­
matta ne nostivat esiin kansallisesti merkittäviä 
maisemia, jotka täyttivät ulkopuolistenkin hyväk­
symät ”yleiset kriteerit esimerkiksi kauneuden tai 
ylevyyden osalta” (Häyrynen 2005: 30).

Vuonna 1925 ilmestyneessä Karjala-oppaassa 
julkaistiin kuva Imatrankoskesta, joka oli yksi 
1900-luvun alun tärkeimmistä kotimaisista maise­
ma- ja matkakohteista (kuva 2). Kosken matkai­
lullista arvoa korostettiin sijoittamalla kuva suu­
rikokoisena oppaan alkupäähän. Tekstissä Imat­
rankoski saa merkityksensä suomalaisten piirtei­
den kautta, joiden erityislaatu hahmottuu osana 
maailmanlaajuista maantieteellistä viitekehystä:

Imatran maailmankuulu putous – tai oikeammin koski 
– muodostaa suuren Saimaan vesistön laskujoen, 
Vuoksen alkujuoksun sillä kohtaa, missä tämä on 
murtanut tien Salpausselän läpi. Kaukana Savossa ja 
Karjalassa Vuoksen lähteet niinmuodoin sijaitsevat. 
60,073 km2:n eli siis 20,8 % koko Suomen pinta-alas­
ta käsittävältä alueelta tuovat lukemattomat reitit ve­
tensä suureen Saimaan järveen, jonka kaakkois­
kulmasta Vuoksi alkaa. Tuhansien järvien vedet ryn­
täävät täältä yhteisvoimin Salpausselän sulkua vas­
taan syöksyen Vuoksenniskan nieluun ja sieltä mahta­
vaan Tainionkoskeen, jota myös nimitetään ”Pieneksi 
Imatraksi”, sekä edelleen neljään pienempään kos­
keen kunnes jo 115 m leveäksi paisunut jokiuoma jäl­
leen pusertuu kokoon 19 m kapeaan, kallioseinämien 
muodostamaan kuiluun. Tässä on Imatra (Karjala 
1925: 47).

Katkelma osoittaa, että Imatrankosken nähtävyys­
arvo ei perustunut ainoastaan sen tarjoamiin välit­
tömiin aistielämyksiin ja kansainväliseen mainee­
seen. Kosken rooli Suomen halki virtaavia vesiä 
kokoavana uomana sitoi sen osaksi kansallista ter­
ritoriota ja sen ”tuhansien järvien” leimaamia kas­
voja. Yrjö Varpio (1997: 217) pitää ”tuhatjärvinen” 
-adjektiivin käyttöä matkakirjallisuudessa osoituk­
sena siitä, että luontoa alettiin esittää havainnoijan 
näkökulmasta ja muuttaa maisemaksi. Käsite ei 
viittaa tarkasti rajattuun alueeseen, vaan mieli­
kuvien varaan rakentuneeseen alueelliseen koko­
naisuuteen. Denis Cosgroven (1984) näkemystä 
seuraten tällainen tulkinta Imatrankosken maise­
masta konkretisoi tuottajiensa maailmankuvan – 
”näkemisen tavan”. Se on edellyttänyt sekä tuotta­
jiltaan että lukijoiltaan tietoisuutta kansallisen terri­
torion ulottuvuuksista ja sen maiseman ominais­
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Kuva 2. Tämä kuva Imatrankoskesta ilmestyi Suomen Matkailijayhdistyksen Karjala-oppaassa vuonna 1925. Se aset­
tui 1800-luvun maisemakuvauksen perinteeseen, joka tuki kosken kehittymistä kansalliseksi matkailunähtävyydeksi 
ja vaikutti matkailun käytäntöihin (ks. Hirn & Markkanen 1987: 38–41; 63–68). Imatrankoski näyttäytyi elimellise­
nä osana kansallista territoriota, sillä se kontekstualisoitiin osaksi ”tuhansien järvien vesien” lasku-uomaa (Karjala 
1925: 17, 47).
Figure 2. This image of the Imatra Rapids was published in the guidebook Karjala of the Tourist Society in Finland 
in 1925. It was positioned in the nineteenth-century landscape painting tradition that supported the development of 
the rapids as a national tourist sight and affected practices of tourism (see Hirn & Markkanen 1987: 38–41; 63–68). 
The Imatra Rapids appeared as an organic part of the national territory, because they were contextualized as part of 
the outlet of “the thousands of lakes” (Karjala 1925: 17, 47).

piirteistä, sekä alttiutta jäsentää näkyvää todelli­
suutta suhteessa näihin.

Lainaamassani katkelmassa kansallisten kate­
gorioiden varaan rakentunut tieto yhdistyy tark­
koihin mittoihin ja prosenttilukuihin, jotka luovat 
vaikutelmaa suoraan suomalaisesta maisemasta 
kumpuvasta faktatiedosta. Imatrankoskeen liitet­
ty suomalaisuus näyttäytyy siten yhtä luonnolli­
sena osana nähtävyyttä kuin sen ulkoiset, objek­
tiivisesti havaittavat ja mitattavat tunnusmerkitkin. 
Kuva ja siihen liitetyt merkitykset ovat tukeneet 
nationalistista ideologiaa luonnollistamalla kan­
sakunnan ja kansallisvaltioihin perustuvan maail­
manjärjestyksen (ks. Kedourie 1993: xiii–xv; Häy­
rynen 2005: 31). Tästä huolimatta nationalistises­

ti sävyttyneet viestit eivät välttämättä kerro tietoi­
sesta pyrkimyksestä muokata mielipiteitä, vaan ne 
voivat olla aikansa vakiintuneen kansallisen ajat­
telun sivutuotteita.

Matkailu, kuva ja nationalismi 
muuttuvassa suomalaisessa 
yhteiskunnassa
Matkailun edistämiseksi tuotetut representaatiot 
on sopeutettu joustavasti muuttuviin yhteiskunnal­
lisiin ja poliittisiin tilanteisiin (vrt. Paasi 1996: 
137–166; Ateljevic & Doorne 2002; Häyrynen 
2004; Raento & Brunn 2005; Kosonen 2008; Raen­
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to 2009). Hyvän esimerkin tarjoaa Suomen auto­
nomian ajan loppupuoli, jolloin venäläistämispoli­
tiikka kyseenalaisti Suomen institutionaaliset ra­
kenteet. Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen 
(1987: 12) mukaan ”sortokausien” (1899–1905 ja 
1908–1917) aikana kärjistyneet venäläistämis­
toimenpiteet uhkasivat erityisesti kansallista ylä­
luokkaa, jonka asema oli poikkeuksellisen haavoit­
tuvainen, koska se perustui maanomistuksen sijaan 
yläluokan rooliin autonomisen Suomen valtio­
järjestelmässä. Venäläistämispolitiikan seuraukse­
na kansallisen eliitin aiempi työ suomalaisen kie­
len ja kulttuurin vaalimiseksi kietoutuikin vaati­
mukseen Suomen autonomisen aseman säilyttämi­
sestä, mitä on pidetty osoituksena suomalaisen na­
tionalismin politisoitumisesta (Alapuro & Stenius 
1987; Hobsbawm 1990: 106). Eliitti hyödynsi kan­
sallista identiteettiä ja sen avulla ”oikeutettua” po­

liittista territoriota voidakseen pysyä hallintojär­
jestelmän kannalta tärkeissä tehtävissä (ks. Smith 
1991: 16).

Poliittisia merkityksiä sidottiin fyysiseen mai­
semaan ja levitettiin erilaisten representaatioiden 
välityksellä. Esimerkiksi vuonna 1898 Helsingin 
Tähtitorninvuorella paljastettuun Haaksirikkoiset-
patsaaseen liitettiin avoimen nationalistisia tulkin­
toja, jotka olivat yhteydessä pian sen paljastami­
sen jälkeen alkaneeseen ensimmäiseen sorto­
kauteen (kuva 3). Vuonna 1929 julkaistussa Hel-
singin retkeilyoppaassa patsaan todettiin symbo­
loivan Venäjän sorrosta kärsineen Suomen hätä­
huutoa länsimaille. Patsasta kuvattiin Helsingin 
matkaesitteissä toistuvasti toiseen maailmansotaan 
saakka (Jokela 2005). Se kytkeytyi osaksi laajem­
pia poliittisia diskursseja ja tarjosi polttoainetta 
Neuvostoliiton vastaisille mielipiteille (Paasi 

Kuva 3. Helsingin Tähtitorninmäellä sijaitseva Haaksirikkoiset-patsas symboloi 1900-luvun alussa suomalaisten tais­
telua Venäjän sortoa vastaan. Siten se kuvasti ”sortokausien” seurauksena politisoitunutta kansallistunnetta. Suomen 
Matkailijayhdistyksen esitteessä ilmestynyt kuva havainnollistaa sitä, kuinka matkailunähtävyyksiä ja niiden markki­
noimiseksi tuotettuja kuvia käytettiin välittämään hegemonisia käsityksiä Suomen kansallisesta identiteetistä ja geo­
poliittisesta asemasta (A guide to Helsingfors 1910).
Figure 3. The statue Shipwrecks on Tähtitorninmäki Hill in Helsinki symbolized in the beginning of the twentieth cen-
tury the Finns’ battle against the oppression by Russia. In that way it reflected the politicized national sentiments that 
emerged after “the years of oppression”. The image published in a brochure of the Tourist Society in Finland exem-
plifies how tourist sights, and the images produced to promote them, were used to mediate hegemonic ideas about Fin-
land’s national identity and geopolitical position (A guide to Helsingfors 1910).
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1996: 158–162; Saros & Toikka 1998; Lindgren 
2000: 155–156).

Matkailun ja suomalaisen identiteettipolitiikan 
sidos vaikutti siihen, että Venäjän hallinto suhtau­
tui autonomian ajan loppupuolella vastahakoises­
ti suomalaisen matkailun edistämiseen (Hirn & 
Markkanen 1987: 256). Suomen itsenäistyttyä 
vuonna 1917 SMY sai hallituksen tuen toiminnal­
leen ja sen vaikutusmahdollisuuden paranivat. Sa­
maan aikaan 1900-luvun suuret yhteiskunnalliset 
ja poliittiset muutokset sekä niiden mahdollista­
ma matkailun voimakas kasvu vahvistivat matkai­
lun ja matkailumarkkinoinnin poliittista merkitys­
tä (Lähteenkorva & Pekkarinen 2004: 287–290). 
Jäämeren tien rakentamisen, hotelliverkoston laa­
jentamisen ja muiden matkailuun liittyvien paran­
nusten myötä matkailijoiden houkutteleminen 
Suomeen tarjosi 1900-luvun ensimmäisten vuosi­
kymmenien aikana tilaisuuden luoda kuvaa ”itse­
näisyyttään lujittavasta kulttuurivaltiosta” (Hirn & 
Markkanen 1987: 214).

Matkailun poliittinen vahvuus oli siinä, että si­
säänrakennetusta ideologisuudestaan huolimatta 
se miellettiin poliittisista jännitteistä vapaaksi, ih­
misten välistä yhteisymmärrystä ja maailmanrau­
haa edistäväksi toiminnaksi (Hirn & Markkanen 
1987: 332). Talvi- ja jatkosotien jälkeen Suomen 
aluemenetykset, yleinen epävarmuus ja epävakaat 
suhteet ulkomaihin edellyttivät Suomen territorion 
ja kansallisen identiteetin uudelleenmäärittelyä 
sekä Suomi-kuvan kirkastamista ulkomailla. Eri­
tyisesti vuonna 1952 Helsingissä pidetyt kesä­
olympialaiset olivat suomalaisille merkittävä ta­
pahtuma, sillä ne mahdollistivat pääkaupunkiseu­
dun uuden, komean ja kansallisesti värittyneen 
arkkitehtuurin esittelemisen sekä suomalaisille 
että ulkomaalaisille matkailijoille.

Kylmän sodan aikaisessa herkässä geopoliitti­
sessa tilanteessa ”itänaapuria” koskevat viralliset 
diskurssit ja representaatiot muuttuivat korostetun 
neutraaleiksi tai ystävällismielisiksi, ja Suomen 
virallinen poliittinen puolueettomuus edellytti 
avoimen nationalististen tulkintojen poistamista 
matkailijoille suunnatuista representaatioista (vrt. 
Paasi 1996: 164–165). Kuvakieli tarjosi edelleen 
luontevan väylän identiteettipoliittiselle keskuste­
lulle, mutta viestit rakennettiin epäsuorasti esimer­
kiksi kiinnittämällä matkailijoiden huomio hege­
monista Suomi-kuvaa tukeviin maiseman element­
teihin ja rajaamalla ei-toivotut elementit kuvien 
ulkopuolelle (vrt. Morgan & Pritchard 1998: 149; 
Raento 2006: 613–615).

Tämä näkyy muun muassa siinä, kuinka Hel­
singin keskustaa kuvattiin Helsingin kaupungin 
urheilu- ja retkeilytoimiston 1950–60-luvuilla jul­
kaisemissa esitteissä, jotka ilmestyivät saman­

sisältöisinä julkaisukielestä riippumatta (Jokela, 
tulossa). Kuva 4 osoittaa, kuinka ortodoksinen Us­
penskin katedraali rajattiin lähes poikkeuksetta 
kuvien ulkopuolelle, kun taas luterilainen Suur­

Kuva 4. Matkailu tarjosi hienovaraisen tavan korostaa 
Suomen läntisiä siteitä kylmän sodan aikana, jolloin Suo­
mi oli tiiviisti Neuvostoliiton vaikutuspiirissä. Vuonna 
1954 ilmestyneen matkaesitteen kansikuvassa on laivan 
keula, joka luo mielikuvia merellisyydestä ja hyvistä lii­
kenneyhteyksistä. Samalla se ohjaa lukijan katseen kohti 
kuvan keskipisteeseen sijoitettua luterilaista Suurkirk­
koa, joka liittää Helsingin symbolisesti osaksi protestant­
tista Länsi-Eurooppaa. Venäläisortodoksinen Uspenskin 
katedraali Suurkirkon itäpuolella rajautuu kuva-alan ul­
kopuolelle (Helsinki, Helsingfors 1954). Uudelleenjul­
kaistu Helsingin kaupungin liikuntaviraston luvalla.
Figure 4. Tourism offered a subtle way to emphasize Fin-
land’s ties to the West during the cold war, when Finland 
was tightly in the sphere of influence of the Soviet Union. 
In the cover of a brochure published in 1954 a bow of a 
ship creates associations of “maritimeness” and good 
traffic connections. At the same time it steers the reader’s 
gaze towards the Lutheran Great Church in the middle of 
the image, symbolically connecting Helsinki to protestant 
Western Europe. The Russian Orthodox Uspenski Cathe-
dral on the eastern side of the Great Church is excluded 
from the image (Helsinki, Helsingfors 1954). Reproduced 
with permission of the City of Helsinki Sports Depart-
ment.
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kirkko (nykyinen Tuomiokirkko) asemoitiin 
kuvien keskipisteeseen. Sama politiikka näkyi esi­
merkiksi kansallisissa postimerkeissä, joissa Us­
penskin katedraali kuvattiin ensimmäistä kertaa 
osana Helsingin keskustaa vasta vuonna 1973 
(Raento & Brunn 2005: 158). 

Toistuvasti käytettyinä tällaiset viattoman oloi­
set ratkaisut korostivat Suomen yhteyksiä protes­
tanttiseen Länsi-Eurooppaan ja tekivät symboli­
sen eron itäistä ”toiseutta” edustavaan ortodoksi­
seen kirkkoon, joka toimi autonomian ajan lopul­
la venäläistämispolitiikan välineenä (Raivo 1997: 
328; vrt. Lähteenkorva & Pekkarinen 2004: 294). 
Samalla ne tarjosivat arkipäiväisen mutta tehok­
kaan tavan kitkeä länsimaissa laajalti vallalla ol­
lutta käsitystä, jonka mukaan Suomen fyysinen si­
jainti ja tiiviit poliittiset suhteet Neuvostoliittoon 
liittivät sen osaksi itäistä valtapiiriä (ks. Paasi 
1996: 123–127; Moisio 2008: 83). 

Matkailukuvaston kansalliset merkit 
postmodernissa yhteiskunnassa 

Nationalismin ja matkailun suhteeseen ovat viime 
vuosikymmeninä vaikuttaneet maailmanlaajuiset 
taloudelliset ja kulttuuriset muutokset, jotka David 
Harvey (1989) tulkitsee merkeiksi postmodernin 
ajan alkamisesta. Hänen mukaansa 1900-luvun 
loppua leimasivat perinteisten tilallisten rajojen 
merkityksen väheneminen postfordistisen tuotanto­
tavan myötä sekä ajan ja tilan ”kokoonpuristumi­
nen”, jolla hän viittaa nopeiden viestintä- ja liiken­
neyhteyksien aiheuttamaan kokemukseen maail­
man kutistumisesta (Harvey 1989: 240). Harvey 
(1989: 295–296) toteaa, että tilan merkitys ihmis­
ten toimintaa määrittävänä tekijänä ei kuitenkaan 
ole vähentynyt perinteisten rajojen hämärtymisestä 
huolimatta, koska esimerkiksi toiminnallisin perus­
tein rajautuvat alemman hierarkiatason alueet jou­
tuvat kilpailemaan pääomista, jotka liikkuvat jatku­
vasti kohti optimaalisinta sijaintia. Nämä alueet ei­
vät ole riippumattomia valtion toiminnasta, mutta 
niiden menestys riippuu viime kädessä siitä, kuinka 
ne onnistuvat houkuttelemaan esimerkiksi uusia 
asukkaita ja matkailijoita (Urry 1995: 23).

Scott Lashin mukaan perinteisten poliittisten ja 
taloudellisten rakenteiden murtuminen muuttaa ih­
misten elämäntapoja. Postfordistinen tuotantota­
pa mahdollistaa yksilöllisten tuotteiden valmista­
misen ja kuluttamisen, ja johtaa kulutushyödyk­
keiden merkkien korostumiseen niiden kulutusar­
von kustannuksella (Lash 1990: 39–44; 1994: 
165–166). Postmodernille ajalle pidetäänkin omi­
naisena sitä, että matkakohteiden ja asuinpaikko­
jen valintaan vaikuttavat aiempaa enemmän elä­

mäntapaan liittyvät tekijät, joiden merkitys koros­
tuu samalla, kun perinteiset kansalliset siteet me­
nettävät merkitystään ihmisten toiminnan sääteli­
jöinä (ks. Billig 1995: 132; Honkanen 2004: 95). 
Yksilöllisyyden korostuminen näkyy esimerkiksi 
matkailijoiden halukkuutena hyödyntää paikkoi­
hin sidottuja merkityksiä leikkimielisesti omien 
elämäntapojensa ja identiteettiensä rakentamiseen 
ja ilmentämiseen (Feifer 1985: 269–271; Ritzer & 
Liska 1997; Honkanen 2004: 68–74). 

Matkailumarkkinoinnissa yksilöllisyyden li­
sääntyminen on johtanut siihen, että paikkoja on 
alettu räätälöidä entistä selvemmin erilaisten koh­
deryhmien kulutettaviksi (Urry 1995; Morgan & 
Pritchard 1998). Esimerkiksi Helsingin kaupun­
gin matkailu- ja kongressitoimisto alkoi laatia 
2000-luvun alussa yli 20 maassa asuville nuorille 
kohderyhmäkohtaisia esitteitä: ”vaaleanpunaista 
tyyliä ja pintaliitoa Elle-sinkuille, ruskeaa slaavi­
laista melankoliaa Kaurismäki-nuorille ja sinistä 
homokulttuuria klubijuhlijoille” (Partanen 2004). 
Kohderyhmäkuvauksista ja esitteiden kansain­
välisyydestä voi päätellä, että niiden ensisijaisek­
si lukijaksi on oletettu matkustava nuori maail­
mankansalainen, joka on omaksunut globaaliin 
tiedonvälitykseen perustuvan elämäntavan tai ai­
nakin kyvyn tulkita siihen liittyviä visuaalisia 
viestejä (ks. Lash 1994: 153).

Doreen Masseyn (2008: 112–122) mukaan ta­
rina globalisaatiosta palvelee ennen kaikkea län­
simaista eliittiä, koska se saa tilalliset erot valtioi­
den välillä näyttämään ajallisilta: kehitysmaiden 
ajatellaan väistämättömästi seuraavan teollisuus­
maita globalisaation ja modernisaation tiellä. To­
siasiassa globalisaatio ei kuitenkaan etene kaik­
kialla samalla tavalla, vaan iso osa maailman vä­
estöstä joutuu rakenteellisista syistä elämään niu­
kan toimeentulon varassa etäällä tiedon ja kauppa­
tavaroiden valtavirroista. Kansainväliseen kulttuu­
riin perustuvat matkaesitteetkin suunnataan kau­
pallisista lähtökohdista suhteellisen vauraille ja 
matkustuskykyisille kohderyhmille (vrt. Fürsich 
& Robins 2002). Samalla ne rakentavat kansallis­
ten rajojen rinnalle uusia symbolisia ja tilallisia 
rajoja, jotka erottavat toisistaan esimerkiksi reaa­
liaikaiseen kommunikaatioon tottuneet, länsi­
maista elämäntapaa vaalivat ihmiset ja heikompi­
osaiset kolmannen maailman asukkaat.

Masseyn (2008: 120) mukaan länsimainen vi­
sio globalisaatiosta yhdistyy kuitenkin ”nationa­
lismin maantieteelliseen mielikuvitukseen”, joka 
oikeuttaa kansalaiset puolustamaan oikeuttaan 
omaan territorioonsa. Kuten Billig (1995: 139) to­
teaa, perinteisten rajojen hämärtymisestä huoli­
matta ”nationalistisen tietoisuuden elementit näyt­
tävät kuitenkin jatkavan olemassaoloaan”. Tämä 
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kuvastaa ja ruokkii mielikuvia esimerkiksi slaavi­
laisen rouheasta mielenlaadusta sekä pohjois­
maisesta mutkattomuudesta ja luonnonläheisyy­
destä.

Esimerkin mukaisesti matkailukuvastoja raken­
netaan edelleen hierarkkisten sosiospatiaalisten 
kategorioiden varaan. Matkailumarkkinoijat hyö­
dyntävät kansallisia traditioita kehittäessään mat­
kakohteiden tarjontaa ja imagoja (ks. Douglass & 
Raento 2004). Yhden selitysmallin mukaan natio­
nalistisen tulkintakehyksen pysyvyys johtuu sen 
kyvystä helpottaa globalisaatioon kytkeytyvästä 
kulttuurisesta pirstaloitumisesta aiheutuvia juuret­
tomuuden ja vieraantuneisuuden tunteita (Guiber­
nau 1996: 145). Tällainen ajattelutapa välittyy esi­
merkiksi vuonna 2001 SMY:n ja SML:n aatteel­
lista työtä jatkamaan perustetun Suomen Matkai­
lijayhdistyksen toiminta-ajatuksesta:

Kansainvälistyneessä maailmassa ja alueiden Euroo­
passa on yksittäisen kansalaisen ja kansallisen identi­
teetin kannalta yhä tärkeämpää korostaa oman maan 
tuntemista ja sen luonnon ja kulttuurin kokemista. Tä­
män saavuttamiseksi tarvitaan vastuullista, ihmisen ja 
ympäristön arvot huomioon ottavaa matkailua (Suo­
men Matkailijayhdistyksen kotisivu 2009).

Matkailun edistäminen perustuu siis edelleen aja­
tukseen siitä, että ”maapallon asukkaiden ylivoi­
mainen enemmistö ymmärtää itsensä kansaksi ja 
samastuu voimakkaasti valtioon” (Paasi 2002: 
171). Kansalliset merkit palvelevat niitäkin, joiden 
identiteettiä ne eivät suoranaisesti edusta, sillä ne 
tarjoavat matkalla koettavan vierauden vastapai­
noksi tutun ja helposti ymmärrettävän tulkintake­
hyksen (Palmer 2005: 18; Honkanen 2004: 218–
220). Tämä selittää osaltaan, miksi matkailijat toi­
mivat Jonathan Cullerin (1981: 127) tarkoittamassa 
mielessä yhä usein eräänlaisina semiootikkoina, 
jotka etsivät ”ranskalaisuuden merkkejä, tyypillistä 
italialaista käyttäytymistä, esimerkillisiä itämaisia 
näkymiä, tyypillisiä amerikkalaisia valtateitä, pe­
rinteisiä englantilaisia pubeja”. Ajatus selvärajai­
sista, toisensa poissulkevista valtioista on niin itses­
tään selvä, että se vaikuttaa ihmisten toimintaan 
kansallisten rajojen toiminnallisesta hämärtymises­
tä huolimatta. Valtioihin kytkeytyvät kansalliset 
representaatiot vaikuttavat ihmisten mielikuviin 
erityisen voimakkaasti, koska valtiot tarjoavat 
alueellisille stereotypioille vakiintuneen institutio­
naalisen pohjan.

Johtopäätökset

Matkailun edistämiseksi tuotetut kuvat syntyvät 
muiden matkailullisten representaatioiden tavoin 

Kuva 5. Viime vuosikymmenien aikana lisääntynyt yksi­
löllisyys on liittänyt kansalliset symbolit laajempaan ku­
vakieleen, jolla pyritään vetoamaan tarkkaan määriteltyi­
hin kohderyhmiin. Helsingin kaupungin matkailu- ja 
kongressitoimiston englanninkielisessä Bohemian Nor-
dic Oddity -esitteessä suomalaisuuden merkit (saunomi­
nen) yhdistyvät huolettomaan elämäntapaan (miehen pit­
kä tukka), seksuaalisuuteen (paljas yläruumis, olutpullo 
erektion metaforana) ja rentoon vapaa-aikaan (divarios­
tokset) viittaaviin merkkeihin. Niistä matkailijat voivat 
poimia haluamansa omien kokemustensa raaka-aineeksi 
(Bohemian Nordic Oddity 2005). Uudelleenjulkaistu 
Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston lu­
valla.
Figure 5. During the past decades, increasing individual-
ity has integrated national symbols in a broader imagery, 
designed to appeal to carefully defined target groups. In 
the brochure ”Bohemian Nordic Oddity”, published by 
the Helsinki City Tourist & Convention Bureau, signs of 
Finnishness (sauna) are combined with references to 
easy-going lifestyle (long male hair), sexuality (naked 
upper body, a beer bottle as a metaphor of an erection), 
and relaxed leisure (shopping in an antiquarian book-
shop). Of these elements, the tourists can pick the ones 
they want as the raw material of their own experiences 
(Bohemian Nordic Oddity 2005). Reproduced with per-
mission of the Helsinki City Tourist & Convention Bu-
reau.

näkyy Helsingin kaupungin matkailu- ja kongres­
sitoimiston tavassa sitoa boheemiin elämäntapaan 
viittaavat kansainvälisen ja paikallistason merkit 
kansallisen tason symboleihin (kuva 5). Rentou­
tuessaan saunomalla ja nauttimalla olutta esittees­
sä kuvattu mieshenkilö ilmentää ja vaalii suoma­
laista lauantai-illan perinnettä. Samaan aikaan hän 
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tuottajan, tuotteen ja kuluttajan välisessä vuorovai­
kutuksessa. Visuaalisesta todistusvoimastaan huo­
limatta kuvat eivät ole arvovapaita, vaan niiden si­
sältö, sommittelu ja rajaus perustuvat tuottajien te­
kemiin valintoihin ja konkretisoivat heidän tapansa 
katsoa maailmaa. Tämä katse ulottuu kuvattavien 
matkakohteiden (tuote) ohella matkailijoihin (ku­
luttajat).

Kuvien merkitysten syvällinen ymmärtäminen 
edellyttää paitsi kuvattavien kohteiden, myös ku­
vien tuotanto- ja kulutusyhteyden tuntemista. Täs­
sä artikkelissa olen lähestynyt kuvia ensisijaises­
ti tuottajien näkökulmasta, kuvien taustalla vai­
kuttavia ajatusrakennelmia tulkiten. En ole kuiten­
kaan sulkenut kuvien vastaanottoa kokonaan tar­
kasteluni ulkopuolelle, vaan olen ottanut analyy­
sissani huomioon tuottajien (potentiaalisista) ku­
luttajista tekemät olettamukset kuviin ja niitä taus­
toittaviin tekstikatkelmiin perustuen.

Lukuisat päällekkäiset prosessit muovaavat jat­
kuvasti matkailun edistämisen lähtökohtia, mat­
kailijoiden haluja, tarpeita ja käyttäytymistä sekä 
matkakohteissa vallitsevaa todellisuutta. Nämä 
prosessit vaikuttavat yhdessä siihen, millaisia ku­
via matkailun edistämiseksi tuotetaan tietyllä his­
toriallisella hetkellä. Esimerkiksi Suomessa tek­
nologinen kehitys, liikkuvuuden lisääntyminen, 
luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen ja kansain­
väliset aatevirtaukset – etupäässä kansallisroman­
tiikka – loivat yhdessä puitteet kuvitettujen mat­
kaoppaiden ja -esitteiden julkaisemiselle ja käy­
tölle kansallisen identiteetin rakennustyössä. Esit­
teiden ja oppaiden lyhytikäisyydestä ja nopeasta 
kierrosta johtuen niiden kuvasto on vaihtunut suh­
teellisen tiuhaan ja siihen on taltioitunut fyysisen 
maiseman muutosten ohella myös ympäröivän yh­
teiskunnan muutos. Suomalaisuuden idean ja sen 
ydinsanomien muuttuminen on jättänyt kuvastoi­
hin ajallisia kerroksia samaan tapaan kuin maise­
maankin. Hyviä esimerkkejä tästä ovat avoimen 
nationalistisena symboliikkana näkynyt kansalli­
suusaatteen politisoituminen 1900-luvun alussa ja 
toisen maailmansodan jälkeinen hienovarainen 
identiteettipolitiikka.

Viime aikoina matkailukuvastojen tuotanto on 
sopeutettu hienosyisen kohderyhmäajattelun kaut­
ta länsimaissa tapahtuneeseen kulttuuriseen pirs­
taloitumiseen. Johtoajatuksena on ollut matkaili­
joiden yksilöllisten identiteettien ja elämäntapojen 
huomioon ottaminen. Tarkasteluni osoittaa, että 
todellisuutta jäsennetään edelleen kansallisten 
kategorioiden avulla. Kansallisvaltioihin kytkey­
tyvien symbolien käyttö matkailukuvastoissa ei 
välttämättä kerro kuvien tuottajien aktiivisesta ha­
lusta tukea kansallisuusaatetta. Sen sijaan kuvat 
voivat viestiä kansallisvaltioihin perustuvan maa­

ilmanjärjestyksen vakiintuneesta asemasta ihmi­
sen ajattelussa. Ne paljastavat myös tuottajiensa 
pyrkimyksen hyödyntää kansallisiin kategorioihin 
vuosikymmenien ja -satojen aikana latautunutta 
kulttuurista tietoa, joka korostaa kansojen ja nii­
den asuttamien territorioiden välisiä eroja ja saa 
matkakohteet vaikuttamaan ainutlaatuisilta ja vie­
railemisen arvoisilta. Meneillään olevan muutok­
sen ymmärtäminen edellyttää lisää tutkimusta. 
Valtioiden, alueiden ja paikkojen välisen kilpailun 
kiristyessä kiinnostavaa tutkimusaineistoa tulee 
riittämään.
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