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RAUNIO, TAPIO & JUHO SAARI (2007; toim.). Eu-
roopan tulevaisuus. 205 s. Gaudeamus, Helsinki.

Politiikan tutkija Tapio Raunion ja sosiologi Juho Saaren 
toimittama artikkelikokoelma osoittaa, että historiaa ja 
nykypäivää koskevaan tutkimustietoon perustuva tulevai-
suuden arviointi tuo tärkeitä ulottuvuuksia yhteiskunnal-
liseen keskusteluun.

Teos koostuu johdannosta ja kuudesta sujuvasti kirjoi-
tetusta artikkelista. Johdannossa toimittajat toteavat, että 
Euroopan integraatio on ollut menestystarina. He kuiten-
kin määrittelevät Euroopan tulevaisuudelle viisi haastet-
ta. Ensimmäinen näistä koskee Euroopan rajoja, unionin 
painetta laajentua. Tähän liittyen historioitsija Heikki 
Mikkeli käsittelee Euroopan idean ja ”eurooppalaisen 
hengen” historiaa sekä Euroopan yhtenäisyyden kerto-
muksen historiallisuutta. Hän osoittaa, että sotien jälkei-
nen integraatio on luonut kertomusta yhtenäisestä Euroo-
pasta. Eurooppa on kuitenkin erilaisille tulkinnoille avoin 
poliittismaantieteellinen käsite. Mikkeli painottaa, että 
tulevaisuudessa unionin pitäisi omaksua monikulttuuri-
nen kertomus eurooppalaisen identiteetin pohjaksi ja jät-
tää pyrkimys määritellä Euroopan tarkkarajaista olemus-
ta. Tästä valistuneen tutkijan kannasta huolimatta poliit-
tiset toimijat laativat jatkossakin omat määritelmänsä 
Euroopasta poliittisten päämääriensä tukemiseksi.

Historioitsija Vesa Saarikosken artikkeli Euroopan 
muuttuvista rajoista jatkaa luontevasti Mikkelin avaamaa 
teemaa. Saarikoski huomauttaa, että ”syvällisessä merki-
tyksessä” Euroopalta puuttuvat selvät rajat. Saarikoski 
luo katsauksen erityisesti siihen, miten itä on vaikuttanut 
Euroopan määritelmiin. Hän avaa monia luonnonoloja ja 
yhteiskunnallisia peruspiirteitä koskevia geopoliittisia 
ajatusmalleja, joiden perusteella idän ja ”edistyneen ja 
sivistyneen” Euroopan eroa on rakennettu ja yhä raken-
netaan. Saarikosken mukaan tämä syvään juurtunut kult-
tuurinen vastakkainasettelu aiheuttaa tulevaisuudessa 
ongelmia Euroopan unionin suhteille esimerkiksi Turkin, 
Venäjän ja Ukrainan kanssa.

Toinen johdannossa mainittu haaste koskee integraati-
on syventämisen mielekkyyttä sekä markkinavetoisen 
taloudellisen kilpailukyvyn tehostamisen ja hyvinvointi-
valtion suhdetta. Taloustieteilijä Jaakko Kiander ja Juho 
Saari ovat kirjoittaneet ajatuksia herättävän artikkelin 
Euroopan valtioiden julkisen talouden tulevaisuudesta. 
Keskustelu ”Euroopan mallista”, Euroopan kilpailuky-
vystä ja hyvinvointivaltion tulevaisuudesta on paljon esil-
lä. Artikkeli on ajankohtainen, koska väestön ikääntymi-
nen, tuottavuuden parantaminen ja talouden globalisaatio 
muodostavat ongelmia unionin ja sen jäsenmaiden talou-
den rakenteille. Esimerkiksi Suomen taloudellinen tule-
vaisuus on yhä tiukemmin sidottu siihen, miten suuret 
jäsenmaat kykenevät uudistamaan talouksiaan. Artikke-
lista on hyötyä niille, jotka ovat kiinnostuneet 2000-lu-
vun alussa lanseeratun Lissabonin kilpailukykystrategian 
tai niin kutsutun Euroopan sosiaalisen mallin sisällön 
muutoksesta. Lissabonin strategian alkuvaiheessa tär-
keiksi koetut ympäristöllinen ja sosiaalinen kestävyys 
ovat saaneet antaa tilaa kasvua ja taloudellista kilpailuky-
kyä korostaville markkinakeskeisille periaatteille. Tämän 
muutoksen on voinut havaita myös unionin aluepoliitti-

sissa visioissa, joita on viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana yritetty asettaa yhdeksi unionin taloudellisen kilpai-
lukyvyn perustaksi.

Kolmas Euroopan tulevaisuuden haaste koskee sitä, 
tuleeko unionin pyrkiä muodostamaan vahvaa eurooppa-
laista kulttuuri-identiteettiä tukemaan demokraattista oi-
keutustaan ja toimintakykyään. Raunio ja Saari viittaavat 
eurobarometrien tutkimustuloksiin, joiden mukaan vain 
erittäin pieni osa jäsenmaiden kansalaisista identifioituu 
unioniin. He päättelevät, että kansalaisten suhtautuminen 
perustuu enemmän unionista saatuihin hyötyihin kuin 
tunteisiin. Lisäksi he esittävät, että valtioonsa vahvasti 
samastuvat kansalaiset suhtautuvat varauksellisesti in-
tegraation syventämiseen. Ratkaisuksi esitetään erään-
lais ta kaksoisidentiteettiä. Kansalais- ja poliittisten oi-
keuk sien lisääntyessä eurooppalaisuudesta saatavan hyö-
dyn kokemus vahvistuu, mutta tunneperäinen identiteetti 
säilyy valtiopohjaisena. Tämä näkökulma on nähdäkseni 
monessa suhteessa ongelmallinen, sillä hyödyt ja tunteet 
ovat vaikeasti erotettavissa toisistaan. Saadakseen ihmi-
set samastumaan unioniin voimakkaammin unionin tulisi 
kehittää näkyvyyttään kansalaisyhteiskunnassa. Samalla 
kansallisissa keskusteluissa poliittisen menestyksen tuli-
si kanavoitua enenevässä määrin myös unionin saavutuk-
seksi. Unioni koetaan paradoksaalisesti hyvin etäiseksi ja 
elitistiseksi, vaikka se vaikuttaa jatkuvasti enemmän eu-
rooppalaisten arkeen.

Unionikansalaisuuden hyödyt liittyvät oleellisesti eu-
rooppalaisten perusoikeuksien määrittelyyn. Oikeustie-
teilijä Liisa Nieminen luo kiinnostavan katsauksen kan-
salaisten perusoikeuksien kehittymiseen ja tulevaisuu-
teen unionissa. Hänen mukaansa sosiaalisia oikeuksia on 
ollut vaikea vahvistaa, koska jäsenmaiden järjestelmät 
poikkeavat toisistaan. Nieminen ennustaa, että EY-tuo-
mioistuimesta tulee jatkossa merkittävämpi kansalaisoi-
keudellinen toimija ja että perustuslaillisen sopimuksen 
kaatuminen ei heikennä kansalaisten perusoikeussuojaa.

Johdannon neljäs haaste liittyy ylikansallisen demo-
kratian kehittämiseen. Euroopan unionin poliittinen jär-
jestelmä on nykyään yhdistelmä ylikansallista demokra-
tiaa ja hallitusten välistä yhteistyötä. Demokratiavajeesta 
huolta kantavat ryhmät ovat näkökulmasta riippuen esit-
täneet, että unionin poliittista järjestelmää tulisi rakentaa 
parlamentarismin suuntaan tai kansallisia poliittisia jär-
jestelmiä tulisi vahvistaa uudelleen. Yhteistä näille esi-
tyksille on, että lähes puolen miljardin kansalaisen näke-
mysten katsotaan vaikuttavan huonosti EU:n päätöksen-
tekoon. Raunio arvioi toimivan päätöksenteon edellytyk-
siä laajentuvassa unionissa tarkastelemalla eritoten parla-
mentaarisen demokratian rakentamista EU-tasolla sekä 
perustuslain tarkistusmenettelyn uudistamista. Hän suo-
sittelee, että tärkeimmät politiikan osa-alueet pidettäisiin 
jäsenmaiden toimivallan piirissä. Lisäksi Raunio esittää, 
että päätöksenteko unionissa edellyttää enemmistöpää-
tösmenettelyn ratkaisevaa lisäämistä myös perustuslain 
tarkistamismenettelyssä. Näin yhdistyisivät parlamen-
taarinen vastuunalaisuus kansalaisille tärkeimmillä poli-
tiikan lohkoilla ja unionin toimintakyvyn turvaaminen 
muuttuvissa olosuhteissa.

Viides haaste koskee EU:n kansainvälistä asemaa: tu-
leeko siitä sotilaallinen mahti vai tulisiko sen kehittää 
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ulkopolitiikkaansa niin kutsuttuna siviilivaltana? Kan-
sainvälisten suhteiden tutkija Heikki Patomäki rakentaa 
artikkelissaan neljä mahdollista tulevaisuutta Euroopan 
unionille. Ensimmäisenä vaihtoehtona hän esittää EU:n, 
joka on osa uuskeskiaikaista globaalia kapitalismia, 
joka perustuu sosiaalisten kysymysten tekemiseen tur-
vallisuuskysymyksiksi, joita pitää ratkaista sotilaallisen 
voiman avulla. Skenaariota hallitsevat ylikansallinen 
pääoma, eriarvoistuminen, osallistuminen Yhdysvaltain 
sotaretkiin ja uusliberalistinen ideologia. Toisessa 
skenaa riossa EU:sta tulee uusi sosiaalidemokraattinen 
liittovaltio ja supervalta, jolla on oma sotilaallinen kapa-
siteetti ja pyrkimys Yhdysvaltojen tapaan maailman kes-
kipisteeksi. Kolmannessa skenaariossa unioni alkaa ha-

jaantua sisäisten ristiriitojen seurauksena. Epätodennä-
köisimpänä vaihtoehtona Patomäki pitää unionia, joka 
pysyy siviilivaltana, sanoutuu irti uusliberalistisesta lo-
giikasta, sitoutuu maailmanlaajuisiin sosiaalisiin ja de-
mokraattisiin uudistuksiin, hyväksyy kulttuurisen moni-
naisuuden, eikä pyri asettamaan itseään malliksi muille. 
Tällä hetkellä kaikista skenaarioista näkyy joitakin viit-
teitä.

Teoksen lukemista voi varauksetta suositella kaikille 
Eurooppa-keskustelusta kiinnostuneille.
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