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Perusteos integraation teoriasta

TIILIKAINEN, TEIJA & TEEMU PALOSAARI (2007,
toim.). Integraation teoria. 181 s. Gaudeamus, Helsin-
ki.

Euroopan unionin jdsenyys on Suomessa vihitellen arki-
péiviistynyt, mutta unionia koskeva tiedon tarve pysyy
ennallaan. Suomalaisen Eurooppa-keskustelun kannalta
on arvokasta, ettd mielekéstd tutkimustietoa integraatios-
ta ja sen teorioista julkaistaan suomeksi. Arvioimassani
teoksessa tutkijat esittelevit kotimaiselle yleisolle pé-
osin politologisen integraatiotutkimuksen antia.
Teoksessa on johdannon lisdksi viisi pitkdhkod artik-
kelia. Johdannossa huomioidaan osuvasti se, miten pal-
jon konkreettiset poliittiset tapahtumat ovat vaikuttaneet
Euroopan integraatiosta eri aikoina tehtyihin yleistyksiin.
Olisin kaivannut johdantoon myos jonkinlaista selven-
nystd siitd, mitéd teorialla tdsséd teoksessa tarkoitetaan.
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Kirjoittajat eivét selvistikddn jaa samanlaista kisitystd
teoriasta, vaan saattavat viitata silld niin késitteellisten
erottelujen tekemiseen kuin kausaalisuhteisiin perustu-
vaan empiiriseen mallintamiseenkin. Johdannossa olisi
my0s voinut esitelld perusteellisemmin suomalaista in-
tegraatiotutkimusta.

Teija Tiilikainen kisittelee artikkelissaan niin kutsut-
tuja klassisia integraatioteorioita. Hén esittelee sujuvasti
federalismiksi, uusfunktionalismiksi, transaktionalis-
miksi ja hallitustenvilisyydeksi kutsutut selitysmallit.
1950-Iuvun federalistista teoriaa Tiilikainen pitdé oikeu-
tetusti ennemminkin normatiivisena ajatusmallina kuin
varsinaisenatieteellisend teoriana. Niinikdédn 1950-luvulla
esille nousseesta uusfunktionalismista hiin nostaa esille
ajatuksen siitd, miten integraatio yhdelld yhteiskunnan
sektorilla luo integraatiota my®ds toisella, ja miten uusien
ylikansallisten toimielinten perustaminen kiinnittdd toi-
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mijoiden lojaliteettia uusiin instituutioihin. 1960- ja
1970-luvuilla kehittyneet teoriat hallitustenvilisyydesti
tarkastelivat integraatiota aikaisempaa enemmén valtion
vahvistamisen nidkokulmasta. Niiden mukaan valtiot
hyotyvit integraatiosta eritoten valtiopolitiikan ytimen
ulkopuolella.

Euroopan integraatio on kuitenkin edennyt myos val-
tiopolitiikan ydinalueille. Téhén liittyen Hanna Ojanen
avaa integraatiotutkimuksen ja kansainvilisten suhteiden
tutkimuksen monimutkaista suhdetta. Hén suhtautuu
pensedsti sithen, ettd integraation tutkijat ovat pitkédidn
hyoddyntédneet kansainvélisten suhteiden teorioita, mutta
sama ei ole toistunut toiseen suuntaan. Lienee totta, ettd
integraatio sopii huonosti tiettyihin poliittisen realismin
perusoletuksiin ja ettd uusrealistisen tutkimuksen taipu-
mus ymmartdd integraatio vain yhtend valtiokeskeisen
maailman piirteend on riittiméaton. Mutta eiko integraa-
tiotutkimus ole vaikuttanut oleellisesti kansainvilisen
poliittisen taloustieteen nykyiseen keskusteluun? Ojasta
voi kiittdd erityisesti siité, ettd hiin esittelee Euroopan in-
tegraatiota sekd omana erityisend jdrjestelmidnédidn ettd
kansainvilisen jirjestelmén osana.

Henri Vogtin artikkeli kisittelee monipuolisesti integ-
raatiota ja demokratiaa. Unionin vastustajien liséksi eri-
tyisesti eurooppalaiset federalistit ovat pitkddn kritisoi-
neet unionia sen epiademokraattisuudesta. He ajattelevat
usein, ettd unioni tarvitsee valtioyhteiskunnan kaltaista
yhteisollisyyttd demokratisoituakseen ja tullakseen ld-
hemmas kansalaisia. Vogt késittelee unionin mahdollisia
muotoja sekd sen legitimiteettiin ja kannatukseen liitty-
vid kysymyksiid tarkastelemalla eurooppalaisen identi-
teetin rakentamisen mahdollisuutta ja Euroopan kansa-
laisuuden kehittymistd. Vaikka informatiivinen artikkeli
herittdd ajatuksia, systemaattisen yhteenvedon puuttumi-
nen jéttdd hajanaisen vaikutelman.

Tapio Raunio soveltaa valtion poliittisen jdrjestelmin
tutkimusperinnettd EU:n poliittisen jirjestelmén tutkimi-
seen. Integraation selittdmisestd on Raunion mukaan siir-
rytty unionin instituutioiden toiminnan ja kansallisten
poliittisten jérjestelmien muutosten tutkimiseen. Raunio
huomauttaa, ettd niin kutsuttu monitasoisen hallintajér-
jestelmén teoria on nykyiin ainoa kokonaisvaltainen vii-
tekehys unionin poliittisen jarjestelmidn ymmairtamiseksi.
Sen mukaan toimivalta jakaantuu unionissa alueelliselle,
kansalliselle ja ylikansalliselle tasolle. Tdmé tarkoittaa
paitsi kansallisten hallitusten valvontavallan suhteellista
heikentymistd my0os useiden pédtoksenteon tasojen kas-
vavaa riippuvaisuutta toisistaan. Raunio esittelee artikke-
lissaan my6s monia EU:n poliittista jarjestelméd koske-
via tutkimustuloksia, kuten niin kutsuttua avoimen koor-
dinaation jirjestelméd, Euroopan parlamentin puolueiden
suhtautumista integraatioon ja kansalaisten asennoitu-
mista. Raunion artikkeli on hy6dyllinen niille, jotka ha-
luavat tietdd, millaista on kausaliteettien etsimiseen seki
syiden ja seurausten erittelyyn mieltynyt empiirinen EU-
tutkimus.

Teemu Palosaari kisittelee sosiologian, taloustieteen
ja oikeustieteen panosta integraatiotutkimuksessa. Artik-
kelin parasta antia on kansainvélisen poliittisen taloustie-
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teen tiivis esittely. Alan tarkoituksena on ollut taloudelli-
sen ja poliittisen integraation vilisen rajan ylittdiminen.
Esimerkiksi uudeksi regionalismiksi kutsuttu suuntaus
tarjoaa oivia nikokulmia integraation ymmairtdmiseen.
My®és integraation sosiologista ulottuvuutta, kuten iden-
titeetteji, koskeva osa on onnistunut. Palosaari huomaut-
taa osuvasti, ettd osa sosiologian tirkeimmisté keskuste-
luista on pdidtynyt integraatiota kisitteleviin kirjallisuu-
teen kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa kdydyn
keskustelun kautta.

Kirjallisuusluettelot artikkelien lopussa sivuuttavat
Euroopan integraatiota késittelevin maantieteellisen kir-
jallisuuden. Euroopan unionin laajentumiseen ja asteit-
tain kehittyvéddn territoriaalisuuteen liittyvin poliittis-
maantieteellisen tutkimuksen huomioon ottaminen olisi
rikastanut kokonaisuutta. Esimerkiksi EU:n alueellista
laajentumista on tutkittu niin poliittisessa maantieteessa
kuin kansainvilisissd suhteissakin niin paljon, ettd laa-
jentumismekanismin terdvampi késittely olisi ollut pai-
kallaan. Laajentumiseen aivan oleellisesti liittyvid eh-
dollistamispolitiikkaa ei teoksessa avata, vaikka se on
ollut EU:n valtadynamiikan ymmértdmisen avainpiirre.
Myo6s tehokkaan ehdollistamispolitiikan vaatimista po-
liittisista olosuhteista on sangen systemaattista tietoa.

Jonkinlaisena puutteena pidén sitikin, ettd eurooppa-
laistumisen tutkimus esitetddn varsin kapeasti ikdén kuin
teknisend prosessina. Eurooppalaistuminen tai eurooppa-
laistaminen tarkoittaa muutakin kuin sitd, miten EU-jdse-
nyys muokkaa kansallisten toimielinten suhteita tai ji-
senmaiden kansallista lainsdddantod. Kyseessd on paljon
laajempi valtasuhteiden ldpeensi kylldstaima kulttuurinen
prosessi, jossa eurooppalaisuuden kriteereitd miérite-
tddn, alueita eurooppalaistetaan ja niin kutsuttuja parhai-
ta eurooppalaisia kiytdnteitd levitetddn. Kulttuuriteo-
rioista ammentavan tutkimuksen anti tulisi nostaa niky-
vimpiddn asemaan integraatiotutkimuksessa.

Olisin lisidksi odottanut, ettd EU:n teoretisointi olisi
ulotettu viimeaikaiseen keskusteluun EU:sta kansainvéli-
send toimijana. Unionin rooli siviilivaltana mainitaan,
mutta esittelyssi ei edetd syvemmélle. Unionia voi val-
tiokeskeisestd nidkokulmasta katsoen pitdd heikkona toi-
mijana, jolta puuttuu yhteniinen sotilaallinen voima sekd
vahva linkki alueensa, kansalaistensa ja instituutioidensa
vililtd. Unionin vaikutusvalta ndyttdd kuitenkin perustu-
van eurooppalaisten arvojen systemaattiseen levittdmi-
seen paitsi EU:n rajojen vilittoméssd ldheisyydessd,
my0s laajemmin. EU:n kansainvilistd asemaa koskevan
kirjallisuuden avaaminen olisi terdvoittinyt teoksen si-
séltod kansainvilisten suhteiden ja monitieteisen Eu-
rooppa-tutkimuksen osalta.

Teos tarjoaa asiantuntevan johdatuksen Euroopan in-
tegraation peruskysymyksiin politiikan tutkimuksen alal-
la. Se sopii hyvin yhdeksi oppikirjaksi Eurooppaa ja
alueellista integraatiota kisitteleville monitieteisille yli-
opistotason kursseille.
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