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Mihin maaseutua tarvitaan?

KUHMONEN, TUOMAS & HANNU NIITTYKAN-
GAS (2008). Maaseudun tulevaisuus. Ajattelun kési-
kirja. 143 s. Maahenki, Helsinki.

Suomi on tunnetusti yksi Euroopan maaseutumaisimpia
maita. Maan asutusrakenne on samanaikaisesti sekd har-
va ettd keskittynyt, ja viime vuosien alue- ja yhteiskunta-
politiikka on pikemminkin polarisoinut kuin tasapainot-
tanut aluekehitystd. Nykyddn vain suuri on kaunista ja
suuruutta 10ytyy ainoastaan keskusalueilta. Mihin yhteis-
kunta ylipdédtddn tarvitsee tulevaisuudessa maaseutua ja
mihin maaseutu yhteiskuntaa?

Arvosteltavassa teoksessa liikutaan ndiden alueraken-
teen kannalta perimmdisten kysymysten dérelld. Kirjoit-
tajat ovat Jyviskyldn yliopiston maaseutututkijoita ja
-vaikuttajia. Tuomas Kuhmosella on laaja kokemus koti-
ja ulkomaisista tutkimus- ja kehittdmistehtivistd ja Han-
nu Niittykangas on perehtynyt erityisesti yrittdjyyteen.
Teoksen on julkaissut Maaseudun Sivistysliiton kustan-
tamo, joka on erikoistunut luontoa, maaseutua, taidetta ja
arkieldmaid késitteleviin laatu- ja tilauskirjoihin.

Teos perustuu tavanomaisten kirjallisuus- ja tilastoldh-
teiden lisdksi pienen, erityisesti maaseudun yritystoimin-
nan mahdollisuuksia pohtineen asiantuntijaryhmin kes-
kusteluihin talvella 2006-2007. Teos pyrkii toimimaan
ajattelun késikirjana kaikille niille, jotka ovat kiinnostu-
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neita tai huolestuneita maaseudun kehityksestd. Teoksen
mukaan viime vuosien kehitys perustuu ldhinnd ylhaaltd
annettuihin ohjelmiin ja strategioihin, kun taas laajat ja
syvilliset pohdiskelut maaseudun tulevaisuudesta ovat
olleet harvinaisia. Keskittdville, suuruuden ekonomiaan
nojaavalle suunnittelulle ei vakavasti pohdita vaihtoehto-
ja tai rinnakkaisia kehityskulkuja.

Teos on tiivis kokonaisuus, joka jakautuu kolmeen
padkappaleeseen. Lyhyessd johdannossa kdydédn lépi
Suomen maaseudun muutosta ja kilpailukykya ldhinna
sotien jdlkeiseni aikana. Perusteita maaseudun talouselid-
min kehittdmiselle haetaan kuitenkin kiintoisasti
1700-luvulta Johan Laguksen Karjalan talouden ja elin-
keinoeldmin kehittdmistd késitelleestd akateemisesta
opinndytteestd. Johdantokappale kertoo, ettd maaseudun
tulevaisuuden tarkastelu vaatii erilaista ajattelua kuin
kaupungeissa.

Maakuntakeskuksissa toimii alueelliseen edunvalvon-
taan keskittyneitd isoja virastoja, kun taas “maaseutu on
kaikkien, mutta ei kenenkédn asia” (s. 16). Kirjoittajat
karjistavit, ettd maaseudun asioita on tapana kisitelld yh-
dessd ja yleisesti, kun taas kaupungit kykenevit hoita-
maan asiansa itse ja yksityisesti. Kirjan tavoitteeksi ase-
tetaan maaseudun uuden roolin pohtiminen ilman ohjel-
matyon, toimiala-rajoitteiden tai varainkdyttosddadosten
kahleita.
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Laajimmassa pdikappaleessa Suomen maaseudun ta-
rinaa syvennetdin ja jdsennetdin erilaisten trendien ja
ajattelutapojen kautta. Maaseudun kehitykseen vaikutta-
neiden tekijoiden, kuten teknologisten innovaatioiden ja
osuustoiminnan merkitys osoitetaan selkeésti. Luvussa
kidytetddn paljon esimerkkejd ja maaseudun kehitysvai-
heet kytketidédn taitavasti laajempaan yhteiskunnalliseen
kehykseen, vaikka aluekehityksen historiaa tuntevalle
asiat tuttuja ovatkin. Kappaleen kieli on vililld varsin vi-
rikéstd ja kriittistd, erityisesti maaseudun nykyistéd ohjel-
mapohjaista kehittamisdoktriinia ja siihen liittyvad jayk-
kid byrokratiaa arvioitaessa.

Kiintoisinta antia ovat hyvin jdsennellyt viisi tapaa
mieltdd maaseutu. Yleisin ajattelutapa on kirjoittajien
mukaan alueldhtdinen ajattelu. Sen lisdksi he nimedvét
resurssi-, toimija-, identiteetti- ja liiketoimintaldhtdisen
maaseutuajattelun. Niitd ja niiden vallitsevuutta verra-
taan muutamaan muuhun maahan asiantuntija-arvioiden
perusteella.

Viimeisessi ja tirkeimmaéssid pididkappaleessa maaseu-
dulle esitetddn yksi mahdollinen uusi rooli. Se perustuu
yrittdjyyden kaikinpuoliseen edistdimiseen. Téhén saakka
maaseutu on muodostanut tyovoimaldhteen, josta kau-
pungit ovat ammentaneet “ilmaiseksi” peruskoulutettua
nuorta viestod. Kylien hiljentyessd timd ei ole endd mah-
dollista. Tuttua SWOT-ajattelua soveltamalla erilaisille
maaseuduille etsitidin erilaisia kehittdmisstrategioita, jot-
ta tulevaisuuden maaseutu voisi toimia hyvinvoinnin lih-
teend ja kilpailukykyisen yritystoiminnan paikkana.

Teoksen lopussa esitetdidn toimenpiteitd uuden maa-
seudun rakentamiseksi. Niisti tirkein on "Maaseutu-Inno
Oy:n” perustaminen. Se olisi neljéstd yksikostd koostuva
kehittdmisyhtio, joka toteuttaisi Suomen maaseudun in-
novaatiojdrjestelmdi. Yksikot olisivat ennakointi-, koor-
dinointi- ja neuvontayksikot sekd itsendinen maaseudun
piddomasijoitusrahasto. Maaseutu-Inno pohjautuisi péda-
osin maaseudun yritystoiminnan nykyiseen rahoitusjar-
jestelmididn ja se olisi taloudellisesti mahdollisimman
riippumaton seké litketoiminnallisesti kannattava.
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Teosta voisi kritisoida yrittdjyyden liiallisesta korosta-
misesta maaseudun tulevaisuuden mahdollisuutena, mut-
ta timid on ymmirrettdvid kirjoittajien tutkimustaustasta
johtuen. He myos tihdentivit esittdvinsd vain yhden né-
kemyksen ja haastavat lukijoita jatkamaan keskustelua.
Esimerkiksi kyldtoiminta ja siihen liittyvit mahdollisuu-
det (kuten maaseutusopimukset, joilla etsitdédn uusia tyon
organisoinnin muotoja julkisen ja yksityisen sektorin
sekd vapaaehtoisjédrjestdjen yhteistyond) maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta kylld mainitaan, mutta l&hin-
ni vain osana kritisoitua, jaykésti ja ylhidéltd ohjelmoitua
nykyistd kehittdmispolititkkaa. Globaalien muutosten
vaikutusta maaseutuun pohditaan paljon. Niiden nopeut-
ta osoittaa se, ettd esimerkiksi keskustelut maailmanlaa-
juisen ruokapulan uhasta ja maaseudulle(kin) elintidrkedd
liikkkuvuutta vaikeuttaneesta polttoaineiden nopeasta hin-
tojen noususta syksylld 2007 eivit ole ehtineet teokseen.
Ilmastonmuutoksen uhkat ja mahdollisuudet jadvit nekin
suhteellisen véhille huomiolle.

Kirjan kerronta on sujuvaa, kieli eldavid ja taitto viljad.
Luettavuutta parantavat lukuisat selkeit ja vérilliset kaa-
viot, joita on periti 45 kappaletta. Sivun kokoiset rauhal-
liset valokuvat suomalaisista pelloista eri vuodenaikoina
tuovat oman lisdnsd teoksen harkittuun visuaaliseen il-
meeseen.

Aluekehitystd maaseudun nidkokulmasta luotaavia pu-
heenvuoroja kuullaan harvoin. Maaseutu- ja aluetutkijoi-
ta moititaan toisinaan liiasta varovaisuudesta ja vaihtoeh-
tojen etsimittd jittdmisestd. Tdssd suhteessa teos on vir-
kistivi poikkeus. Se on tiivis ja helppolukuinen ja tarjoaa
yhden mahdollisen ja uskottavan tulevaisuuden kuvan
elinvoimaisesta maaseudusta. Se sopii maaseudusta kiin-
nostuneille ja erityisesti niille aluetutkimuksen ja kehittd-
misen parissa toimiville, joille maaseutu ndyttdytyy li-
hinni taakkana Suomen aluerakenteen tulevia kehityslin-
joja pohdittaessa.
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