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Tukea ja pureskeltavaa rajojen ylittéjille

MIKKELI, HEIKKI & JUSST PAKKASVIRTA (2007).
Tieteiden viilissi? Johdatus monitieteisyyteen, tietei-
denviilisyyteen ja poikkitieteisyyteen. 211 s. WSOY,
Helsinki.

Monitieteisyys, tieteidenvélisyys ja poikkitieteisyys ovat
nousset tutkimustyon iskusanoiksi, mutta mistd niissid
itse asiassa on kysymys? Miten tieteiden vilejd koluava
voi helpottaa etenemistién tilanteessa, jossa akateemisen
maailman toiminta nojautuu vield pddosin perinteiseen
oppialajakoon?

Heikki Mikkelin ja Jussi Pakkasvirran kirja on ké-
denojennus kaikille tieteiden vilisséd seikkaileville pe-
rustutkinto-opiskelijoille, opettajille ja tutkijoille. Suo-
menkielisend yleisesityksend teos on ensimméinen laa-
tuaan. Tarkoituksena on evistid tieteidenvilisen kulttuu-
ri-, yhteiskunta- ja aluetutkimuksen ymmirtdmiseen.
Kirjoittajat keskittyvét tarkastelussaan humanistisiin ja
yhteiskunnallisiin oppiaineisiin, koska ne ovat heille tu-
tuimpia. Mikkeli on eurooppalaisten kulttuurien ja aluei-
den tutkimuksen yliopistonlehtori ja Pakkasvirta ny-
kyisin Latinalaisen Amerikan tutkimuksen yliopiston-
lehtori Helsingin yliopistossa. Luin kirjaa hieman eri
viistosta, luonnontieteiden perinteistd aluetieteilijiksi
yhteiskunnallistuneen sekatutkijan ja jatko-opiskelijan
silmin.

Johdatuksena on katsaus monitieteisyyden juuriin.
Tiedon muotojen, akateemisten heimokulttuurien ja tie-
teiden ykseyden ja eriytymisen tarkastelusta edetdin yli-
opistolaitoksen muutoksiin viime vuosikymmenini. Toi-
nen luku esittelee kisitteitd ja nykyistd tieteidenvélistd
todellisuutta etuineen ja karikkoineen. Kolmanneksi tar-
kastellaan seitsemid esimerkkid yhteiskuntatieteellisistd
ja humanistisista tieteidenvélisistd oppiaineista. Neljds
luku tarjoaa kidytdnnon apuneuvoja opetus- ja tutkimus-
tyohon sekd esittelee tapaustutkimuksia. Lopetukseksi
on kiteytetty tieteidenvilisyyden seitsemén kuoleman-
syntid ja viisi teesid, joiden avulla "tieteiden vélisséd har-
haileva voi toivottavasti jatkossa katsoa realistisemmin
tulevaisuuteen” (s. 10).
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Monitieteisyyttd, tieteidenvilisyyttd ja poikkitietei-
syyttd avataan kisiteluvussa havainnollistuksin ja ver-
tauskuvin, ensin yleisesti ja sitten instituutioiden niko-
kulmasta. Kisitehetteikdssé turhautunut ilahtuu ensinné-
kin nimen saamisesta koko touhulle: tieteidenvélisyyttid
sopii kéyttdd eri alojen yhteistyotd yleisesti kuvaavana
kattokdsitteend. Akateemisten rajanylitysten tulkintaan
tarjotaan kayttokelpoisia ajatusmalleja. Tahtdidko yhteis-
tyomme tieteidenviliseen kakkuun, vai otetaanko ke-
vyempi monitieteinen salaatti? Onko nikopiirissi tule-
vaisuuspolkuja rihmastona vai rajautuvatko reittivaih-
toehdot oppialojen hierarkkiseen oksistoon? Kirjan muut
luvut antavat kisitteisiin edelleen uusia tarttumakulmia.
Portugalilaisoivalluksessa tieteidenvilisyydestd “’suvait-
sevaisena, demokraattisena ja innostavana oppimiskult-
tuurina, jossa eri osapuolet ovat valmiita muuttamaan
omia tutkimuksen tekemisen tapojaan” (s. 143) on aines-
ta visioksikin.

Tieteidenvilisind oppiaineina esitelldin Suomessa
harjoitettavia humanistis-yhteiskuntatieteellisid opinto-
kokonaisuuksia, joista osa on kehittyméissd omaksi tie-
teenalakseen. Aluetutkimuksen haarat, kuten Latinalai-
sen Amerikan tutkimus, ovat rajautuneet alueellisesti.
Kehitysmaatutkimus, kulttuurintutkimus, naistutkimus,
terveystutkimus, tieteentutkimus ja ymparistotutkimus
ovat syntyneet teema- tai ongelmaléhtdisesti. Opintoko-
konaisuuksien muotoutumisen historiaa kisitelldin laa-
jasti, tieteidenvilisyyden punaista lankaa hukkaamatta.
Oppiainekokoelma antaa kuvaa tieteen raja-aitojen eld-
vyydestd ja niiden ylittdmisen erityispiirteistd. Luon-
nontieteilijdd hieman painaa, ettd luonnontieteet néyt-
tidytyvét vain pienessd sivuosassa, ldhinnd ympéristotut-
kimukseen kuuluvan ympiristohistorian kautta. Jouk-
koon sopisi myos kaupunkitutkimus ja sithen kuuluva
kaupunkiekologian, sosiologian ja ympéristopsykolo-
gian yhteistyd. Toivottavasti yleisteoksen humanistis-
yhteiskunnallisuus ei johdata ajattelemaan, ettd tietei-
denvilinen toiminta olisi jotenkin suotavampaa huma-
nistis-yhteiskunnallisille aloille kuin niiden ja luonnon-
tieteiden kesken.
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Luku tieteidenvilisestd tutkimuksesta ja opetuksesta
onnistuu kiitettdvésti tavoitteessaan tarjota konkreettisia
apuvilineitd. Esimerkiksi eri alojen edustajien yhteisen
kielen kehittymiseen vaikuttavien tekijoiden erittely voi
auttaa huomaamaan, miten omia tyGtapoja voisi muuttaa
yhteisymmirrystd paremmin edistdviksi. Opettajat saa-
vat vinkkejd muun muassa opetustilanteiden organisoin-
tiin ja tutkijat tieteidenvilisen otteen sovittamiseen tutki-
muksentekonsa vaiheisiin. Opiskelija hyotyy ehki eniten
tieteidenvilisyyden kdyttokelpoisuutta havainnollistavis-
ta, nationalismia ja aatehistoriaa kisittelevisté tapaustut-
kimuksista. Itse opiskelun nidkdkulma on vain vihin esil-
l4. Viitoskirjanteosta todetaan, ettd pdtevin ohjauksen
saaminen voi olla vaikeaa muun muassa suorituspistei-
den jaon rajoitteiden vuoksi. (Jatko-)opiskelijan olisi
kiinnostavaa lukea lisiksi esimerkiksi monitieteisten oh-
jaustiimien yhteistyokdytdnnoisti ja siitd, miten opinndy-
tetoilld on vaikutettu tieteidenvélisen tyon myohempiin
edellytyksiin.

Muutamassa kohdassa Mikkeli ja Pakkasvirta kirjoit-
tavat siitd, ettd tieteidenvilisyyden vakavasti ottamiseksi
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pitdisi uudistaa tiedemaailman organisaatiorakenteita.
Lukijaa kuitenkin ohjataan miettimddn omaa selviyty-
mistdin ja uralla etenemistéén, ei niinkédén tieteidenvili-
syyden edellytysten kehittdmistd laajemmin. Vaikkapa
tieteidenvilisyyden teesit ovat toki arkisuudessaan osu-
via: ilahdu eri tavalla ajattelevista henkiloistd, dld juutu
tutun kahvihuoneen sohvaan, tunne traditiot jotta tunnis-
tat, mikd on uutta! Kirjasta 10ytyy myos reippaita, perus-
teltuja uudistusajatuksia, kuten organisoinnin muuttami-
nen ldhestymistapoihin perustuvaksi oppituolien sijaan ja
opettajien kierrdttdminen eri laitoksilla. Kirja tarjoaakin
runsaasti ainesta tieteiden vililld kulkijoiden itse pures-
keltavaksi. Taitavasti kirjoitettu kokonaisuus sai minut
palaamaan kirjan sivuille innostuneena uudestaan. Suo-
sittelen teokseen tarttumista kaikille, jotka jotenkin ovat
tekemisissd tieteidenvilisyyden kanssa, ja hyviksi aja-
tusten haastajaksi muillekin.

MATIJA SIPILA
Maantieteen laitos,
Helsingin yliopisto





