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As a result of the growth of nature-based tourism, national parks have become im-
portant tourist attractions in Finland. This article identifies various discourses that
define the interaction between nature conservation and tourism in national parks. The
study analyses how the stakeholders — park authorities, tourists and tourism entre-
preneurs — understand the role of tourism in parks, and on what kind of concepts of
nature the meanings given to parks are based. National parks are understood as spaces
constructed by historical and social practices. Thus, the role of tourism in parks is
neither historically nor culturally unchanging or indisputable. By analysing planning
documents and interviews, the study identifies four discourses: (1) national parks as
conservation areas; (2) national parks as tourist destinations: (3) national parks as
destinations of sustainable nature-based tourism; and (4) national parks as resources
for local people. The study finds that in the 2000s, the above-mentioned Discourse 3
has become dominant in directing the management and land use of the Finnish parks.
The present emphasis is on combining the ecological goals of conservation and the
economic goals of tourism by implementing the principles of sustainability. Local
interests are taken into account more widely than previously.
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Luontomatkailun lisdédntyessid kansallispuistoista
on tullut tirkeitd matkailun vetovoimatekijoitd ja
kohdealueita (ks. Fennell 1999). Metsihallituksen
tilastojen mukaan Suomen kansallispuistojen keski-
médrdinen kdyntikertojen méird noin kaksinker-
taistui 1990-luvulla ja kasvu on jatkunut 2000-
luvulla (Puhakka 2007: 138—139). Viime vuonna
35 puistoon tehtiin yhteensd noin 1,7 miljoonaa
kdyntid (Kédyntimédrat... 2008). Samalla matkai-
lusta on tullut tirked aluekehittimisen viline syrji-
seuduilla, erityisesti Pohjois-Suomessa (Kauppila
2004; Saarinen 2005). Kansallispuistokomitean
mietinnon (1976) ehdotusta kymmenistid uusista
puistoista vastustettiin voimakkaasti muun muassa
metsitalouden etujen turvaamiseksi, mutta nykyi-
sin alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten kunnat,
tukevat usein kansallispuistoesityksia edistddkseen
luontomatkailua (Puhakka & Rytteri 2008). Raaka-
ainetuotantokeskeisyyden vihetesséd alueet tukeu-

tuvat vahvemmin muunlaisiin luonnon kéytén muo-
toihin. Metsien ja luonnon kiytossd ollaan siirty-
missd teollisesta “jalkiteolliseen™ aikaan (ks. Rai-
tio & Rannikko 2006).

Kansallispuistot ovat olleet alusta asti sekd
luonnonsuojelun ettd virkistys- ja matkailukdyton
kohteita (esim. Runte 1997; Rytteri 2005). Suoje-
lu kuitenkin méiritelldin virkistystd, ympiristo-
kasvatusta ja tutkimusta tirkeimmiksi tehtdaviksi
Suomessa (Luonnonsuojelualueiden... 2004: 8-9).
Suojelun ja matkailun uskotaan usein sopivan hy-
vin yhteen, mutta my®os ristiriitoja voi syntyd mat-
kailun ympéristohaittojen vuoksi (ks. Budowski
1976; Butler & Boyd 2000; Eagles & McCool
2002). Matkailukdyton asema kansallispuistoissa
ei olekaan kiistaton, vaan se muuttuu ajassa ja ti-
lassa. Keviillda 2008 kiivasta keskustelua heritti
ympéristoministerion valmistelema lainmuutos,
jolla Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa sijait-
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sevan vanhan hotellin tilalle voitaisiin rakentaa
noin kuusi kertaa suurempi hotelli-ravintola. Han-
ketta vastustavat muun muassa Suomen luonnon-
suojeluliitto ja kansalaisadressin kerdnnyt Pelasta
Pallas -liike.

Taloudellisten ja poliittisten odotusten lisdén-
tyessd on kiinnostavaa tarkastella, millainen mer-
kitys matkailu- ja virkistyskidytolle annetaan kan-
sallispuistoissa. Jdsennin artikkelissa luonnonsuo-
jelun ja matkailun vuorovaikutusta méérittavid dis-
kursseja eli puhe- ja ajattelutapoja, jotka esiinty-
vit suomalaisessa puistokeskustelussa. Syvennyn
erityisesti sithen, millaisiin késityksiin luonnosta
diskurssit perustuvat ja milld alueellisella tasolla
niissd tarkastellaan luontoa. Lisédksi analysoin
viimeaikaisia muutoksia diskurssien keskindises-
sd asemassa. Artikkeli perustuu véitoskirjaani (Pu-
hakka 2007), jossa tutkin, miten kansallispuisto-
jen keskeiset toimijat — puistoviranomaiset, mat-
kailijat ja matkailuyrittdjit — jasentdvit matkailun
aseman puistoissa. Virkistyskdyton kisitteelld tar-
koitetaan yleensd ihmisten vapaa-ajanharrastuksia
arkiympéristosséd ja matkailulla alueen ulkopuo-
lelta saapuvien toimintoja (esim. Ohjelma... 2002:
7). Viittaan artikkelissani matkailulla kaikkeen
kansallispuistojen kdyttoon virkistdytymistarkoi-
tuksessa; esimerkiksi ympiristovaikutusten ndko-
kulmasta matkailu- ja virkistyskdyton erottaminen
toisistaan ei ole tarkoituksenmukaista.

Pyrkimyksenéni ei ole luokitella tiettyjd kan-
sallispuistojen merkityksid ja matkailukdyton pu-
hetapoja “oikeiksi” ja toisia ”viddriksi”. En vastaa
kysymyksiin, millaiseen tirkeysjdrjestykseen suo-
jelu- ja virkistystavoitteet pitdisi asettaa tai mika
on oikea tapa hoitaa ja kdyttdd puistoja. Ndihin ei
ole yksiselitteisid vastauksia; arvojen asettaminen
tarkeysjérjestykseen on ennemmin poliittinen kuin
tieteellinen tehtidvé (ks. Eagles & McCool 2002:
16). Sen sijaan analysoin kansallispuistojen ja nii-
den matkailukédyton yhteiskunnallisia merkityksia
luontokasitysten nakokulmasta ja teen samalla ym-
mirrettdviksi puistoja koskevia erimielisyyksii.

Historiallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneet kansallispuistot

Kytken kansallispuistojen matkailukidyton kysy-
mykset keskusteluun ihmisen ja luonnon vuorovai-
kutuksesta. Ty0 sijoittuu kulttuurimaantieteelliseen
Iuonnon tutkimuksen kenttiin, jossa analysoidaan
esimerkiksi tietoa luonnosta: miten eri ihmisryhmiit
tulkitsevat ja mdadrittelevit luonnon (Castree 2005:
24, 183)? Yhteiskuntatieteellisessd ymparistotutki-
muksessa tarkastellaan yleensikin ihmisen ja luon-
non suhdetta sosiaalisessa, poliittisessa, taloudelli-
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sessa ja eettisessd kontekstissa. Erityisesti 1990-
luvulta ldhtien on puhuttu luonnon yhteiskunnalli-
sesta rakentumisesta. Téalloin luonto ymmaérretiin
kulttuurin ldpitunkemaksi ja valtasuhteisiin kytkey-
tyviksi (esim. Olwig 1995; Macnaghten & Urry
1998; Proctor 1998; Demeritt 2002). Kulttuuri-
maantieteilijit ikddn kuin 16ysivit luonnon uudel-
leen kiinnostuessaan siihen liittyvistd kysymyksis-
td ja uudenlaisesta nikokulmasta (Castree 2005:
89-90; ks. Lehtinen 2006: 51-57).
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus luonnon hy-
viksikdytostd, suojelusta sekd yleensidkin luonnol-
le annettujen merkitysten sosiaalisesta rakentumi-
sesta ja luontokisitysten poliittisuudesta on lisdédn-
tynyt myos Suomessa (esim. Suopajdrvi 2001;
Haila & Lihde 2003; Valkonen 2003; Malmsten
2004; Lehtinen 2005, 2006; Tonder 2005; Heikki-
14 2006; Puhakka & Rytteri 2008; Riipinen 2008).
Suojeluun liittyvid ristiriitoja ja vallankdytt6d on
analysoitu esimerkiksi oikeudenmukaisuuden na-
kokulmasta (esim. Lehtinen & Rannikko 2003;
Rytteri 2005). Matkailun tutkimuksessa on tarkas-
teltu niin luontoa vetovoimatekijdnd, luontoon
kohdistuvia fyysisid ympdaristovaikutuksia kuin
luonnonkédyton intressiryhmidkin (Jiarviluoma
2006: 62-75; esim. Saarinen 2005; Sorsa 2005).
Tutkimuskohteenani ovat ithmisen ja luonnon
suhdetta koskevat tulkinnat, joita tarkastelen suo-
jelun ja matkailun vuorovaikutuksen nikokulmas-
ta analysoimalla matkailukédyton aseman méiérit-
tymistd Suomen kansallispuistoissa. Oletan, ettd
eri toimijat ymmartavit kansallispuistot luonnok-
si ja luonnonsuojelualueiksi ja heidédn tapansa pu-
hua puistojen matkailukdytostd ovat siten sidok-
sissa sithen, millaisia merkityksid he antavat luon-
nolle ja ihmisen asemalle luonnossa. Kisitykset
luonnosta vaikuttavat luontoa koskeviin valintoi-
hin ja kidytidntoihin (ks. Valkonen 2003: 12,
30-31). Luonnon kdsitteellisen rakentumisen ni-
kokulmaa ei voikaan erottaa aineellisesta raken-
tumisesta (ks. Demeritt 2002: 778-779; Castree
2005: 90). Vallitsevat tulkinnat kansallispuistois-
ta ja niiden tavoitteista ohjaavat sitd, millaisiksi
puistot muokataan (Mels 1999: 5, 94).
Konstruktionistisen ldhestymistavan mukaises-
ti kansallispuistot ymmaérretddn historiallisten ja
yhteiskunnallisten kédytdntdjen tuottamiksi tiloik-
si koskemattoman luonnon sijasta (Mels 1999).
Luonnon suojeleminen on yhteiskunnallisesti maa-
rittynytté ja poliittista: eri kulttuureissa ja eri aika-
kausina tulkinnat suojelun kohteista, motiiveista,
tavoitteista ja toteuttamiskeinoista vaihtelevat
(esim. Runte 1997; Nieminen & Saaristo 1998).
Suojeluun sisdltyy ennen kaikkea késitys siitd,
mitd luonnolla tarkoitetaan (Macnaghten & Urry
1998: 23). Kansallispuistojen luonto on médritel-
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ty suojelun arvoiseksi, ja puistoja hoidetaan ja
kdytetddn sovittujen periaatteiden mukaisesti.
Maantieteilija Kenneth Olwigin (1995: 380) mu-
kaan puistoissa on yhté paljon kyse kansallisesta
identiteetistd kuin fyysisestd luonnosta: luontoa
muovataan vallitsevien kulttuuristen ihanteiden ja
normien mukaiseksi.

Matkailuun suojelualueilla suhtaudutaan joko
myonteisesti, kielteisesti tai neutraalisti. Matkai-
lun ja suojelun vuorovaikutusta voidaan tarkastel-
la niin ekologisesta, sosio-kulttuurisesta kuin ta-
loudellisestakin nikokulmasta. Thmiset ymmarté-
vit kansallispuistot omista lahtokohdistaan, tavoit-
teistaan, arvoistaan ja luontotulkinnoistaan kisin.
He antavat puistoille erilaisia merkityksid ja pu-
huvat matkailun asemasta eri tavoin (Eagles &
McCool 2002: 78). Ristiriidat johtuvat ennen kaik-
kea erilaisista kisityksistd siitd, mitkd ovat puis-
tojen tarkeimmiit tavoitteet — millaista puistokisi-
tystd sovelletaan ja mitkd arvot ovat ensisijaisia
(ks. Eagles & McCool 2002: 15-16). Yleensikin
luonnonkéyton kiistoissa neuvotellaan siitd, mis-
td luonnosta on kyse eli miti kisitteeseen halutaan
sisdllyttdd ja mitd jittdd sen ulkopuolelle (Valko-
nen 2003: 30-31). Koska matkailu- ja virkistys-
kédyton asema kansallispuistoissa muodostuu yh-
teiskunnallisten neuvottelujen tuloksena, ei ole yh-
dentekevid, millaisia merkityksid eri toimijat an-
tavat puistoille. Vallitsevat periaatteet ja kéytin-
not uudistuvat yhteiskunnallisten arvojen ja olo-
jen muuttuessa.

Ymmarrin erilaiset luonnonsuojelun ja matkai-
lun vuorovaikusta koskevat kisitykset diskursseik-
si eli yhteiskunnallisiksi puhe- ja ajattelutavoiksi,
jotka ovat kulttuurisidonnaisia sekd muuttuvat
ajassa ja tilassa. Toimijat siis esittdvit lausumia
jonkin diskurssin sisélld. Diskurssit ovat tulkinto-
ja todellisuudesta — tapoja ymmirtdd ja esittdd
maailma. Ne ovat ajatusten, kisitteiden ja luokit-
telujen kokonaisuuksia, jotka tuotetaan yhteiskun-
nallisissa kdytdnnoissd ja joilla annetaan merki-
tyksid fyysisille ja yhteiskunnallisille asiaintiloil-
le. Samanaikaisesti on olemassa useita, jopa kil-
pailevia diskursseja, mutta yksi puhe- ja ajattelu-
tapa on muita hallitsevampi ja hyvéksytympi tie-
tyssid ajassa ja paikassa. Diskurssit eivit ole vain
puhetta ja ajatuksia, silld ne kattavat kaikki mer-
kityksid tuottavat yhteiskunnalliset kidytdnnot
(esim. Hajer 1995; Hall 1997). Tieto, totuus ja val-
ta kytkeytyvit yhteen diskursseissa (ks. Rabinow
1986). Suojelun ja matkailun vuorovaikutuksen
kehittymisessd on kyse diskurssien valtasuhteista
ja niiden muuttumisesta ajassa. Diskurssin insti-
tutionalisoituminen merkitsee kdytdnnon toimien
muuntumista ja vakiintumista esimerkiksi lainsii-
ddnnon kautta (Hajer 1995: 61).
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Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Viittaan kansallispuistojen toimijoilla puistojen
suunnittelussa ja kiytossi keskeisesti osallisiin ryh-
miin. Rajaus késittdd kansallispuistojen sisilla toi-
mivat ja kdyttod suoraan ohjaavat tahot, joita ovat
puistoja hallinnoivat viranomaiset, puistoissa vie-
railevat matkailijat ja puistoissa liiketoimintaa har-
joittavat matkailuyrittdjat. Nami toimijat vaikutta-
vat ensisijaisesti matkailusta puistoille aiheutuviin
fyysisiin seurauksiin (ks. Eagles & McCool 2002:
xi). Analyysi perustuu asiakirjateksteihin ja haas-
tatteluihin, jotka tutkin diskurssianalyyttisin mene-
telmin. Tekstiaineistoja kédytetdidn yleensd, kun py-
ritddn tekeméadn padtelmid henkildiden tai ryhmien
antamista merkityksistd eri asioille (Tottdo 2004:
13-14).

Analysoin puistoviranomaisten (Mets@hallituk-
sen ja Metsintutkimuslaitoksen) tulkintoja kansal-
lispuistoista suunnitteluasiakirjojen perusteella.
Tavoitteena oli tunnistaa hallitseva, institutionali-
soitunut diskurssi eli se, jonka mukaisesti puisto-
ja hoidetaan ja kidytetddn (ks. Hajer 1995: 61).
Eduskunta laatii yleiset linjaukset sdédtidessédén la-
keja, mutta puistoviranomaiset méérittelevét tar-
kemmin, millaisia puistot ovat ja miten niissi toi-
mitaan. Tédrkein aineisto koostuu 32 kansallispuis-
ton voimassaolevasta tai luonnoksena valmistu-
neesta hoito- ja kidyttosuunnitelmasta (Puhakka
2007: 292-294), jotka tulevat voimaan ympéris-
toministerion vahvistettua ne. Suunnitelmat on kir-
joitettu 1984-2007, mikd mahdollisti viimeaikais-
ten muutosten tarkastelun. Lisiksi aineisto sisil-
td4 hoito- ja kdyttosuunnitelmiin vaikuttavia ja nii-
hin perustuvia asiakirjoja: "Luonnonsuojelualuei-
den hoidon periaatteet” -opas (1993, 2002, 2004),
Alueiden yleisokdyton tavoitetila 2010 -raportti
(2004), ”Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden
virkistys- ja luontomatkailukdyton edellytysten
parantaminen — kehittdmissuunnitelma ympéris-
toministeriolle” -raportti (2004) sekd Syotteen
(Aarnio 2001), Oulangan (Luontomatkailusuunni-
telma... 2004) ja Kolin (Lovén 2006) kansallis-
puistojen luontomatkailusuunnitelmat. Vuoden
2007 loppuun asti Metsédntutkimuslaitoksen hal-
linnassa olleen Kolin suunnitelmat ovat Metlan
laatimia ja muut Metsédhallituksen.

Lisdksi tutkimus perustuu teemahaastattelu-
aineistoon, joka sisdltdd 33 Kolin kansallispuis-
tossa kesilld 2004 vierailleen matkailijan haastat-
telua seki seitsemidn matkailuyrittdjdn haastatte-
lua, joihin osallistui kuusi henkildd puiston alueel-
la toimivista yrityksistd vuosina 2001 ja 2005.
Haastattelut késittelivit muun muassa puistoihin
soveltuvia virkistysmuotoja sekd matkailuraken-
teita ja -palveluja, matkailun yhteensopivuutta



218

suojelun kanssa, matkailun haittoja ja hyotyji sekd
toimijoiden vastuuta haittojen ehkdisemisessd (Pu-
hakka 2007: 298-305). Vuonna 1991 Pohjois-Kar-
jalaan perustetussa Kolin kansallispuistossa on
monipuolisia palveluja, ja se on Suomen suosi-
tuimpia puistoja.

Diskurssianalyysi ei ole yksi yhtendinen mene-
telmid vaan véiljd teoreettis-metodologinen viite-
kehys, jonka avulla voidaan tulkita erilaisia kie-
lenkdyttoon liittyvid kysymyksid. Tutkimukset pe-
rustuvat kisityksiin yhteiskunnallisesti rakentu-
neesta todellisuudesta ja kielestd jaettuna merki-
tyssysteemini ja todellisuutta tuottavana tekijana
(esim. Gill 2000: 172—-176). Tarkastelen siten, mil-
laista yhteiskunnallista todellisuutta toimijat tuot-
tavat antaessaan kansallispuistoille merkityksid ja
mitd seurauksia todellisuuden tuottamisella on.
Olen analysoinut koko tekstid ja sen merkityksié,
diskursseja ja niiden keskindisid suhteita pikem-
min kuin yksittdisid sanoja, lauseita ja niiden ra-
kenteita (ks. Suopajirvi 2001; Valkonen 2003; Saa-
rinen 2005; Tonder 2005; Heikkild 2006; Riipinen
2008). Kiinnitin eniten huomiota puheen sisidltoon
eli mitda-kysymyksiin, mutta lisdksi tarkastelin
merkitysten tuottamisen tapoja eli miten-kysymyk-
sid (ks. Silverman 2001: 97-98). Tarkastelin ai-
neistoja kolmesta ndkokulmasta (jotka sisilsiviit
yksityiskohtaisempia kysymyksié): (1) toimijoiden
antamat merkitykset (suojeltavalle) luonnolle ja
luonnonsuojelun perusteille, (2) toimijoiden anta-
mat merkitykset ihmisen asemalle kansallispuis-
toissa ja (3) toimijoiden antamat merkitykset mat-
kailu- ja virkistyskdyton asemalle kansallispuis-
toissa (Puhakka 2007: 62-63). Yhteniinen analyy-
sikehikko helpotti aineistojen jirjestelméllisti tar-
kastelua ja toimijoiden puhetapojen vertailua.

Jasennidn neljd luonnonsuojelun ja matkailun
vuorovaikutusta madrittavad diskurssia, jotka ai-
neistojen analyysin perusteella esiintyvét suoma-
laisessa keskustelussa kansallispuistoista. Dis-
kurssit voivat yhdistdd ja erottaa toimijoita. Ne si-
sdltavit kulttuurisen mallin tai kdsityksen siitd,
millaisia puistot tyypillisesti ovat ja millaisia nii-
den tulisi olla kulttuuristen odotusten ja ihantei-
den mukaisesti. Samalla ne maarittdavit yleisem-
min suojelun ja matkailun vuorovaikutusta seka
ihmisen suhdetta luontoon. Kaikki puhetavat
esiintyvét nykykeskustelussa, mutta niiden keski-
ndinen asema on vaihdellut historiallisesti. Muo-
dostin diskurssit analysoimalla mahdollisimman
yleiselld tasolla kansallispuistoille ja niiden luon-
nolle aineistoissa annettuja merkityksid seki et-
similld puheessa toistuvia teemoja. Hyodynsin ji-
sentelyssd pddasiassa aikaisempiin tutkimuksiin
perustuvaa historiallista katsausta luonnonsuoje-
lun ja matkailun vuorovaikutuksesta Suomessa
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1800-luvun loppupuolelta nykypdivddn saakka
(Puhakka 2007: 85-149).

Luonnonsuojelun ja matkailun
vuorovaikutusta mairittivit diskurssit

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina

Ensimmdisen diskurssin mukaan kansallispuistot
ovat ensisijaisesti luonnon suojelemista eivitkd ih-
misten virkistys- tai muita tarpeita varten. Suojelua
oikeutetaan p#dasiassa luonnontieteellisin perus-
tein, jotka esitetddn objektiivisina ja muuttumatto-
mina. Puistojen suojeluarvo miérittyy ensisijaises-
ti ekologisin muuttujin, joita ovat esimerkiksi mo-
nimuotoisuus, uhanalaiset lajit, ekosysteemit ja
luontotyypit (esim. Luonnonsuojelualueiden...
2004). Puistojen tavoitteita médriteltdessd tukeudu-
taan voimakkaasti ylipaikallisiin julistuksiin, lakei-
hin ja auktoriteetteihin — kuten EU-sdinnoksiin —
jotka asettavat velvoitteita suojelulle.

Puhetavassa esitetddn kansallispuistot taloudel-
lisen toiminnan ulkopuolisina alueina, silld laaja-
mittaisen matkailun ja muun luonnon hyodynti-
misen katsotaan haittaavan suojelua. Thmisié ei sil-
ti pyritd sulkemaan puistojen ulkopuolelle, vaan
niissd voi kiydi virkistdytymissi asetettujen sdidn-
nosten mukaisesti. Luonnon itseisarvoisuuttakin
korostavissa kannanotoissa nostetaan esille kan-
sallispuistojen ympiristokasvatuksellinen ja -va-
listuksellinen tehtdvé (esim. Vilkka 2000). Puhe-
tavan mukaan puistoihin sopii pienimuotoinen ja
rajoitettu retkeily vihdisine palveluineen ja raken-
teineen, kuten ilmenee seuraavasta matkailijan
vastauksesta kysymykseen kansallispuistojen pal-
veluvarustuksesta:

Siellda UKK-puistossa on aika hyviit, siel on niitd au-
tiotupia ja nuotiopaikkoja. Pienilld alueilla on pitkos-
puita ja... Aika hyvin, vdhemmailldkin ehké parjiis,
mukaviahan ne on silti.

Diskurssissa vedetiédn rajaa puistoissa hyviksyttd-
vin virkistyskédyton ja ulkopuolelle ohjattavan mat-
kailun vilille: laajamittaisempana ja taloudellisena
toimintana matkailun katsotaan hiiritsevdn enem-
min suojelua. Suojelun ja matkailun vuorovaikutus
rakentuu siten ldhinné ristiriidaksi (ks. Budowski
1976: 27). Ekologisten ja sosio-kulttuuristen hait-
tojensa vuoksi matkailu ei sovi ongelmitta yhteen
suojelun kanssa. Pddhuomio kiinnitetdénkin mat-
kailun luontoa ja kulttuuria muuttaviin vaikutuk-
siin. Tétd diskurssia voidaan verrata maantieteilijid
Jarkko Saarisen (2004: 32-34) eritteleméin, mat-
kailun kehitystd maaseudulla médrittaviin puheta-
paan, jossa matkailukehitystid tarkastellaan luon-
nonsuojelun yhteydessé ensisijaisesti ongelmana ja
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kriittisen arvioinnin kohteena. Matkailua taloudel-
lisena toimintana pidetdédn esteend suojelutavoittei-
den toteuttamiselle.

”Kansallispuistot luonnonsuojelualueina” -dis-
kurssissa tuotetaan luonnon toiseutta. Tama perus-
tuu moderniin ldnsimaiseen luontokésitykseen,
jossa luonto ymmarretdédn yhteiskunnasta erillisek-
si (ks. Glacken 1967). Yhdysvalloista alkunsa saa-
nut kansallispuistoliike perustuu preservationis-
miin eli alkuperdiseksi mielletyn luonnon suojele-
miseen ihmisen toiminnalta (Runte 1997). Luon-
toa muuttaessaan ihmisté ei késitetd luonnollisek-
si toimijaksi, vaan luonnontilaisuuden uskotaan
heikkenevin tai jopa hdvidvédn. Saarisen (2005:
39-40) jasentdmistd erdmaakisityksistd tatd dis-
kurssia voidaan verrata suojellun erdmaan puhe-
tapaan, jonka perustana on ldnsimainen erimaa-
kisitys ja sen mukainen erdmaiden kiyton histo-
ria (ks. Nash 1982). Esimerkiksi "Luonnonsuojelu-
alueiden hoidon periaatteet” -opaskirja (2004: 15)
heijastaa ajatusta luonnon séilyttimisestd koske-
mattomana:

Péidperiaate luonnonsuojelualueiden hoidossa on, ettei
luonnon prosesseihin puututa ilman luonnonsuojelul-
lisia syitd. Suurin osa luonnonsuojelualueiden pinta-
alasta sdilytetddn mahdollisimman luonnontilaisena.
Se tarkoittaa, ettd elidyhteisot saavat kehittyd ja muut-
tua luonnonvaraisina vapaasti omien lakiensa mu-
kaan, ihmisen puuttumatta tapahtumien kulkuun. (li-
havointi ldhteessi)

Sosiologi Jarno Valkosen (2003: 181, 199-200) k&-
sittein kansallispuistot ymmarretdin téssd diskurs-
sissa ensisijaisesti biologisen luonnontilan suojelu-
alueiksi. Luonnon arvo rakentuu tieteellisin perus-
tein ja luonnonmukaisuus tarkoittaa, ettei luonnon
mekanismeja ja ekosysteemeji vahingoiteta, kulu-
teta tai muuteta liiaksi (ks. Heikkinen ym. 2005:
264-265; Tonder 2005: 150-159). Puhetavassa esi-
tetddn luonto péddasiassa abstraktina tilana, jossa
nikijd ja kokija eivét ole 1dsnd henkilokohtaisesti.
Luontoa tarkastellaan sen sisédltamien konkreettis-
ten muotojen perusteella. Sitd ldhestytdédn fyysise-
ni kokonaisuutena ja objektina, jonka ominaisuuk-
sia voidaan mitata ja esittdd tilastollisesti (ks. Vil-
kuna 1997). Luonto médrittyy siten yleiseksi luon-
noksi, jolla viitataan hallinnon ja katseen kohtee-
seen, jossakin mddrin abstraktiin ja maiseman-
kaltaiseen luontoon (Valkonen 2003: 108; ks. In-
gold 2000).

Luonnonsuojelunikokohtia korostavaa puhetta
on esiintynyt Suomessa puistokeskustelun varhais-
vaiheesta 1800-luvun lopulta ldhtien. Kansallisen
kulttuuriperustan sdilyttdminen ja esteettiset teki-
jat olivat tirkeitd suojelun motiiveja, mutta kes-
kustelua kdynnistdneet luonnontieteilijidt ja met-
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sdnhoitajat tukeutuivat myos tieteellisiin perustei-
siin (Rytteri 2005; Puhakka & Rytteri 2008). Suo-
jelu perustui ajatukseen ihmisen vaikutuksen ul-
kopuolisesta luonnosta, joka pyrittiin sédilyttiméan
alkuperidisend perustamalla erillisid suojelualuei-
ta (Nieminen & Saaristo 1998). Keskustelussa nos-
tettiin varhain esille matkailun haitat luonnolle.
Puistojen tiukkojen rajoitusten onkin katsottu joh-
tuneen muun muassa suojeluhankkeiden akatee-
misuudesta ja luonnontieteellisyydestd. Ympiris-
toherityksen seurauksena 1960-luvun lopulta l14h-
tien tieteelliset nakokulmat vahvistuivat, kun ryh-
dyttiin painottamaan uhanalaisten ja harvinaisten
lajien sekd niiden elinympiristojen suojelua eivét-
ki esteettiset tekijit tai matkailu- ja virkistyskayt-
to saaneet enédd niin paljon huomiota luonnonsuo-
jelun perusteluissa (Puhakka 2007: 85-113).

Nykyisin hallinnollinen luonnonsuojelu perus-
tuu yhd vahvemmin luonnontieteellisiin kasityk-
siin, ja monimuotoisuuden siilyttiminen on nous-
sut tarkeimmiéksi tavoitteeksi (Nieminen & Saa-
risto 1998). Puistosuunnitelmien analyysin perus-
teella kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnitte-
lu perustui vield 1980-1990-Iuvulla padasiassa té-
hin diskurssiin. Suunnitelmissa katsotaan tieteel-
listen kriteerien ohjaavan suojelualueiden perus-
tamista ja hoitoa. Virkistys-, retkeily- tai nédhté-
vyyskdyttd asetetaan puistojen tavoitteeksi, mut-
ta matkailu taloudellisena toimintana madritelldén
suojelutavoitteista riippumattomaksi luonnon hyo-
dyntdmisen muodoksi ja yritystoimintaan suhtau-
dutaan varauksellisesti. Haastatteluaineistossani
tdllaista diskurssia ilmentdd se aktiivisesti luon-
nossa retkeilevien matkailijoiden puhe, jossa pai-
notetaan kansallispuistojen suojelutavoitteita ja ar-
vostellaan voimakasta kehittdmistd. Diskurssi on
ollut usein ristiriidassa matkailuelinkeinon tai pai-
kallisvédeston etujen kanssa. Esimerkiksi keskus-
telussa Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston lain-
muutoksesta puhetapaa edustaa biologian ja eko-
logian erikoisasiantuntijoiden kannanotto, jonka
mukaan hotellin rakentaminen muun muassa hei-
kentdisi uhanalaisten lajien menestymistid (Hent-
tonen ym. 2008).

Kansallispuistot matkailualueina

Toinen diskurssi on osittain ristiriidassa ensimmai-
sen kanssa. Sen mukaan kansallispuistot on perus-
tettu ensisijaisesti ihmisten ndhtdviksi ja koetta-
vaksi. Puistoilla ei niinkéén katsota olevan ihmises-
td riippumatonta merkitystd; niilld ei ole arvoa, el-
leivit nykyiset tai tulevat sukupolvet kiy tutustu-
massa niihin. Suojelundkokohtia ei silti sivuuteta.
Ekologisten kriteerien sijaan luonnonsuojelua pe-
rustellaan esteettisilld syilld: kauniita maisemia ja
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muita luonnonihmeitd sdilytetddn nihtdvyyksini ja
virkistyskohteina (ks. Urry 1995: 186—187). Puistot
ymmdrretddn siten esteettisen luonnontilan suojelu-
alueiksi. Niilld suojelu on ennen kaikkea luonnon
visuaalisten piirteiden ylldpitdmistd eiké taloudelli-
nen kdyttd ole vélttdmaittd ristiriidassa suojelun
kanssa (Valkonen 2003: 158, 181, 199-200).

Esteettisen nikokulman vuoksi suojelun ja mat-
kailun tavoitteet kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa.
Téamin diskurssin mukaan kansallispuistoissa on
oltava matkailupalveluja ja -rakenteita, jotta ihmi-
set voivat tutustua niihin mahdollisimman helpos-
ti. Tétd ilmentdd seuraava sitaatti matkailuyritti-
jin haastattelusta:

Kylhdn kumminkin tdytyy se saatavuus saavuttaa,
ettd ihmisten pitdis kidydd kansallispuistoissa, jotka
on ihmisille tehty. Et just siin on kaks filosofiaa, et
kansallispuistot on ihmisille tai sit ne on tutkimuksel-
le, ja mikd on tutkimukselle, se alue tietyst pitiis rau-
hottaa, mut osa siit kansallispuistost pitdis olla ihmi-
sille. Ja jotta se niille ihmisille ois helposti saavutet-
tavissa, niin silloin siihen tdytyy se palveluvarustus
rakentaa.

Puhetavassa asetetaan silti matkailukdytolle joita-
kin rajoituksia. Ekologisten kriteerien sijaan ne pe-
rustuvat matkailijoiden luontokokemusten siilyt-
tamiseen. Télloin esimerkiksi moottoriajoneuvot
eiviat sovi yhteen ihanteellisen koskemattoman
luonnon mielikuvan kanssa. Matkailun ongelmien
jaristiriitojen sijaan huomio kiinnitetdin myontei-
siin vaikutuksiin, jotka voivat olla tulojen ja tyo-
paikkojen lisdksi muun muassa virkistyksellisii,
esteettisid tai ympdaristokasvatuksellisia hyotyja.
Taloudellisia vaikutuksia korostettaessa matkailua
tarkastellaan ensisijaisesti elinkeinona eli huomion
kohteena ovat yritystoiminnan mahdollisuudet,
asema ja liiketaloudellinen merkitys kansallispuis-
toissa (ks. Saarinen 2004: 29-30). Puhetavan edus-
tajat katsovat suojelun ja matkailun toimivan sym-
bioosissa (ks. Budowski 1976: 27). Luontoa suo-
jellaan virkistyskidyttod varten ja varsinkin muu-
hun taloudelliseen toimintaan verrattuna matkai-
lun uskotaan sopivan hyvin yhteen suojelun kans-
sa.

Matkailun taloudellista merkitysta korostettaes-
sa kansallispuistojen luonnosta muodostetaan
luonnonvara eli talouden ja toimeentulon edelly-
tys. Puhetta méérittidi taloudellinen arvottaminen
eli luonnolle annetaan merkityksid padasiassa elin-
keinojen kautta. Matkailu on harvoja keinoja, joil-
la suojelualueita voidaan hyodyntdd. Vaikka mat-
kailu siséllytetddn puistojen kdyttomuodoksi, ih-
minen ymmirretddn ldhinnd vain vierailijaksi
luonnossa. Tdtd kuvaa seuraava sitaatti matkaili-
jan haastattelusta:
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Se on kiva néhda sitd luontoo ja paidsti pois ja saada se

vuoden luontolataus, ja se kokonaisuus siin on aina.

Kyl mi sanosin, et jos tossa rupeis telttaa pystyttdd ja

sanomaan vaimolle, ettd hei, hae vetti tosta ja rinkat

kanna... [...] Sen sijaan menni nauttimaan taas sitten
toisenlaisia palveluja, niin se on se kiva juttu siind.

Kurkistaa sinne luontoluukkuun, mut palata sit taas

sithen, mihin on tottunu.

Puhetapa perustuu samankaltaiseen ulkoistavaan ja
yleistidviin késitykseen luonnosta kuin ensimmaéi-
nen diskurssi (ks. Valkonen 2003: 108, 122-135).
Haastattelujen perusteella matkailijat kiinnittdvit
usein huomionsa luonnon visuaalisiin ominaisuuk-
siin. Kansallispuistot rakentuvat siten esteettisiksi
maisemiksi ja ulkopuolisen katseen kohteiksi (ks.
Urry 1995: 179-186). Sosiologi Leena Suopajérven
(2001: 147) jasentelyn mukaan luonto médrittyy
matkailussa eldmykseksi. Diskurssi ei silti edusta
vain ylipaikallista ndkokulmaa puistoihin, sill esi-
merkiksi yritystoiminta sitoo matkailun keskeisek-
si osaksi paikallista arkea. Luontotulkinnassa on
kyse myo6s matkailutuotteen rakentamisesta. Mai-
nonta ja muu viestintd pitdvit ylld luonnon toiseut-
ta luomalla mielikuvia koskemattomasta luonnosta
(Sorsa 2005). Luonnon tuotteistaminen kytkee pu-
hetavan Saarisen (2005: 41) kuvaamaan turistiseen
erdmaahan. Tdmid matkailukehityksen kautta ra-
kentuva tuotteistettu tila “perustuu kuluttamiseen,
markkinointiin ja luonnonympiristén visua-
lisointiin sekd erdmaisuutta kuvaavien kulissien ra-
kentamiseen”.

Kansallispuistojen kaksoistehtidvéd suojelu- ja
virkistysalueina on aiheuttanut vastakkainasette-
luja alusta asti. Suomea selvemmin erilaiset mer-
kitykset ovat kilpailleet esimerkiksi Yhdysvallois-
sa, jossa perustettiin ensimmaiset kansallispuistot
vuodesta 1872 ldhtien monumentaalisiin maise-
makohteisiin ennen kaikkea kehittyvén kansalli-
sen identiteetin nostattamiseksi. Puistot perustet-
tiin yleisiksi luonnonnéhtiavyyksiksi, eikd voima-
kaskaan matkailun kehittdminen juuri aiheuttanut
erimielisyyksid. Suojelundkdkulmia painottava
puhetapa vahvistui 1960-1970-luvulla, kun mat-
kailun ympéristohaittoja alettiin arvostella yhi voi-
makkaammin ja suojelussa korostaa ekologisen
eheyden sdilyttamistd (Nash 1982; Runte 1997).

Suomessa matkailunikokulmia painottava dis-
kurssi ei ole noussut hallitsevaksi, kansallispuis-
tojen hoitoa ja kéyttod ohjaavaksi puhetavaksi, sil-
14 matkailua on rajoitettu melko tiukasti. Vahvim-
millaan puhetapa oli suojeluhistorian varhais-
vaiheessa: luontoa rauhoitettiin maisemallisista ja
matkailusyisti jo 1800-luvun loppupuolella. Myo-
hemmin suojelun perusteista tuli tieteellisempid,
mutta esteettiset tekijat siséllytettiin esimerkiksi
vuoden 1923 luonnonsuojelulaissa erityisten luon-
nonsuojelualueiden (kansallispuistojen) miiritel-
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miidn (Puhakka 2007: 85-99; Puhakka & Rytteri
2008). Puistoihin ja muihin kotimaan luonnon-
nidhtdvyyksiin tutustumisen uskottiin vahvistavan
kansallista identiteettid (Rytteri 2005: 4). 1960-1u-
vun lopulta ldhtien matkailu- ja virkistysperustei-
den tirkeys suojelussa viheni, eikd suojelualuei-
den merkitystd matkailuelinkeinolle pidetty huo-
mattavana suosituimpia kansallispuistoja lukuun
ottamatta (esim. Kansallispuistokomitean mietin-
to 1976). Viime vuosikymmenini tillaista diskurs-
sia ovat edustaneet matkailun kehittimistd ajavat
tahot, jotka katsovat suojelualueiden sddnndsten
rajoittavan kohtuuttomasti elinkeinotoimintaa ja
vaativat viranomaisilta joustavampaa suhtautumis-
ta puistojen infrastruktuurin lisddmiseen. Esimer-
kiksi Pallaksella hotellitoimintaa pyorittdvin Lap-
land Hotelsin toimitusjohtaja Pertti Yliniemi pitda
ympéristoministerion ehdottamaa 20 000 nelion
rakennusoikeutta ja 500 sidnkyé liian vihdnd (HS
5.5.2008). Myos osalle haastatelluista matkaili-
joista ja matkailuyrittdjistd kansallispuistot edus-
tavat ennemmin vetovoimaisia matkailukohteita
kuin luonnonsuojelualueita.

Kansallispuistot kestéviin luontomatkailun
alueina

Hallitsevaksi, kansallispuistojen hoitoa ja kdyttod
ohjaavaksi puhetavaksi on 2000-luvulla noussut
kolmas diskurssi, jossa yhdistyy piirteitd edellisisti
diskursseista. Suojelutavoitteet maritellddn ensisi-
jaisesti luonnontieteellisin perustein, mutta puis-
toille siséllytetddn myos luontomatkailuelinkeinon
kehittdmistavoitteita. Ekologiset ja taloudelliset ta-
voitteet pyritdin sovittamaan yhteen kansallispuis-
toissa eikd luonnon suojelemista ja kdyttdod pidetd
tdysin vastakkaisina.

Tamain diskurssin mukaan puistoissa voidaan
kehittdd luontomatkailua, kunhan suojelutavoitteet
saavutetaan. Matkailun ympéristohaitat tiedoste-
taan ja niihin esitetdén ratkaisuksi kestdvyyden pe-
riaatteiden noudattamista. Rajoittamisen sijaan
kiyttdod ohjataan hyviksyttdvien kriteerien mukai-
seksi. Diskurssin muodostumiseen liittyy keskei-
sesti uusien matkailun muotojen ja niitd kuvaavien
kisitteiden synty. Luontomatkailun ja kestdvin
matkailun uskotaan aiheuttavan mahdollisimman
vihdn haittoja. Kestdvd luontomatkailu viittaa
Metsihallituksen kadyttoonottamaan kéasitteeseen
sekd suojelualueille laatimiin periaatteisiin ja mit-
tareihin (Heinonen 2007: 236, 303). Luontoon ja
kestdvyyteen viittaavien lisiméireiden myotd mat-
kailu taloudellisena toimintana médrittyy entisti
hyviksytymmiksi suojelualueilla.

Diskurssissa ulotetaan kestavin kehityksen eko-
logiset, sosio-kulttuuriset ja taloudelliset tavoit-
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teet kansallispuistoihin, jotka samalla kytketdin
tiiviilmmin niitd ymparo6iviin yhteiskuntiin. Talou-
dellisia ja osittain sosiokulttuurisia tavoitteita py-
ritddn toteuttamaan lihinnd matkailua kehittamal-
14, sillda muu taloudellinen toiminta on puistoissa
hyvin rajoitettua. Téarked luontomatkailun perus-
telu onkin alueellinen kehittdminen, kuten ilme-
nee esimerkiksi Salamajédrven (2007: 46) ja Syot-
teen (2006: 22) kansallispuistojen hoito- ja kidytto-
suunnitelmista:

Luontomatkailun kehittdminen edistdd sosiaalisen ja
taloudellisen kestédvyyden tavoitetta luomalla paikalli-
selle viestolle mahdollisuuksia matkailuelinkeinon
harjoittamiseen.

Matkailua tarkastellaan aluekehityksen vilineend,
eli sitd ei kisitetd niinkdin itseisarvoiseksi kehitti-
misen kohteeksi vaan laajemman myonteisen kehi-
tyksen vilineeksi ja mahdollistajaksi (ks. Saarinen
2004: 30-33). Saarisenkin (2004: 31-32) jaot-
telussa tihdn puhetapaan siséiltyy matkailun tarkas-
telu kestdvin kehityksen edistdjind: puhetapa pe-
rustuu osittain ajatukseen, ettd matkailua voidaan
kiyttdad erditd muita talouden muotoja paremmin
vilineeni kestidvin kehityksen mukaiseen kasvuun.
Suojelun ja matkailun vuorovaikutus mairittyykin
tarkasteltavassa diskurssissa symbioosiksi (ks. Bu-
dowski 1976). Luontomatkailu parantaa suojelun
edellytyksid antamalla sille taloudellisia motiiveja
ja lisddmalld ihmisten kiinnostusta luontoon. Suo-
jelualueet puolestaan houkuttelevat koskematonta
luontoa etsivid matkailijoita. Kestdvyyden periaat-
teisiin tukeutuvan luontomatkailun katsotaan hait-
taavan vihemmaén luonnonsuojelua kuin monien
muiden elinkeinojen.

Tissikin puhetavassa luonto rakentuu pysyvén
asumisen ja enimmikseen my0s taloudellisen toi-
minnan ulkopuoliseksi alueeksi (ks. Valkonen
2003: 181, 199-200). Toisaalta luontomatkailun
kehittdminen, tulo- ja tyollisyystavoitteiden aset-
taminen suojelualueille ja suojelutavoitteiden ulot-
taminen kaikkialle vidhentdvét luonnon ja kulttuu-
rin vastakkainasettelua. Thmisen toimintaa ei yksi-
oikoisesti midritelld luonnonympéristdon sopimat-
tomaksi (ks. Heikkinen 2006: 266-267), kuten
seuraava lainaus matkailuyrittdjin haastattelusta
ilmentdi:

Luontoa kunnioittaen, ettd raja on minusta siini, et ei
turmenneta eiké tdrvelld sitd luontoympdiristod, jota
ihmiset on tulleet kattomaan ja joka tosiaan ihmistd
voi herittdd rakastamaan tdtd luontoa ja kunnioitta-
maan sitd. Ettd siind minun mielestd se raja kulkee.
Elikka se luonto on minusta ykkonen siind, sen ehdoil-
la.

Matkailun lisddntyessi paikalliset ja alueelliset toi-
mijat suhtautuvat kansallispuistojen perustamiseen
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myonteisemmin, mutta heiddn puhettaan madrittia
yhé luonnon taloudellinen arvottaminen (Puhakka
& Rytteri 2008). Kuten Valkonen (2003: 51-56,
196-199) on havainnut Lapin luontokeskustelun
perusteella, kisitys taloudellisen hyddyntimisen
muodoista vain on uudistunut. “Kansallispuistot
kestdvin luontomatkailun alueina” -diskurssissa
tarkastellaan luontoa seki ylipaikallisesta ettd pai-
kallisesta nikokulmasta, jossa kansallispuistot kyt-
keytyvit paikallisten arkeen matkailun tulo- ja tyol-
lisyystavoitteiden kautta. Liséksi sidosryhmille an-
netaan enemméin mahdollisuuksia osallistua paa-
toksentekoon kuin esimerkiksi vahvasti asiantunti-
juuteen perustuvassa ensimmadisessd diskurssissa.
Asiantuntijuus ymmaérretdin laajemmin kuin pel-
késtadn tieteellisend tietona.

Tamainkaltainen diskurssi nousi 1990-luvulla
esille suomalaisessa keskustelussa. Vihitellen se
on institutionalisoitunut ja noussut hallitsevaksi
(ks. Hajer 1995: 61). Kansallispuistojen hoito- ja
kdyttosuunnitelmat ja muut asiakirjat ovat edusta-
neet titd puhetapaa 2000-luvun vaihteesta ldhtien.
Maaseudun rakennemuutoksen ja luontomatkai-
lun kasvun lisiksi taustalla vaikuttavat muutokset
suojeluajattelussa. Luonnonsuojelu on laajentunut
erillisten suojelualueiden ulkopuolelle ja suojelu-
alueet ovat kytkeytyneet tiivilmmin muuhun ih-
mistoimintaan (Nieminen & Saaristo 1998). Osal-
listavan suunnittelun kiyttoonotto (Raitio & Ran-
nikko 2006: 285-286) on todennzkoisesti vaikut-
tanut puistojen tavoitteisiin. Hoito- ja kédyttosuun-
nitelmat ovat entistid selvemmin kompromissi eko-
logisista, sosiokulttuurisista ja taloudellisista ta-
voitteista, eikd sisddnpédidsy hallitsevaan diskurs-
siin ole siten niin rajoitettu.

Puistosuunnitelmien analyysin perusteella mat-
kailun merkitys kansallispuistojen kidyttomuotona
on selvisti vahvistunut viime vuosikymmenen ai-
kana. Matkailua on alettu perustella aluekehittd-
misen tavoitteilla — taloudella ja tyo6llisyydelld —
jotka viime kédessd oikeutetaan kestdavin kehityk-
sen ja matkailun kisitteilld. Luonnonsuojelu ni-
metédin silti edelleen tirkeimmiksi tavoitteeksi ja
luonnontieteelliset kriteerit ensisijaisiksi suojelu-
alueita perustettaessa ja hoidettaessa. Suunnitel-
mista heijastuu yhé alkuperiisen ja koskematto-
man luonnon ihanne. Samalla kansallispuistot on
alettu madritelld luontomatkailukohteiksi. 2000-
luvulla kdvijoistd on tullut my6s “matkailijoita”
tai “asiakkaita” sekd retkeily-, virkistys- ja ndhté-
vyyskdytostd “kestdvdd” tai “luontomatkailua”.
Aiemmin virkistystavoitteiden katsottiin palvele-
van pédasiassa puistoissa retkeilevid kansalaisia,
mutta nykyisin matkailun uskotaan hyodyttdvin
my0s taloudellisesti ldhialueita. Kansallispuistoil-
le siséllytetddnkin yhd enemmin sosiaalisia ja ta-
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loudellisia tavoitteita (ks. tarkemmin Puhakka
2007: 151-178). Suojelualueen hallinnoija ei toi-
mi endd vain valvovana viranomaisena, vaan
Metsihallituksen uudenlainen, yhteistyohon poh-
jaava toimintatapa perustuu mahdollisuuksien luo-
miseen matkailupalveluita tuottaville yrittdjille
(Raitio & Rannikko 2006: 282).

Metsihallitus on alkanut asettaa alueilleen
kdyntimdidra- sekd tulo- ja tyollisyystavoitteita,
joilla pyritddn toteuttamaan ympéristoministerion
ja eduskunnan laatimia luontomatkailun tavoittei-
ta (esim. Ohjelma... 2002). Kansallispuistoissa ta-
voitellaan noin viiden prosentin vuosittaista kdyn-
timéddrien kasvua ja sen mukaista tulo- ja tyolli-
syysvaikutusten kasvua (Metsihallituksen... 2004:
22, 71-72; ks. Heinonen 2007: 110). Esimerkiksi
Pallas-Ylldstunturilla odotetaan kiyntiméérien li-
sddantyvan 500 000:een viime vuoden 312 000
kdynnistd (Kdayntimadrit ... 2008). Silti tavoittei-
ta lausutaan julki yhi varovaisesti (Puhakka 2007:
165-166). Esimerkiksi Pallas-Ylldstunturin hoito-
ja kdyttosuunnitelman luonnoksen “tavoitteelliset
kdyntimiddrit” oli muutettu “odotettaviksi kdynti-
mairiksi” vahvistetussa suunnitelmassa (Pallas-
Ylldstunturin... 2008: 56). Ympiristoministerion
esitysluonnos (Hallituksen esitys... 2008: 3) puis-
tosta annetun lain muuttamisesta ilmentdd kolmat-
ta diskurssia:

Pallastunturin matkailukeskuksen kehittdmisen ta-
voitteena on sovittaa alueen suojelu ja matkailukdytto
yhteen siten, etti alue toteutettaisiin kestdvén luonto-
matkailun periaatteiden mukaisena erityisalueena, ja
ettd alueen vaikutukset ympir6iviin puiston alueisiin
olisivat mahdollisimman vihiiset.

Esityksessi perustellaan hanketta myds hotellin ta-
loudellisten toimintaedellytysten turvaamisella.
Haastatteluaineistossani puolestaan diskurssia
edustaa se ympéristotietoisten matkailuyrittédjien ja
matkailijoiden puhe, jossa korostetaan suojelun
ekologisten ja matkailun taloudellisten tavoitteiden
yhdistdmisté kansallispuistoissa.

Kansallispuistot paikallisviieston resursseina

Neljas diskurssi ei niinkéddn midritd suojelun ja
matkailun vuorovaikutusta vaan antaa vaihtoehtoi-
sia merkityksid kansallispuistoille ja muille luon-
nonympdristoille. Puhetapa ei perustu objektiivi-
siksi miellettyihin tieteellisiin késityksiin luonnos-
ta, eikd se kenties siksi ole noussut hallitsevaksi,
luonnonsuojelua ohjaavaksi periaatteeksi (ks. Ha-
jer 1995: 61). Lisiksi se edustaa muita selvemmin
paikallista ndkokulmaa. Ekologisten tekijoiden si-
jaan painotetaan sosio-kulttuurisia ja taloudellisia
niakokulmia. Kansallispuistot esitetddn konkreetti-
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sina, historiallisina paikkoina, joihin liittyy run-
saasti kulttuurisia merkityksid (ks. Mels 1999). Sa-
malla korostetaan puistojen hyddyntimistd talou-
dellisina luonnonvaroina. Tétd diskurssia voidaan
osittain verrata Saarisen (2005: 38-39) jdsenti-
méién traditionaalisen erdmaan puhetapaan, joka
rakentuu historiallisesti suhteessa pyyntikulttuuri-
seen kisitykseen erdmaasta. Traditionaalisen eri-
maan arvot ovat sidoksissa utilistisiin asenteisiin
luontoa kohtaan ja erdimaan paikallisiin nykymerki-
tyksiin.

Diskurssissa médritellddn suojelun tavoitteet ja
toteuttamiskeinot eri tavalla kuin hallinnollisessa
luonnonsuojelussa. Samalla jopa kyseenalaiste-
taan, onko puistojen perustaminen oikea tapa suo-
jella luontoa. Erillisten ja tiukasti sddnneltyjen
suojelualueiden sijaan painotetaan kaiken toimin-
nan sopusointua luonnon kanssa. Luonnon suoje-
lemista ja kdyttod ei ndhdd vastakkaisiksi: paikal-
lisiin tarpeisiin perustuvan kédyton ei uskota vahin-
goittavan luontoa. Tieteellisen asiantuntijuuden si-
jaan korostetaan paikallisten arkikokemuksiin pe-
rustuvaa tietoa luonnosta. Suojelukriteerit ovat
ensisijaisesti kulttuurisia, miké tarkoittaa ihmis-
ten eldméntavan sdilyttamistd ja suojelemista ul-
kopuolisilta hidirioiltd (Urry 1995: 186-187). Til-
laisen puhetavan nikokulmaa luonnonsuojeluun
havainnollistaa haastattelemani matkailijan vas-
taus kysymykseen metsistyksestd, joka on sallit-
tu vain Pohjois-Suomen ja merensaariston kansal-
lispuistoissa paikallisille asukkaille:

Jos kerta on todettu, etti eldimet on kuolemassa suku-
puuttoon, niin kai se on rajoitettava sitten, mutta jos on
tarpeeks karhuja, niin siitd vaan. Et riippuu siitd. Kos-
ka ennenkin niitd on metséstetty niilld alueilla, niin
miksei nyt sitten. Tietenkin jos se vihenee...

Tamai diskurssi pyrkii lisddmaén paikallisten asuk-
kaiden mahdollisuuksia hyddyntdd luonnonympé-
ristojdin elinkeinoissa ja virkistyksessd. Sekd suo-
jelun ettd matkailun katsotaan usein palvelevan
yleistd ja yhteistd etua, kansallisia ja ylikansallisia
tavoitteita, mikd asettuu vastakkain paikallisten
etujen kanssa (ks. Saarinen 2005: 46-48; Sorsa
2005: 128-131). Jos matkailua kehitetidn ulkopuo-
listen ehdoilla, hyodyt voivat valua muualle. Mat-
kailu ja suojelu saattavat my0s heikentdd paikallis-
ten mahdollisuuksia kéyttdd luonnonvaroja muussa
toiminnassa. Esimerkiksi Kyron paliskunta vastus-
taa Pallaksen rakennussuunnitelmia poronhoidolle
kertyvien haittojen vuoksi (HS 5.5.2008; ks. Heik-
kild 2006). Matkailua tarkastellaan siten ongelma-
na ja kriittisen arvioinnin kohteena ja sitd pidetdédn
esteend joillekin muille talouden aloille ja niiden
toimintamahdollisuuksille (ks. Saarinen 2004:
32-34). Toisaalta luontomatkailun kasvun ansiosta
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kansallispuistot tarjoavat aiempaa enemmin talou-
dellisia mahdollisuuksia paikallisille.

Téssd diskurssissa annetaan luonnolle erilaisia
merkityksid kuin edellisissd puhetavoissa. Toisin
kuin puistoaatteen perustana olevassa anglo-
amerikkalaisessa erdmaakisityksessd (Nash 1982;
Runte 1997), luonto ei méadrity koskemattomaksi
vaan historiallisia ja kulttuurisia merkityksid si-
saltdviksi alueeksi. Luontoa ja yhteiskuntaa ei
eroteta toisistaan vaan ihmisen katsotaan kuulu-
van osaksi luontoa (ks. Heikkinen ym. 2005:
269-270). Luonnontilaisuutta tarkastellaan pikem-
minkin esteettisestd ja maisemallisesta kuin tie-
teellisestd nakdkulmasta (ks. Valkonen 2003: 158,
199-200). Suopajirvi (2001: 147-153) on miiri-
tellyt luonnon rakentuvan elinkeinojen nédkokul-
masta elintilaksi traditionaalisessa eldiméntavassa.
Samalla luonto rakentuu kotiseuduksi ja paikallis-
ten ihmisten oikeudeksi.

Puhetavassa tarkastellaan luontoa ensisijaises-
ti paikallisesta ndkokulmasta. Se ei jisenny abst-
raktina vaan kokemuksellisena — konkreettisesti
nikyvissi ja koettavissa olevana ja siten paikkasi-
donnaisena (Vilkuna 1997: 173—175). Luonnosta
puhutaan henkilokohtaisella tasolla, eli sill viita-
taan omiin kokemuksiin ja omaan elinympéris-
toon. Luonto ei ole vain katseen kohde, vaan sen
merkitykset rakentuvat suhteessa eliménkokemuk-
siin sekd jokapdiviisen eldmén aineellisiin kédytin-
toihin, sosiaalisiin suhteisiin ja arvoihin (ks. Tuan
1974; Suopajdrvi 2001: 158). Luonto rakentuu si-
ten erityiseksi eli ihmisten vélittomissd kokemus-
piirissi olevaksi eletyksi ja toiminnalliseksi luon-
noksi (Valkonen 2003: 108; ks. Ingold 2000), ku-
ten ilmenee seuraavasta matkailijan haastattelu-
lainauksesta:

Me asutaan silld lailla kumminkin niin maalla, niin
puutarha jatkuu meididn mettdédn, ettd se on kuulunu
aina, se on hyvin semmonen luonnollinen. Mi en edes
ajattele mitenkddn sitd luontoa tai tillasta erikseen,
vaan se on aina ollu osa eldmii. Ja mi toivon, ettd
mun lapset, mul on neljd lasta, niin toivon ettd lapset
on saanu sen semmosena didinperintoni, ettd se kuu-
luu ilman muuta.

”Kansallispuistot paikallisvdestdon resursseina”
-diskurssiin on usein viitattu ja vedottu puisto-
keskustelussa, ja paikallisille asukkaille on annettu
kalastusta, metsistysti ja poronhoitoa koskevia eri-
tyisoikeuksia Pohjois-Suomen ja merensaariston
kansallispuistoissa. Ensimmaisié puistoja perustet-
taessa luonnonsuojelu ymmdrrettiin alisteiseksi ih-
misten hyvinvoinnille: se ei saanut aiheuttaa suurta
vahinkoa taloudelliselle toiminnalle tai loukata yk-
sityisten etua ja oikeutta (Rytteri 2005). Suojelun
yhteiskunnallisen merkityksen noustessa myos ar-
vostelu lisddntyi. Vahvimmillaan puhetapa oli
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1970-1980-1luvulla, kun paikalliset vastustivat voi-
makkaasti Kansallispuistokomitean ehdotusta
(1976) kymmenistd uusista puistoista (Puhakka
2007: 108-111; Puhakka & Rytteri 2008).
Nykyisin titd diskurssia edustavat kansallis-
puistojen hoito- ja kidyttosuunnitelmista annetut
lausunnot, joissa vaaditaan ldhiseudun asukkaille
esitettyd laajempia oikeuksia kiyttdd luontoa.
Haastatteluaineistossani diskurssi ilmenee luon-
non tdrkeyttd arjessaan korostavien matkailijoiden
puheessa. Puhetavan heikkoa asemaa kansainvili-
sessid keskustelussa kuvastaa se, ettei paikallis-
vdeston laajoja luonnonkiyttdoikeuksia periaat-
teessa hyviksytd Kansainvilisen luonnonsuojelu-
liiton luokittelun kansallispuistokategoriaan (II)
kuuluvilla alueilla (ks. Heinonen 2007: 54-55,
294). Luonnon ja yhteiskunnan erottamiseen pe-
rustuva suojeluideologia on ollut usein ristiriidas-
sa paikallisten merkitysten kanssa (esim. Ghimi-
re & Pimbert 1997; Mels 1999). Suomessakin pai-
kallisvdeston oikeuksia painottavaan puhetapaan
on tukeuduttu monissa luonnonkiytén kysymyk-
sissd, joissa hallinnollisen luonnonsuojelun ja pai-
kallisten tavoitteet ovat asettuneet vastakkain (ks.
Suopajdrvi 2001; Valkonen 2003; Malmsten 2004;
Tonder 2005; Heikkild 2006; Lehtinen 2006).

Johtopaatokset

Tutkimus osoittaa, ettd matkailukdyton asema on
vahvistunut 2000-luvulla Suomen kansallispuis-
toissa. Viime vuosikymmenelld kdynnistynyt kes-
kustelu on johtanut muutoksiin hoito- ja kiytto-
suunnittelussa. Suojelun ekologiset ja luontomat-
kailun taloudelliset tavoitteet pyritdin nyt sovitta-
maan yhteen noudattamalla kestdvyyden periaattei-
ta. Muuallakin suojelualueet ovat muuttuneet dy-
naamisemmiksi ja innovatiivisemmiksi, ja niistd on
tullut tarkeitd aluekehittimisen vilineitd erityisesti
taantuvilla seuduilla (McCool & Patterson 2000;
Hammer ym. 2007). Suomessa kisitys kansallis-
puistojen taloudellisesta merkityksestd ja vuoro-
vaikutuksesta ympéroivin yhteiskunnan kanssa on
muuttunut huomattavasti. Luontomatkailun uudet
kasvu- ja kehittamistavoitteet kytkevit puistot ta-
loudelliseen toimintaan (ks. Saarinen 2007). Sa-
malla pyritddn ottamaan entistd paremmin huo-
mioon paikallisten asukkaiden etuja. Luonnonsuo-
jelun ja matkailun vuorovaikutusta méadarittavit pu-
hetavat ovat siten ldhentyneet toisiaan. Analyysini
perusteella haastattelujen toteuttamispaikalla ei ole
huomattavaa merkitystd diskurssien erittelyn kan-
nalta, silld matkailijoiden ja matkailuyrittdjien pu-
heet viittaavat ja vetoavat laajempiin, muissakin
yhteyksissé esille nouseviin diskursseihin. Kaikki
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puhetavat ilmenevit myds puistosuunnitelmissa tai
historiallisessa suojelukeskustelussa.

Diskurssien muutos ndyttdd suojelusta tulleen
aiempaa markkinavetoisempaa ja vilineellisem-
pdid: luontoa suojellaan yhd useammin tuotteista-
malla sitd — muuttamalla sen arvo rahalliseksi
(McAfee 1999). Viimeaikaisen uusliberalistisen
politiikan vaikutukset niakyvit luonnonkdytossa,
kun ldnsimaisen kulttuurin kuluttamiseen ja yksi-
tyistimiseen liittyvid arvoja ollaan siséllyttimés-
sd myos luonnonsuojeluun (McCarthy & Prudham
2004). Suomessa eroteltiin suojelua ja taloutta jyr-
késti 1970-luvulla, mutta viime aikoina ne ovat li-
hentyneet toisiaan. Alkutuotantoelinkeinojen mer-
kityksen vihetessi ja hyvinvointiyhteiskunnan hei-
ketessd luonto ja luonnonsuojelualueet pyritddn
valjastamaan matkailun edistijiksi ja talouskasvun
vauhdittajiksi. Kansallispuistojen paineet tuottaa
matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen tehokkuu-
tensa — esimerkiksi yhteiskunnallisen rahoituksen-
sa turvaamiseksi — ovat lisddntyneet (Eagles &
McCool 2002: 46—-47). Tuloksellisuuden, tuotta-
vuuden ja taloudellisuuden mittaaminen sisdltyvét
nykyisin Metsédhallituksen tehtdviin suojelualueil-
la.

Olen osoittanut artikkelissa, kuinka erilaisiin
kisityksiin luonnosta ja sen kidytostd kansallispuis-
tojen matkailua koskevat puhetavat ovat sidoksis-
sa. Puistokiistoissakin kamppaillaan luonnon tul-
kinnasta ja paatoksentekovallasta — kenen tai min-
ki ehdoilla puistoja perustetaan ja hoidetaan (ks.
Valkonen 2003; Tonder 2005; Heikkild 2006)?
Valkosen (2003: 108; ks. Ingold 2000) mukaan
jinnitteitd syntyy, kun erityisen luonnon merki-
tyksille ei anneta tilaa yleisen luonnon diskurssis-
sa. Kansallispuistojen tavoitteiden laajentuessa
luonnon ja ihmisen vastakkainasettelu on vihen-
tynyt, silld luonnon suojelemisen ja kdyton ei us-
kota sulkevan toisiaan kokonaan pois. Luontoa ja
ihmistd yhdentidvéd ndkokulma ndyttiisi vahvistu-
van myd6s suojelufilosofioissa (Naskali 2000:
56-59). Perinteisten elinkeinojen heiketessd ja
luontomatkailun lisdintyessid paikallisvieston oi-
keuksia korostava puhetapa kohtaa luultavasti yha
useammin matkailun kehittimistavoitteet. Paikal-
listason vastustus kansallispuistoja kohtaan onkin
vihentynyt (Puhakka & Rytteri 2008). Toisaalta
Pallas-Ylldstunturin puiston kiista osoittaa, etti
kisitys erityisesti suojellun luonnon taloudellises-
ta merkityksestd herdttidd yhd erimielisyyksid.

Todennikoisesti matkailun asema kansallispuis-
toissa ei heikkene ldhitulevaisuudessa vaan alue-
kehittamistehtivi voimistuu (ks. Heinonen 2007:
240-243). Pallaksen rakennussuunnitelmatkin
osoittavat, ettd matkailuperusteet vahvistunevat
suojelunikokohtien rinnalla paatoksenteossa. Eri-
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laisten tavoitteiden sovittaminen yhteen on vaati-
vaa puistojen hoidon ja kdyton suunnittelussa (ks.
McCool & Patterson 2000). Tulevaisuudessa on-
gelmia saattaa aiheuttaa virkistyspalvelujen tuot-
tamiseen ja matkailun hallintatoimiin osoitetun
budjettirahoituksen riittiméttomyys, jonka vuok-
si Suomessakin voi tulla ajankohtaiseksi kysymys
kdytto- tai pddsymaksujen perimisestd puistojen
kavijoiltd. Toisaalta vahvojen jokamiehenoikeuk-
sien maassa on vierastettu ajatusta luonnossa liik-
kumisen maksullisuudesta. Kyse on myds luon-
nonkéyton oikeudenmukaisuudesta: perittdisiinko
maksuja tasapuolisesti kaikilta vai myonnettdisiin-
ko paikallisille asukkaille erityisoikeuksia, kuten
erdiden sddnnosten osalta on tehty osassa kan-
sallispuistoja (ks. Naskali 2000: 61-66)?

Vaikka luonnonsuojelun ja matkailun vuorovai-
kutusta madrittivat puhetavat ovat ldhentyneet toi-
siaan, kansallispuistojen tavoitteet ja erityisesti
matkailun asema herittinevit vilkasta keskuste-
lua tulevaisuudessakin. Kuten matkailijoiden ja
matkailuyrittdjien haastattelut osoittavat, nykyis-
ten matkailukidyton suunnitteluperiaatteiden ja
-kdytintojen rinnalla esiintyy sekd kriittisempid
ettd myonteisempid kannanottoja, joiden taustalla
vaikuttavat erilaiset kdsitykset luonnosta. Koska
useimpiin suojelun ja matkailun vuorovaikutuk-
sen kysymyksiin ei ole lopullisia vastauksia, mat-
kailun asema kansallispuistoissa tulee yhd méairit-
tymidn diskursiivisten kamppailujen tuloksena
suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa.
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