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Ita-Euroopan identiteettipolitiikkaa

KUUS, MERIJE (2007). Geopolitics reframed. Security
and identity in Europe’s eastern enlargement. 207 s.
Palgrave, New York.

Poliittisen maantieteen tutkija Merje Kuus on yksi kan-
sainvilisesti tunnetuimmista virolaisista yhteiskunta-
tieteen laitoksella tydskentelevd Kuus on tehnyt pitkiéin
uraa Kanadassa ja Yhdysvalloissa, mutta hdn vaikuttaa
my0s kotimaassaan.

Kuus tarkastelee teoksessaan turvallisuuden, iden-
titeetin ja geopolitiikan merkitystd kylmén sodan jil-
keisessd itdisessd Keski-Euroopassa, jota Kuus kutsuu
useimmiten vain Keski-Euroopaksi. Kuusin mukaan
iddn ja ldnnen vilisen sotilaallisen vastakkainasettelun
padttyminen — tai globalisaation levidminen, jota Kuus
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ei niinkdin késittele — ei ole vihentidnyt geopolitiikan
merkitystd. Vaikka niin Naton kuin Euroopan unionin-
kin laajentumista ldhestytddn yleensd (arvo)poliittisena
ja kulttuurisena ilmiond, itdisen Keski-Euroopan “paluu
Eurooppaan” oli mitd syvimméssd médrin geopoliitti-
nen prosessi. Tdssd prosessissa geopolitiikka on muut-
tunut, mihin teoksen nimi viittaa. Geopolitiikka on kyt-
keytynyt vahvasti kulttuuriin ja identiteettiin, eikd nditd
asioita voida edes erottaa toisistaan, silld ne méidritel-
lddn toistensa kautta.

Kuus nojaa kriittisen geopolitiikan teorian perintee-
seen. Téstd ndkokulmasta geopolitiikkaa ei voida tutkia
objektiivisena ilmiond, silld kaikki geopoliittiset kirjoi-
tukset antavat alueille ja paikoille merkityksii ja tuottavat
erotteluja niiden vilille. Geopolitiitkan olemuksen sijasta
kiinnostavaa on se, miten geopolitiikkaa kéytetddn poli-
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tiikkan vilineend ja miten se vaikuttaa politiikkaan erilai-
sina diskursiivisina kédytidntoina.

Kuus ei pyri muodostamaan mitdén kokonaisesitysti
itdisen Keski-Euroopan muutoksesta tai rakentamaan sii-
td kronologisesti etenevid kertomusta. Pikemminkin hén
valottaa maantieteen, kulttuurin ja identiteetin yhteen
kietoutumista eri ndkokulmista. Nidissd tarkasteluissa
Viro nousee pddosaan. Kuus ei viitd, ettd Viron tapaus
edustaisi kaikkia itdisen Keski-Euroopan maita. Niinpd
hinen tavoitteenaan ei olekaan johtaa Viron tapauksesta
yleistyksid, vaan liittdd ldhemmin tarkastellut virolaiset
ilmiot yleisempéin dynamiikkaan.

Kuus tarkastelee aluksi itdisen Keski-Euroopan rep-
resentaatioita niin maantieteen ja kansainvélisten suh-
teiden tutkimuksessa kuin laajemmassa poliittisessa
“metamaantieteellisessd” diskurssissakin. Itdinen Keski-
Eurooppa maédritelldin tdssd diskurssissa suhteessa itdén
ja Eurooppaan: lintinen (eurooppalainen) on hyvii ja
itdinen (venéldinen, bysanttilainen) on pahaa. “Palat-
tuaan Eurooppaan” itdinen Keski-Eurooppa pyrkii nyt
ottamaan oppia ldnnesti ja tavoittamaan eurooppalaisen
kehityksen. 1990-luvun alussa monet ldntiset toimijat
rinnastivat alueen ennemmin kehitysmaihin kuin lénteen.
Vaikka pahimmat “transitologiset” ylilyonnit ovat sittem-
min jddneet syrjdin, alueen kehitysti ldhestytdin edelleen
paljolti lidhentymisen, sosialisaation ja vastaavien yksi-
suuntaista liikettd kuvaavien késitteiden kautta.

Kriittinen geopolititkka auttaa Kuusia purkamaan
useita itdisen Keski-Euroopan geopoliittisissa kiytin-
noissd ja keskusteluissa vallitsevia paradokseja. Valtioi-
den suvereniteettia vahvistetaan sitd koskevien uhkien
kautta. Euroskeptisyys on osa itdisen Keski-Euroopan
eurooppalaistumista. Yhtdidltd itdisen Keski-Euroopan
maita ei enédd sotilaallisesti uhkaa mikéin, toisaalta uhka
on ldsnd koko ajan. Tuottamalla ja pitdmaélld ylld vahvaa
kulttuurista erottelua idén ja ldnnen vililld itdisen Keski-
Euroopan maiden kulttuurinen identiteetti on jatkuvasti
uhattuna. Kulttuurista pddomaa hyviksi kdyttimalld voi-
daan pyrkid muuttamaan alueen méirittelyd eurooppalai-
semmaksi sen sijasta, ettd aluetta pidettdisiin tilana, joka
poikkeaa lédntisestd Euroopasta kulttuurin keskeisyyden
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takia. Itdisen Keski-Euroopan kansainvilistynyt poliitti-
nen ja dlyllinen eliitti tuottaa itse niitd merkityksid, joi-
ta (ldntiset) ulkopuoliset antavat alueelle ja sen maille.
Euroopan uusi geopolitiikka perustuu diskurssiin, jossa
geopolitiikan olemassaolo kielletddn. Kaikki ndmi pa-
radoksit tulevat ymmirrettdviksi, kun huomataan, ettid
kulttuuriset ja geopoliittiset merkitykset ovat riippuvaisia
toisistaan.

Yksityiskohtaisia poliittisia suosituksia tai ennustuk-
sia Kuus ei esitd. Hianen keskeinen viitteensd kuitenkin
on, ettd Euroopan unionin ja Naton laajentumisen pe-
rustelu kulttuurilla ja identiteettipolitiikalla on samalla
turvallistanut ndmai asiat, eli tehnyt néistd asioista turval-
lisuuskysymyksid, miki taas on johtanut turvattomuuden
kasvuun. Siksi laajentumisen seuraavasta vaiheesta on
tullut poliittisesti hankalampi. Kuus nékeekin Euroopan
muutoksessa enemmén poissulkevuuden ja marginaalien
lisddntymistd kuin “uutta keskiaikaa” muistuttavien ver-
kostoituneiden, toisiinsa limittyneiden ja pidllekkiisten
tilojen muodostumista.

Teosta voi ehkd moittia kriittisen geopolitiikan opin-
kappaleiden turhankin kritiikittoméstd soveltamisesta ja
diskurssien ulkopuolisten merkitysten sivuuttamisesta.
Kuus on kuitenkin saanut ldhestymistapansa eldméén ja
tuottamaan uusia tulkintoja ja oivalluksia itdisen Keski-
Euroopan viimeaikaisesta poliittisesta kehityksestd. Teos
on loistava esimerkki siitd, miten asiat voidaan pakata
tiiviisti, ilman ettd kokonaisuus hengistyttdd. Varsinaisia
tekstisivuja on vain 122, mutta loppuviitteisiin on ujutet-
tu paljon mielenkiintoisia faktoja ja kommentteja, jotka
kannattaa lukea.

Kuusin kirjaa voin suositella kaikille niille, jotka tut-
kivat itdistd Keski-Eurooppaa ja Viroa tai joita kiinnostaa
kriittinen geopolitiikka. Suomalaisia lukijoita kirja puhut-
telee siksikin, ettd geopoliittisissa diskursseissa on Viron
ja Suomen vililld paljon yhtildisyyksid, vaikka Suomea
ei itdisen Keski-Euroopan maaksi lasketakaan.
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