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Kertomuksia Euroopan pimeimmiilti puolelta

KOSKI, SAMI, MIKA RISSANEN & JUHA TAHVA-
NAINEN (2007). Hdvityksen historiaa. Eurooppalai-
sen vandalismin vuosisadat. 335 s. Atena, Jyviskyld.

Nykyisind Eurooppa-huuman ja Euroopan ylistdmisen
aikoina on virkistdvéd kohdata teos, joka keskittyy maan-
osan historian pimedmpiin puoliin. Keskisuomalaisten
historioitsijoiden Sami Kosken, Mika Rissasen ja Juha
Tahvanaisen teoksessa pohditaan eurooppalaista vanda-
lismia, eli erilaisia hdvityksid, niiden syitd ja luonnetta.
Tekijét ovat historiasta kiinnostuneelle yleisolle tuttuja
teoksesta Antiikin urheilu, joka voitti Tieto-Finlandia-
palkinnon vuonna 2004.

Nyt trio on tarttunut vieldkin haasteellisempaan aihee-
seen. Eurooppalaisten hévitysten historian kirjoittamista
vaikeuttaa hivityksen tai vandalismin késitteiden moni-
ulotteisuus. Mikéd kaikki on hédvitystd? Mistd moinen
kiyttdytyminen johtuu? Miten vandalismi on vaikuttanut
Euroopan historiaan? Pyrkiessddn vastaamaan tillaisiin
kysymyksiin kirjoittajat ovat jakaneet teoksensa kahteen
osaan. Ensimmadisessd osassa pohditaan vandalismin
maédrittelyn ongelmia. Toisessa selvitetddn 17 esimerkin
kautta eurooppalaisten toteuttamia hdvityksid antiikin
ajoista Mostarin sillan pommittamiseen.

Jotta ajatus hdvityksistd menneisyyttd jdsentdvand
kategoriana olisi mielekds, olisi termi rajattava selvis-
ti. Kirjoittajat paneutuvatkin tihédn seikkaperiisesti. He
maddrittelevdt vandalismin “kulttuurisesti merkittdvéin
materiaalisen omaisuuden tuhoamiseksi tai vahingoitta-
miseksi” (s. 37). Pelkké sanallinen loukkaus tai ihmis-
ten vahingoittaminen ei siis riitd. Médritelméén siséltyy
my0s ilmaus kulttuurisesta merkittdvyydestd, jonka ar-
viointi on usein moniselitteistd. Kirjoittajat toteavat, ettd
vandalismi ei ole pelkkidid satunnaista ilkivaltaa, vaan
useimmiten tietoista arvokkaiden kulttuurikohteiden hé-
vittdmistd, joka perustuu uskoon omien kulttuuriarvojen
oikeutuksesta “toisten” edustamien “véddrien” arvojen
sijaan. Titd toiseuden kysymystd kirjoittajat olisivat
voineet pohtia enemménkin. Rakentuuko eurooppalai-
suus oman kédden oikeudelle ja muiden arvomaailmojen
kieltamiselle?

Vandalismin ja havitysten médrittely keskittyy ongel-
mallisesti materiaaliseen kulttuurin hévittdmiseen. Kir-
joittajat kiistdvét viheksyvénsd inhimillisid kdrsimyksid,
mutta korvaamattoman kulttuuriperinnén tuhoaminen
tuntuu olevan heille pahempi asia. Teoksen toisen osan
kuvauksissa tuhoista vyorytetddn teknistd tietoa kiytetty-
jen aseiden laadusta ja ammusten médrésté. Perdkkiisissd
virkkeissd voidaan todeta kuinka monta ihmistd kuoli ja
kuinka monta pylvésté tuhoutui. Lukija esimerkiksi op-
pii, minkd kokoisia kraattereita serbien ampumat 9K11
Maljutka -raketit saivat aikaan iskeytyessddn Dubrov-
nikin katuihin syksylld 1991. Kuitenkaan kirjassa ei
kerrota kaupungin asukkaiden yrityksistd hiipid yon pi-
meydessd kaupungin péddkadun ainoalle toimivalle kai-
volle hakemaan vetti, vuorilla vdijyvien tarkka-ampujien
luoteja peldten. Eiko jokainen tapettu, haavoittunut tai
raiskattu ihminen ole kuitenkin aina jonkin rakennuksen
tai muistomerkin tuhoamista jarkyttavimpi asia? Tamin-
kaltainen vastakkainasettelu ei ehki ole mielekéstd. Silti
teoksesta mielestidni huokuu jonkinlainen maskuliininen

materiaalisten kulttuuriarvojen ja teknisten detaljien ko-
rostaminen inhimillisten kdrsimysten sijaan.

Eurooppalaisen pahuuden pohtimisessa kirjoittajien
olisi kannattanut tutustua hieman syvillisemmin aate-
historialliseen perinteeseen. Suomessa ilmestyi hiljan
artikkelikokoelma Radikaali paha (Kant 2004), jossa Im-
manuel Kantin kddnnetyn tekstin lisdksi joukossa artik-
keleita pohditaan pahuutta eurooppalaisessa perinteessa.
Kantin ajatusten ympdérille rakennettu kokoelma olisi ol-
lut hyvé lisd Hdavityksen historiaa -teoksen méiéritelmille
vandalismista. Esimerkiksi oikeustieteilijd Jarna Petman
toivoo artikkelissaan, ettd pahuuden patologisesta dialek-
tiikasta siirryttdisiin poliittiseen dialogiin. Vandalismia
koskevassa kirjassa se tarkoittaisi hdvitysten seikka-
perdisen kuvauksen lisdksi kunkin tilanteen poliittisten,
uskonnollisten ja muiden ristiriitojen analyysia.

Kirjoittajat eivdt anna vandalismille yksiselitteisid
syitd. He viittaavat muun muassa yksilollisyyden katoa-
miseen poikkeusoloissa ja joukkovoiman aiheuttamiin
reaktioihin, mutta késittelevit ilmioitéd suhteellisen pinta-
puolisesti. Alussa he suhtautuvat hieman viaheksyvisti po-
liittisiin ja uskonnollisiin tekijoihin hévitysten selittédjiné,
vaikka loppuluvussa he toivovatkin kansallismielisyyden
aiheuttamien jédnnitteiden lientymistd Euroopassa.

Johdannossaan kirjoittajat kuitenkin tuntuvat viittaa-
van ihmislajille tyypilliseen aggressiivisuuteen, joka ei
oikein ole selitettdvissid. Kirjoittajien mielestd ihmislaji
ndyttdisi olevan perimmiltdin paha. Titd he perustelevat
kahden aukeaman (s. 20-23) vertailulla simpansseihin ja
niiden luontaiseen haluun ndyttdd voimiaan. Téméd kohta
on yksi kirjan ongelmallisimmista jaksoista. Tekijit eivit
suoraan kerro, mitd vertauksen pitdisi todistaa. Toisesta
eldinlajista tehdyt analogiat voivat olla hauskoja, mutta
eivit kovin todistusvoimaisia. Biologiset tai evoluutioon
pohjaavat esimerkit ja selitysmallit eivét tdssd yhteydes-
sd tunnu kovin uskottavilta. Yhti lailla ilmi6td voitaisiin
“selittdd” perisynnilld ja ihmisen luontaisella pahuudella.
Ehkéd vandalismin ja hévitysten syitd tulisi sittenkin etsid
kustakin erityisestd historiallisesta tilanteesta yhdisté-
milld ne taustalla vaikuttaviin ihmisten koulutustasoon ja
yhteiskunnallisiin oloihin.

Teoksen johdanto-osa selvittdd kirjoittajien tarkoitus-
perid. Silti tdhdn pitkalti késitteelliseen osioon on liitetty
alaluku "Ryostod huollon nimissid”, jossa pohditaan ar-
meijoiden ry0sto- ja hidvitystoimintaa ennen nykyaikais-
ten huoltojoukkojen syntyéd. Johdannon keskelld melko
irrallinen jakso tuntuu oudolta. Lisdksi seuraavassa ala-
luvussa "Mikd on vandalismia?” kerrotaan seikkaperdi-
sesti Napoleonin Venijin sotaretkestd vuonna 1812 ja
hinen armeijansa huolto-ongelmista. Namé sotavikien
huoltoa koskevat osuudet olisi voitu koota yhteen ja sijoit-
taa vaikkapa yhdeksi esimerkiksi kirjan toiseen osaan.

Kirjan toisen osan hévityskuvauksia lukiessa nousee
mieleen Kysymys, ovatko hévittdminen ja vandalismi si-
ndnsd mitddn hyvinkin erilaisia tapahtumasarjoja yhdisti-
vid nimittdjid. Monet mukaan valituista esimerkeisti liit-
tyvit kirkkojen tai muiden uskonnollisten kulttuurikoh-
teiden hivitykseen. Toisaalta kirjassa esitellddn esimer-
kiksi Parthenonin hévittimisti ja niin sanottujen Elginin
marmorien rydstamistd Ateenan Akropolis-kukkulalta
Britanniaan. Tekijét ottavat teoksessaan vahvasti kantaa
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tdllaisten ryOstosaaliiden paikoilleen palauttamisen puo-
lesta. Toisesta esimerkistid kiy ruotsalaisten 30-vuotisen
sodan aikana Prahasta ryOstiméd Pirunraamattu, jota
yhi sdilytetddn Tukholman kuninkaallisessa kirjastossa.
Teoksessa puututaan myds lentopommitusten ja muun so-
dankdynnin teknologisen kehityksen aiheuttamaan tuho-
toiden intensiteetin kasvuun. Nykyiselld tekniikalla on
helppo aiheuttaa lyhyessikin ajassa huomattavaa tuhoa
ja hivitysti.

Teos keskittyy nimenomaan eurooppalaiseen vandalis-
miin. Mutta miksi jattdd kisitteleméttd eurooppalaisten
hirmuteot muissa maanosissa? Eurooppalainen vandalismi
ei suinkaan rajoitu Euroopan maantieteelliselle alueelle.
Nyt kirjaan on mahtunut muualta ainoastaan Véhéssi-
Aasiassa sijaitsevan monikulttuurisen Smyrnan kaupungin
tuhoaminen vuonna 1922. Esimerkiksi kolonialismiin tai
imperialismiin liittyvit hivitykset olisivat varmasti pai-
suttaneet kirjaa, mutta timéinkaltainen vertailu olisi myos
laajentanut ymmarrystd eurooppalaisen vandalismin luon-
teesta. Se olisi auttanut ymmértdmain paremmin, ettd
kysymys on nimenomaan oman “oikean” arvomaailman
oikeuttamisesta suhteessa johonkin toiseen.
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Kaikkineen Kosken, Rissasen ja Tahvanaisen teos on
merkittdvi lisd eurooppalaisuudesta kdytidvidn keskuste-
luun. Teos herittdd monenlaisia kysymyksid hivitysten ja
vandalismin syistd ja luonteesta. TAménkaltaisten kirjojen
julkaiseminen on ensiarvoisen tarkedd, mikéli vandalismia
ei haluta hyviksyd ihmisluontoon véistdméttd kuuluvaksi
piirteeksi, jolle ei voi tehdd mitéédn. Historiallisten detaljien
ja sinénsé opettavaisten kertomusten sijaan painotus olisi
ehkd kuitenkin voinut olla aavistuksen enemméin pahuu-
den ja voimankéyton poliittis-kisitteellisessd analyysissa.
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