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Yhdistettyi menetelméaoppia

CRESWELL, JOHN. W. & VICKI L. PLANO CLARK
(2007). Designing and conducting mixed methods re-
search. 275 s. Sage, London.

Maantieteen tutkimuskysymysten moninaisuus ja laa-
juus vaikeuttavat menetelmien valintaa. On yllattavia,
ettei laadullisia ja midrdllisid tutkimusmenetelmid
yhdistelevid tutkimuksia nihdd kovin usein ihmis- ja
luonnontieteitd integroivalla tieteenalalla. Menetelmid
yhdistelemilld voitaisiin selvittdd ilmididen taustoja
moninaisemmin kuin pelkéstédédn tilasto- tai laadullista
aineistoa analysoimalla. Helppoa yhdistdminen ei ole,
ja méirillisen tutkimuksen yhdistdmisestd opastaa vai-
kealla polulla.

Kirjan kymmenen johdonmukaisesti etenevidd lukua
paittyvit tiivistelmiin, tehtédviin ja lisdlukemistoihin. Kir-
jan lopussa on neljd tutkimuskiytintdjd havainnollistavaa
esimerkkitutkimusta. Kirja on selkedi luettavaa, mutta se
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edellyttdd ymmirrystd sekéd laadullisen ettd médrillisen
tutkimuksen terminologiasta ja menetelmien kdytosti.

Kolme ensimmdistd lukua selvittdvit, mitd “yhdis-
tetyilld menetelmilld” tarkoitetaan. Aluksi médritellddn
englannin kieleen vakiintunutta mixed methods -kisitet-
td. Suomeksi menetelmien yhdistdminen tarkoittaa laa-
dullisen ja miérillisen aineiston keruuta, analysointia ja
yhdistdmistéd yksittdisessd tai sarjatutkimuksessa. Olet-
tamuksena on, ettd yhdistimilld tutkimussuuntia ym-
mirretddn tutkimusongelma paremmin kuin pelkistidin
lahestymilld sitd yhdelld tavalla.

On ansiokasta, ettd yhdistettyjen menetelmien tarpeel-
lisuutta perustellaan tieteenfilosofisilla pohdinnoilla. T4t
tarvitaan, koska tutkimusongelmat ja paradigmat seki
tutkijan menetelmidosaaminen vaikuttavat sithen, miten
ongelmaa kannattaa lahestyéd. Laadullisen ja médréllisen
tutkimusotteen samanaikainen hyodyntéden ei vélttimit-
td ole aina mielekdstd. Menetelmid yhdistimailld tehtyd
tutkimusta ei ole vélttdmaittd helppo tunnistaakaan. Kir-
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jassa esitellddn neljidn esimerkin avulla kuinka menetel-
mid yhdistelevissa tutkimuksessa tiytyy selkedsti esittdd,
mieluusti graafisesti, miten laadullinen ja mééréllinen tut-
kimusote nivoutuvat toisiinsa ja painottuvat. Niin lukija
voi nopeasti hahmottaa ja arvioida tutkimuksen luotetta-
vuutta ja ansioita.

Luvut neljéstd kahdeksaan ohjaavat laadullisia ja méa-
rdllisid menetelmid yhdistelevén tutkimuksen tekemista.
Vililld vaivaa asioiden toisto, joka estdd pddsyn syville
tutkimuksen tekemisen ongelmiin. Kirja antaa ruusuisen
kuvan, mutta vaikeuksia olisi voinut kuvata enemman.

Tutkimusongelma maédrittdd, mitd yhdistettyd mene-
telmétyyppid kannattaa kéyttdd. Kirjassa esitellddn neljd
perustyyppié: triangulaatio, upotettu (embedded), selittiava
(explanatory) ja kartoittava (exploratory). Triangulaatios-
sa laadullisen ja midrillisen aineiston ja sen analyysin pe-
rusteella tehdidén suoria vertailuja. Upotetussa tyypissé eri-
laiset aineistot tukevat toisiaan. Selittdvén ja kartoittavan
vaihtoehdon ero on ldhinni se, ettd edellisesséd laadullinen
analyysi seuraa madrillistd. Kartoittava tutkimus on lisdksi
kaksivaiheista, jolloin yksi vaihe tehdddn ensin valmiiksi
ja sitd tdydennetddn toisella aineistolla. Tutkimustyypit on
esitelty selkedsti ja hyvét kaaviokuvat helpottavat aloitte-
levan tutkijan tyotd. Ansiokasta on, ettd aineiston keruuta
koskevia lupakysymyksiikin sivutaan. Esimerkiksi koulu-
luokassa ei voi videoida ilman vanhempien lupaa.

Jos lukijalla on késitys erilaisista tilastollisista mene-
telmisté ja kisitteistd sekd laadullisista ldhestymistavois-
ta, aineiston analysointiosuus on kirjassa riittdvén laaja.
Jdin kuitenkin kaipaamaan enemmin laadullisia mene-
telmékuvauksia. Tilastotestien luotettavuutta pohditaan,
mutta laadullisten menetelmien luotettavuuden arviointi
jdd olemattomaksi. Olennaista on, ettd menetelmid yhdis-
tavi tutkija kykenee mielekkdisiin ja virheettomiin johto-
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padtoksiin koko aineistostaan. Kahdeksannessa luvussa
tarkastellaan kirjoitusprosessia ja tutkimuksen arviointia
huolehtivan yksityiskohtaisesti. Muun muassa erilaisis-
ta tutkimussuunnitelmamalleista annetaan esimerkkeja.
Niihin asioihin onkin jarkevié kiinnittdd huomiota, silld
yhdistetyilld menetelmilld tehty tutkimus voi olla liian
pitkd moniin aikakauskirjoihin. Toisaalta vertaisarvioin-
nin ndkokulmasta molempien menetelmétyyppien yhteis-
kaytto tdytyy voida perustella.

Kirjan lopussa pohditaan yhdistetyilld menetelmilld
tehdyn tutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuutta ja koros-
tetaan edelleen sen tarpeellisuutta ja pulmia. Maininnan
arvoista on, ettd kirjoittajat eivit mainitse maantietees-
sd jo tehtyd taminkaltaista tutkimusta. Maantieteessd
menetelmid on yhdistelty, mutta aineistojen synteesi on
nattaisi pohtia, ovatko esteet menetelmien yhdistimi-
selle kahtiajakautuneessa tavassa suhtautua metodologi-
siin kysymyksiin. Creswellin ja Plano Clarkin mukaan
tieteenfilosofiset ndkemykset usein estdvit laadullisten
ja madrillisten menetelmien yhdistimisen samassa tut-
kimuksessa.

Suosittelen kirjaa maantieteen menetelmié pohtivalle,
soveltavalle ja opettavalle tutkijalle. Lukukokemus antaa
uskoa siihen, ettd maantieteessd voidaan kdyttdd yhdis-
tettyjd menetelmid siind missd muillakin tieteenaloilla.
Sopivia monisyisid tutkimusongelmia on ainakin maan-
tieteen opetuksessa ja sen tutkimuksessa, yhteiskunta-
maantieteessd, terveysmaantieteessid sekd poikkitieteel-
lisessd ympiristokysymysten maantieteessa.
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