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Pienia kertomuksia moni-ilmeisesta modernisaatiosta

HELSTI, HILKKA, LAURA STARK & SAARA TUO-
MAALA (2006; toim.). Modernisaatio ja kansan ko-
kemus Suomessa 1860—1960. 336 s. SKS, Helsinki.

Suomalainen yhteiskunta alkoi muuttua voimakkaasti
1800-luvun loppupuolella. Liikenneteknologian ja posti-
laitoksen kehitys lisdsi ihmisten liikkuvuutta ja avarsi
heidin elinpiiridédn. Kirjoitus- ja lukutaidon lisdéntyessid
suomenkielinen sanomalehdisto vilitti kansanvalistajien
viestejd laajenevalle lukijakunnalle, jolta edellytettiin uu-
denlaista vastuuta omasta terveydestddn ja kdyttdytymi-
sestddn. Kansakoulut, kansalaisjirjestot ja kasvava virka-
jéarjestelmd tarjosivat talonpoikais- ja torpparitaustaisille
nuorille uusia véylid yhteiskunnalliseen osallistumiseen
ja sosiaaliseen nousuun.

Teos ldhestyy niitd muutoksia mikrohistoriallisesta
niakokulmasta. Se liittyy samannimiseen Suomen Aka-
temian projektiin, joka edustaa historian ja mentaliteet-
tien tutkimuksessa tapahtunutta kddnnettd “suurista ker-
tomuksista” kohti yksilotason kokemusten tarkastelua.
Johdantoluvussa ja kuudessa artikkelissa etnologian,
folkloristiikan, uskontotieteen ja historian tutkijat késit-
televit modernien kéytintojen ja keksintdjen merkityksid
maalla asuvan, ruumiillista tyoté tekevin suomenkielisen
videston ndkokulmasta. Aineistoina he kdyttdvit muun
muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Tydviden
arkiston kokoamia eldmékertoja ja muistitietoa, kirjeitd,
haastatteluaineistoja, parannusloitsuja ja kansanldikinti-
kuvauksia.

Johdannossa etnologian professori Laura Stark poh-
justaa artikkeleita esittelemélld kirjan nidkokulmaa ja
kuvaamalla suomalaisen sddty-yhteiskunnan kehitystd
kohti luokkapohjaista kansalaisyhteiskuntaa. Teoksen
keskeinen vdite on, ettei modernisaatiota olisi voinut ta-
pahtua, elleivit kansalaiset olisi aktiivisesti omaksuneet

uudistuksia ja muokanneet niitd omiin arkipdiviisiin
toimintastrategioihinsa sopiviksi. Kirjoittajia yhdistdd
narratiivinen ldhestymistapa, jossa kiinnitetdén huomiota
aikalaisten tapaan muodostaa faktoista ja tapahtumista
merkityksid. Merkitysten tutkimista pidetddn tirkednd,
koska ne vaikuttavat ihmisten ratkaisuihin ja sitd kautta
koko yhteiskunnan rakenteisiin.

Liahestymistapaa ilmentdd hyvin etnologi Hilkka Hels-
tin artikkeli perhestrategioista, joiden avulla sukulaiset
torjuivat ympdriston uhkia ja tasasivat taloudellisia ja
sosiaalisia voimavarojaan. Helstin analysoimista 1900-
luvun alun sukukirjeistd kdy ilmi, ettd omaiset tukivat
tyttdjen kouluttautumista, koska he nékivét tyduran mah-
dollistaman toimeentulon varteenotettavana vaihtoehtona
perinteisille naimakaupoille. Perheen sisdisten ratkaisu-
jen seurauksena tyttojen kouluttamisesta tuli 1800-luvun
lopulta ldhtien yleistyvd kdyténto, joka vaikutti osaltaan
Suomen modernisoitumiseen.

Laura Stark osoittaa kansallista herddmistd ja sosi-
aalista nousua késittelevissid artikkelissaan, ettd kan-
salaisten eldmékerroista vilittyvd kuva ei vastaa eliitin
nidkemyksid tietdméttomistd maalaisvdestostd, joka piti
“herdttdd” ottamaan vastuu itsestdin ja toimimaan yhteis-
kunnan parhaaksi. Valistajien ideologiset viestit eivit yk-
sin vakuuttaneet maaseudun asukkaita, vaan he liittivit
oppineisuuteen unelman henkilokohtaisesta sosiaalisesta
noususta ja pyrkivét aktiivisesti kohentamaan omia elin-
olojaan. Folkloristiikan tutkija Eija Stark havaitsee saman
analysoidessaan eldmikertojen kuvauksia tyoviden-
liikkeestd ja koyhiliston luokka-asemasta. Hédnen mu-
kaansa tyOvienaatteen sanoma suodattui paikallisen
tyovéeston jakamien arkikokemusten kautta ja sai siten
lukuisia toisistaan poikkeavia tulkintoja.

Uskontotieteilija Kati Mikkola késittelee modernien
uudistusten vastustuksen syitd ja ilmenemismuotoja. Ha-
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nen analysoimansa muistitieto paljastaa, ettd oppineisuus
oli usein ristiriidassa maaseudun perinteisten arvojen
kanssa. Esimerkiksi lukemiseen kéytetyn ajan ajateltiin
olevan pois fyysiseltd tyonteolta, joka oli selviytymisen
edellytys niukoissa oloissa. Laura Stark pdityy omassa
maalaisvieston kansallista herdamistd koskevassa ana-
lyysissddn samansuuntaisiin huomioihin. Mikkolan ja
Starkin jasennysten yhdenmukaisuus tekee tulkinnoista
uskottavia. Toisaalta yhtenevét painotukset tuovat kirjaan
lievdd toiston tuntua, jolta kirjoittajat olisivat vilttyneet
esimerkiksi laatimalla yhteisartikkelin koulunkdynnin
merkityksista.

Maantieteilijdd kiinnostaa erityisesti historioitsija Saara
Tuomaalan artikkeli koulutiestd suomalaisen moderni-
saation kiteytyménd. Tuomaala tarkastelee rinnakkain
1920-30-luvuilla kansakoulua kédyneiden kertomuksia
sekid kansakoulujen opetusmateriaalia ja kdyttdd artik-
kelissaan maantieteilijélle tuttuja peruskisitteitd, kuten
tila, paikka, elinympdristo ja maisema. Tuomaala kertoo,
kuinka lukujérjestykseen sidottu eldmé ja kansakoulujen
opetussuunnitelmat muuttivat koululaisten aika- ja
tilakdsityksid. Opettajien kansanvalistustyé politisoi
maalaislasten elinympéristdn ja kietoi henkilokohtaiset
ruumiillisuuden ja tilan kokemukset virallisiin médritel-
miin suomalaisesta maisemasta.

Kirjan viimeisessd artikkelissa Kalevalaseuran toi-
minnanjohtaja Ulla Piela tarkastelee Pohjois-Karjalassa
1800-1900-lukujen vaihteessa tallennettuja parannusloit-
suja ja kansanldédkintdkuvauksia. Yhteiskunnan moderni-
soituessa kansanomaisten uskomusten merkitys viheni ja
kisitykset luonnosta ja terveydestd maallistuivat. Piela te-
kee monia kiinnostavia havaintoja. Esimerkiksi maalais-
viesto saattoi tuntea vield 1900-luvun alussa epédluuloa
ladkéreitd kohtaan, koska lddketieteellinen kieli koettiin
vieraaksi ja kotikonstit lievittivit oireita usein véhintdin
yhtd hyvin kuin ldiketieteelliset parannusmenetelmit.
Pielan kiyttdmi kieli on melko abstraktia ja vaikeasel-
koista ottaen huomioon, ettéd takakannessa kirjan luvataan
sopivan “kaikille Suomen historiasta ja kansankulttuu-
rista kiinnostuneille”. Artikkelin keskeisin sanoma voisi
vilittyd paremmin, jos tiarkeimmdt késitteet olisi méé-
ritelty lyhyesti heti alussa, osa taustoittavaa tarkastelua
olisi siirretty johdantoon tai vaikeaselkoiset kisitteet olisi
korvattu yleiskielell4.

Pielan tarjoaman kdésitteellisen pyorityksen jilkeen
kaipasin loppuyhteenvetoa, joka olisi koonnut yhteen
kirjan sisédllon. Viimeisen artikkelin luettuani jouduin
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palaamaan takaisin teoksen alkuun. Johdanto tiivistdd-
kin yleisesti kirjan teemat, mutta siind mainitaan nimeltd
ainoastaan kolme kuudesta kirjoittajasta. Niistdkin Saara
Tuomaalan nimi tulee esiin vain kisiteltdessd hidnen
aikaisempaa tutkimustaan. Mielestédni ratkaisu ei toimi,
silld se hankaloittaa kirjan rakenteen hahmottamista.
Olisin toivonut toimittajilta vield tunnollisempaa lukijan
luotsaamista ja artikkelien liittdmistd laajempiin yhteyk-
siinsd. Esimerkiksi Pielan artikkeli olisi ollut luontevaa
sitoa terveydenhuoltoa ja lddketiedettd kisittelevdidn kap-
paleeseen, jolloin se olisi jasentynyt napakammin osaksi
kokonaisuutta.

Kuvat keventivit kirjan taittoa ja tuovat menneiden
aikojen eldmin my0s visuaalisesti ldhelle lukijaa. Kuva-
ilmimerkityksid muista ldhteistd hankitulla tiedolla. Mi-
nulle jéi vaikutelma, etté kirjoittajat ovat halunneet kayt-
tdd kuvia ennen kaikkea tekstissd esitettyjen padtelmien
vahvistamiseen. Toisinaan kuvista tehtyjen tulkintojen alku-
perd ja perustelut vilittyvit huonosti. Olisin mielellédni
lukenut lisdéd pohdintaa esimerkiksi kuvien valintaperus-
teista ja alkuperdisistd kiyttotarkoituksista.

Mielestéini teoksen paras anti on sen tarjoamissa pie-
nissd ahaa-eldmyksissd. Kansan nidkokulmaa painottava
ldhestymistapa antaa empiiristen aineistojen analyysille
raikkaan sdvidyksen. Suorat lainaukset tekevit oikeutta
aikalaisten tulkinnoille eldvoéittden lukijan historiallista
mielikuvitusta. Artikkelirakenne “pienine kertomuk-
sineen” soveltuu hyvin modernisaatioteorian kaltaisia
yleispétevid oppirakennelmia kritisoivaan ldhestymis-
tapaan. On mukavaa huomata, ettd historiallisen ymmir-
ryksen lisdd@minen ei aina edellytd puuduttavan pitkdén,
kronologisesti jdasennettyyn teokseen tarttumista. Kirja
tarjoaakin lupauksensa mukaisesti tuoreita nikokulmia
esimerkiksi Suomen historiasta kiinnostuneille. Histori-
allisten ldhdeaineistojen tulkintaan liittyvien ongelmien
kanssa painiskeleville ja opinnidytetditd tekeville se toi-
mii hyvéni esimerkkind siitd, kuinka empiirisen aineis-
ton analyysi voidaan uskottavasti kytked metodologisiin
ldhtokohtiin. Kirjan viitoittamaa tietd voidaan seurata
my06s maantieteellisissi tutkimuksissa, joissa késitelldin
ihmisten tapaa vastaanottaa valtaeliitin viestejd ja antaa
asioille merkityksii.
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