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Luonnonmukainen vesirakentaminen

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanossa Suomessa

JUKKA JORMOLA

Suomen ympdristokeskus, Vesivarayksikko!

Luonnonmukaisella vesirakentamisella kunnoste-
taan ja palautetaan etenkin rakenteeltaan muutettu-
jen vesistdjen monimuotoisuutta. Samalla otetaan
huomioon vesistdjen kiyttotarpeet ja niiden muu-
tokset (Jormola ym. 1998). Vaihtoehtoisena nimi-
tyksend on ekologinen vesirakennus, millda voidaan
korostaa toimenpiteiden ekologisesti perusteltuja
tavoitteita (Jarveld 1998). Umpeen kasvavia jarvid
ja uittoon aikaisemmin kaytettyja jokivesid on kun-
nostettu Suomessa 1970-luvulta alkaen. Myos tul-
vasuojelusta, kuivatustoiminnasta ja vesivoiman ra-
kentamisesta ympdristolle aiheutuneita haittoja on
korjattu. Luonnonmukaisessa vesirakentamises-
sa kunnostus liitetddn osaksi vesistdjen kéyttotoi-
mintaa. Ympdristoluvissa alkoi esiintyd 2000-lu-
vun vaihteessa vaatimuksia toteutuksesta luonnon-
mukaisen vesirakentamisen menetelmin.

Vuonna 2000 annetulla Euroopan unionin ve-
sipolitiikan puitedirektiivilld ja luonnonmukaisel-
la vesirakentamisella on monia yhteisid tavoittei-
ta vesiensuojelun ja vesivarojen kestdvin kdyton
edistdmisessd. Esittelen katsauksessani erditd yhty-
mikohtia ja ndkemyksié ajankohtaisista luonnon-
mukaisen vesirakentamisen soveltamistavoista ja
tutkimus- ja kehittdmistarpeista. Vesipuitedirektii-
vi on antanut menetelmien kehittimiselle merkit-
tdvén taustatuen.

Direktiivin tavoitteet ja toimeenpano

Vesipolitiikan puitedirektiivilld (vesipuitedirektii-
vi, VPD) tavoitellaan Euroopassa vesistdjen hyvaa
kemiallista ja ekologista tilaa vuoteen 2015 men-
nessd (Euroopan parlamentin... 2000). Koska olot
EU:n jisenvaltioissa vaihtelevat, direktiivin toi-
meenpanossa otetaan huomioon kansalliset erityis-
piirteet (Maunula 2001). "Hyvin tilan” arvioimi-
seksi vesien tila luokitellaan biologisten, fysikaa-
listen ja hydromorfologisten tekijoiden kokonais-
tarkastelun pohjalta. Vesistoji, jotka eivit taytd di-
rektiivin edellyttdmid vaatimuksia, tulee kunnostaa
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aktiivisesti, niin ettd aiheuttamisperiaate korostuu
toimenpiteiden kustannusten kattamisessa (Kaatra
2001). Vesistot, joita on muutettu fyysisesti ja joita
ei kunnostustoimienkaan avulla voida saada hyvéin
ekologiseen tilaan aiheuttamatta merkittavia haitto-
ja vesiston kiytolle, nimetddn voimakkaasti muu-
tetuiksi. Niissd vaatimuksena on hyvd saavutetta-
vissa oleva tila (direktiivin kddnnoksessi ekologi-
nen potentiaali). Tavoite on tédlloin vaatimattomam-
pi kuin luonnontilaisissa vesistoissd, mutta silti vaa-
ditaan tehtiviksi kaikki teknisesti ja taloudellises-
ti mahdolliset kunnostustoimet (Timonen & Mart-
tunen 2001).

Direktiivin toimeenpanoa varten vahvistettiin
Suomessa vuonna 2004 laki vesienhoidosta (Laki
vesien... 2004). Vesienhoitoalueille (direktiivi-
kiddnnoksessa vesipiireille) laadittavien hoitosuun-
nitelmien tilatavoitteita ja toimenpideohjelmia val-
mistellaan parhaillaan. Ohjelmien toteuttamiseen
pddstddn vasta vuoden 2010 jidlkeen. Ympiristo-
hallinnolla on keskeinen rooli valmistelussa, mut-
ta varsinaisia vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa
korostetaan osallistumista ja vuorovaikutteisuutta.
Vesistojen kdyttéjét ja kansalaiset pidsevit vaikut-
tamaan seutunsa vesistdjen hoidon ja kiyton ta-
voitteisiin. Joillekin vesistoille voidaan maééritel-
14 lievempid tavoitteita tai pidentdd aikaa, jolloin
“hyvi tila” tulisi saavuttaa (Mikinen 2005: 108).

Keskustelun avauksena vesienhoidon suunnitte-
lulle on Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015,
joka vahvistettiin valtioneuvoston periaatepadtok-
selld syksylld 2006 (Nyroos ym. 2006). Siini ar-
vioidaan vesist6ihin vaikuttavien toimintatapojen
ekologisia hyotyjd ja kustannuksia.

Uomien ennallistuksen
ja kunnostuksen tavoitteet

Suomessa virtavesien kunnostus on ollut laajinta
uiton takia peratuissa joissa ja purovesissid. Niissd
on palautettu kivid takaisin uomiin, kuivilleen
jddneitd mutkia ja sivu-uomia on vesitetty ja lisik-
si on rakennettu kutusoraikoita ja kalanpoikasten
oleskelu- ja talvehtimisalueita (Aulaskari ym. 2003).
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Kunnostusten avuksi on laadittu habitaatti-
malleja, joilla voidaan kuvata kalojen elinolo-
ja virrannopeuden, syvyyden ja pohjan rakenteen
perusteella (Yrjana 2003). Kunnostuksen tavoitteita
harkittaessa selvitetddn alkuperdistd luonnon-
tilaisuutta kuvaava vertailutieto ja suunnittelua
rajoittavat tekijat (Jarvenpad 2004). Myos direktii-
vissd vesistdjen tilatavoitteet mééritellddn luonnon-
tilaisten esimerkkivesistdjen perusteella.

Uomien mutkaisuuden palauttamishankkeita
on Suomessa toteutettu toistaiseksi vdahian. Nuuk-
sion Myllypuroa Espoossa kunnostettiin kaivamal-
la noin 600 metrid pitkd uoma jyrkdsti mutkittele-
vana, pystylaitaisena ja mahdollisimman kapeana.
1940-luvun ilmakuvassa nidkyi alkuperdinen mut-
kitteleva linjaus ja mallia haettiin luonnontilaisen
osuuden mittasuhteista (Jarvenpiaa 2004). Uomasta
tehtiin tarkoituksella tulvavirtaamiin nihden pie-
nikokoinen, jolloin myds entinen tulva-alue saa-
tiin palautetuksi.

Valuma-alueen eroosion takia uomiin joutuu ai-
nesta, joka aiheuttaa haittaa vesistojen ekologial-
le. Metsitaloudessa tehdiin nykyisin ojakatkoksia
ja imeytyskenttid. Uomien pohjaa peittdvii hiek-
kaa on poistettu imuruoppaamalla (Huhtala ym.
2003). Oulun yliopistossa on kdynnissi tutkimuk-
sia hiekan ohjaamisesta uoman sivuun tehtyihin
altaisiin.

Eroosiota voidaan myods hyodyntdd uoma-
linjauksen monipuolistamiseksi. Puuaines aiheut-
taa paikallista eroosiota, mikd luo suojapaikkoja
kaloille (Jarvenpdd 2004). Luontaisia prosesseja
suositellaan hyodynnettidviksi muutoinkin nykyista
enemméin myo0s kalataloudellisessa kunnostukses-
sa (Kalataloudellisten... 2004). Leo Koutaniemen
(2000) havaintoja tulvan jélkivaiheessa tapahtuvas-
ta materiaalin kasautumisesta uomassa voitaisiin
soveltaa kutualueiden muodostamiseksi.

Tulvasuojelun ja maatalouden
kuivatustoiminnan uudet periaatteet

Poikkeuksellisten tulvien esiintyminen Euroopassa
ja Yhdysvalloissa 1990- ja 2000-luvulla on muutta-
nut asennoitumista tulviin (ks. Kdyhko 2007). Sopi-
vien tulva-alueiden palauttamisesta on tullut tirke-
44 myos vesistdjen ekologialle (Blackwell & Malt-
by 2006; Komission... 2006). Suomessakin on sel-
vitetty mahdollisuuksia tulvavesien pidittdmiseen
ja viivyttimiseen (Rantakokko 2002). Kyronjoki-
laaksossa on tilapdisesti tulvitettava laaja peltoalue,
jonka tulvaluukut aukaistaan tulvan uhatessa taa-
jamia. Taajamien suojelua pengerryksin voidaan
edelleen paikoitellen tarvita, mutta maatalousalu-
eilla viljelykdytto pyritddn nykyisin sopeuttamaan
tulviin, jos niitd esiintyy. Ympdaristotukijirjestelma
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mahdollistaa tulvanalaisten peltojen perustamisen
suojavyohykkeiksi, kosteikoiksi ja tulva-alueiksi.

Maatalousalueiden pienilld purovesistoilld, joi-
ta aikaisemmin on voitu perata ja suoristaa varsin
vapaasti, on kalastollista merkitystéd jopa taimenen
lisddntymisvesistdind. Suurin osa meritaimenvesis-
toistd virtaa rannikkoalueilla peltoalueiden kautta
ja taimenet pyrkivit nousemaan kudulle pieniinkin
sivuvesistoihin. Peratut ja suoristetut purot alkavat
vihitellen mutkitella uudelleen. Elpymisessa tér-
kedd on penkkoja sitova ruohokasvillisuus uoman
varrella (Sarvilinna & Laitinen 2005). Varjoisissa
paikoissa kasvittomiksi jdéneet uomat taas elpy-
vit hitaasti. Perkauksissa suositellaan kaksitasoista
poikkileikkausta eli tulvatasanteen kaivamista el-
pynyttd alivesiuoman tasoa korkeammalle (Pajula
& Jarvenpaid 2007). Kapeassa alivesiuomassa ve-
den syvyys riittdd kaloille myos vihédn veden ai-
kaan. Tulvatasanne toimii uoman lisétilavuutena
tulvavesien johtamisessa ja samalla kiintoaineksen
laskeutumisalueena. Kasvillisuutta sdilyttdmélla
voidaan vihentédd eroosiota, mikd helpottaa uomi-
en kunnossapitoa. Toisaalta kasvillisuus jarruttaa
virtausta, miké heikentdd vedenjohtokykyd (Jarve-
14 2004). Taustaksi perkaussuunnitelmille tarvitaan
ekohydrauliikan tutkimus- ja laskentamenetelmii,
joilla voidaan ottaa huomioon kasvillisuuden vai-
kutuksia virtaamiin. Ojitusyhtididen osakkaat ovat
suhtautuneet periaatteessa myonteisesti uusiin kai-
vumenetelmiin (Ndreaho ym. 2006).

Maatalousuomien kiintoainekulkeumia ja nii-
den pysidhtymistd laskeutusaltaisiin ovat tutkineet
muun muassa Matti Tikkanen ym. (1985). Suurem-
missa kosteikoissa on mahdollisuus liukoisen fos-
forin ja typen pidittamiseen, miké edellytté riit-
tavdd viipymaéd ja kosteikon tehokasta hydraulista
toimivuutta. Oikovirtauksia voidaan estdd matali-
en niemekkeiden, saarien ja pohjakynnysten avul-
la. Ne lisddvit myos kosteikon maisemakuvallista
arvoa. Samalla voidaan saada aikaan lintujen pesi-
mi- ja ruokailualueita (Puustinen ym. 2007).

Tiivistyva kaupunkirakenne ja

taajamavesien kunnostus

Taajamien purovesien suoristaminen, rantojen tiyt-
tdminen ja rakentaminen seki hulevedet haittaavat
virtaamasuhteita ja veden laatua (Kuusisto 2002).
Taajamapuroista on mitattu valuma-alueen ko-
koon nihden ennityksellisid ylivirtaamia (Tikka-
nen 1999). Taajamapurot ovat toisaalta tirkeitd taa-
jamaluonnon monimuotoisuudelle (Jormola 2004).
Kiynnissi oleva taajamarakenteen tiivistiminen ja
rakentamattoman pinta-alan pieneneminen &ére-
voittdd edelleen valuma-alueiden hydrologiaa. Suo-
messa on kiytossid kovilta pinnoilta valuvien hule-
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vesien erillisviemir6inti, jolloin hulevesi johdetaan
kisittelemittoménd avo-ojiin ja puroihin. Kaupunki-
purojen tilan parantamiseksi tarvitaan sekd uomi-
en kunnostusta ettd valuma-alueelta tulevien hule-
vesien kisittely.

Paidkaupunkiseudun purovesien hoidossa on kes-
keiseksi noussut ehkd ylldttden taimenkantojen pa-
lauttaminen tai kotiuttaminen. Vapaaehtoisjirjesto-
jen aloittamalla taimenten istutuksella ja kutu- ja
poikasalueiden kunnostuksella on syntynyt meres-
td nouseva taimenkantoja useisiin Helsingin, Es-
poon ja Vantaan puroihin. Malmin Longinojassa ja
Haagan Mitédpurossa todettiin ensimmadiset
luonnonkudusta syntyneet taimenen poikaset vuonna
2005 (Longinoja 2007; Mitédpuro 2007). Longin-
ojaan on tehty myos kokeiluosuus uoman mutkit-
telun ja monimuotoisuuden palauttamiseksi mo-
nien tahojen yhteistyona keviilla 2006 (Ndreaho
ym. 2007). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen koekalastuksissa 1oydettiin osuudelta taimenia
heti saman vuoden syksylld, miké osoittaa kunnos-
tuksen mahdollisuudet kaupunkivesien hoidossa.
Turussa on Lounais-Suomen kalastusalue kunnos-
tanut EU-hankkeen avulla Jaaninojaa asuinalueen
ja yrityspuiston maisema-aiheeksi. Tavoitteena on
my0s kalojen elinolojen parantaminen ja rapu-
kannan palauttaminen (Oikarinen 2002). Vapaa-
ehtoisten elvyttaimdn Espoon Monikonpuron
taimenkanta pyrittiin pelastamaan uomaa voimak-
kaasti muuttaneen Leppdvaaran liikekeskuksen
rakentamisessa (Saura & Kononen 2006).

Helsingin pienvesiohjelmassa (2007) esitetddn
tavoitteita purojen tulevaisuudelle. Myos hule-
vesiohjelmaa ollaan valmistelemassa. Pienvesi-
en kunnostus tarvitseekin tuekseen hulevesiohjel-
mia, joissa esitetddn kattavasti hulevesien luonnon-
mukainen hallinta. Téllaiset ohjelmat vastaavat vesi-
puitedirektiivin tavoitteita ldhinnd kunnan oman
aktiivisuuden osoituksena, eivit suoranaisina di-
rektiivin velvoitteina.

Vilkkaasti liikennoityjen paiteiden valumave-
sien johtaminen imeytyspainanteisiin ja virtaamia
tasaaviin kosteikkoihin on tirked hulevesiohjel-
mien toimenpide. Teiden sulamisvesissd on myos
runsaasti suolaa (Ruth 2004), jonka suodattaminen
ja laimentaminen tulisi mahdolliseksi. Kemikaale-
ja valuu vesistdihin myos lentokentiltd. Vantaalla
Kylmiojan taimenkannan elpymismahdollisuuk-
siin vaikuttaa jatkossa Helsinki—Vantaan lentoken-
tdn vesien kisittelyn tehostaminen (Pasanen 2006).
Hulevesisti voi aiheutua tuhoisa likaantuminen jéte-
vesipumppaamoiden ylivuotojen ja pééteiden ke-
mikaalionnettomuuksien seurauksena. Esimerkki-
nd myrkkyonnettomuuden vaarasta oli myrkkyjen
valuminen maahan sadan metrin pddssd Longin-
ojan kunnostetusta osuudesta talvella 2007.
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Maankéytto- ja rakennuslakiin tehtiin vuonna
2005 muutos, jonka mukaan kaavoissa on arvioita-
va niiden ympiristovaikutuksia (Laki maankiytto-
jarakennuslain... 2005). Vastaavasti kaavamaari-
yksissid on esitettdvi toimenpiteet haittojen estdmi-
seksi (Valtioneuvoston asetus...2005). Kaavoitus-
ta varten on laadittu ohjeita hulevesien huomioon
ottamiseksi (Tornivaara-Ruikka 2006). Helsingin
yleiskaavassa 2002 laskettiin tiivistimisen ja uu-
sien rakentamisalueiden vaikutukset virtaamien li-
sddantymiseen kunkin puron valuma-alueella (Tark-
kala 2002). Virtaamalisdyksen kompensoimiseksi
esitettiin tasaavia vesialueita, mitd voidaan pitdd
esimerkillisené suosituksena yleiskaavoituksessa.
Tonteilla ja viher- ja katualueilla tarvitaan riitta-
visti tilaa valumavesien imeyttdmiseksi, viivytta-
miseksi ja puhdistamiseksi. Imeytysaltaiden pinta-
alaksi on esitetty noin kymmenen prosenttia katto-
pinnan alasta (Ahponen 2003: 48).

Rakennushankkeissa voidaan hyddyntéi tontin
tai korttelin vesid pihan kiinnostavana vesiaiheena.
Vantaan Kartanonkosken lampeen johdetaan kaup-
pakeskus Jumbon hulevesid (kuva 1). Jo 1980-1u-
vulla toteutettiin Gerbyn asuntoalue Vaasassa, jos-
sa tonttien vedet johdetaan lampiketjuun (Torni-
vaara-Ruikka 2006, 19). Toteutuksessa sovellettiin
kevennettyd kunnallistekniikkaa, jolla voitiin pie-
nentidd hulevesiviemireiden ja rumpujen mitoitus-
ta. Lempdéldn kunta rakensi vuonna 2006 kostei-
kon, joka vaimentaa uuden Ideapark-liikekeskuk-
sen alueelta ldhtevid huippuvirtaamia. Taajama-
vesien kisittely ja kunnostaminen on vaativaa, koska
kaupunkirakentaminen itsessddn tarvitsee riittdvad
kuivatusta ja talviolotkin on otettava huomioon.
Mahdollisesti lisddntyvien sadantojen takia on va-
rauduttava tulvareitteihin ja tilapiisiin tulva-aluei-
siin. Kuivatuksen, imeytyksen ja viivytyksen peri-
aatteet vaativat kaupunkihydrologista kokonais-
suunnittelua. Samalla voidaan luoda mielenkiin-
toisia vesialueita ja turvata kaloille riittavin puh-
taat ja tasaiset virtaamat.

Vesivoima ja luonnonmukaiset ohitusuomat

Vesivoiman tuotanto on muuttanut Suomessa eni-
ten jokivesistdjen luonnetta, kun jokia on padottu
ja porrastettu. Nykyisin vesivoima on Suomessa jo
lahes kokonaan rakennettu, mutta Kioton ilmasto-
sopimuksen piistdovaatimukset ovat herittineet
kiinnostuksen voimalaitosten tehon nostoihin ja
pienvesivoimaloiden rakentamiseen. Vaelluskalojen
kulku on estynyt useimmissa voimalaitosvesistoissi
ja kalateiden sijaan haittoja korjaavaksi keinoksi on
Suomessa omaksuttu laajamittainen vaelluskalojen
istutus. Viime vuosina istutusten tuloksellisuus me-
ritaimenen kantojen ylldpitimiseksi on todettu



258  Katsauksia — Oversikter TERRA 119: 3-4 2007

CcEe !lﬂﬁ.:.

uutena kalojen oleskelu- ja lisdintymisympiristonid. Kaukaksen ohitusuoma Keravanjoessa. (Kuva: Jukka Jormola,
08/2006)




TERRA 119: 3-4 2007

heikoksi (Itimeren lohi... 2007). Lohen luontainen
poikastuotanto harvoissa rakentamattomissa lohi-
joissa (kuten Tornionjoessa) on olennaista koko It4-
merelle (Lohikannan tila... 2007). Pienten vesivoi-
malaitosten rakentamisessa kalatievelvoite usein
puuttuu. Epédselvyyksid on my0s rakentamisvas-
tuussa ja veden juoksuttamisen korvattavuudessa.
Koskialueiden kalastoon kohdistuvalla kehittdmi-
selld vesivoiman sijaan voisi olla laajoja virkistyk-
sellisid ja taloudellisiakin vaikutuksia yldpuolisen
vesistdalueen matkailulle (Marttinen ym. 2007).

EU:n vesipuitedirektiivissd erddnd hyvin tilan
arviointiperusteena on vesiston esteettomyys ja va-
paa lipikulkukelpoisuus eliville. Jos kulkua hait-
taava pato on jonkin kidyttomuodon, kuten vesi-
voiman, takia edelleen tarpeellinen, pitdd rakentaa
kalateitd tai ohitusuomia esteiden ohi. Yhi enene-
vidssd madrin on alettu suosia luonnonpuroa muis-
tuttavia luonnonmukaisia kalateitd (Kalateiden...
1999). Suomessa luonnonmukaiset kalatiet ovat
osoittautuneet varsin toimiviksi ja kustannukset
kohtuullisiksi. Uudellamaalla rakennettuja luonnon-
mukaisia kalateitd ovat kdyttdneet kaikki vesistdissd
esiintyvit kalalajit (Lempinen 1999). Luonnon-
mukainen kalatie toimii kalojen lisdksi ekologi-
sena kédytdviand myos muulle lajistolle. Jos kala-
tie toteutetaan pitkédnd ja loivana ja virtausta on
kautta vuoden, kalat voivat paremmin eldé niis-
sd. Kalatiestd voidaan télloin kdyttdd myos nimi-
tystd luonnonmukainen ohitusuoma. Tanskassa on
todettu pienessd, vain puoli metrid levedssd ohitus-
uomassa jopa kuusi taimenenpoikasta uomametrid
kohden (Jarvenp#d 2003). Tonavaan Wienin kau-
pungin kohdalle rakennetussa Freudenaun voima-
laitoksen ohitusuomasta on 16ydetty kaikkia Tona-
van paduoman kalalajeja, joita on noin 50 (Hon-
sowitz 2006). Ohitusuomalla on haluttu palauttaa
my0s Tonavan alkuperiistd monihaaraista uomas-
toa. Suomessa on toteutettu soraikoita kalojen li-
sddntymistarkoituksessa Perhonjoella Yrttikos-
ken ja Kaitforsin Séddkskosken kalateihin (Kroes
ym. 2006: 66). Keravanjoen Kaukaksen kalatiessd
(kuva 2), jonka yldosassa on soraikoita, on raken-
tamisen jdlkeen havaittu joko istutuksista tai kala-
tien alapuolisen kosken luonnonkudusta peridisin
olevia taimenen poikasia.

Sellaisissa porrastetuissa jokivesissd, joissa
kosket ovat jaidneet patoaltaiden alle, luonnonmu-
kaiset ohitusuomat voisivat tarjota mahdollisuuk-
sia my0s alkuperiisid koskialueita jossakin maa-
rin korvaaviin lisddntymisalueisiin (Eloranta ym.
2003). Elinolojen korvausperiaate rakennushank-
keiden yhteydessi sisdltyy monien maiden ympi-
ristolainsddadintoon Keski-Euroopassa. Kanadassa
on jo vuosikymmenid rakennettu kokonaan uusia
lohikalojen lisddntymisalueita, jos luonnontuotan-
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to on syysti tai toisesta heikentynyt. Leila Suvan-
tola (2006) esittdd korvaavien luonnonalueiden ra-
kentamisvelvoitetta myos Suomen lainsdddintoon.
Myds vesiensuojelun suuntaviivoissa 2015 esite-
tddn korvaavien biotooppeja vesirakennushank-
keissa (Nyroos ym. 2006: 55-57).

Oulujoki on esimerkki tdysin voimatalouskayt-
toon porrastetusta vesistostd, johon halutaan pa-
lauttaa lohi. Oulun kaupungin alueella jo toteutettu
Merikosken kalatie, joka koostuu rakenteellista kala-
tieosuuksista (Kroes ym. 2006: 52-53). Ne ovat
osoittautuneet varsin hyvin toimiviksi, koska lo-
hia on noussut vesistéon vuosittain noin 300—400
(Laajala ym. 2006). Seuraaviin voimalaitoksiin ra-
kennettavia kalateistd ainakin osa ehdotetaan to-
teutettaviksi luonnonmukaisina ohitusuomina, joi-
hin rakennettaisiin my0s poikastuotantoalueita.

EU:n vesipolitiikassa ja toisaalta energiapoli-
titkassa on vastakohtaisia tavoitteita. Jokivesisto-
jen kunnostus on ollut useimmiten ristiriidassa sen
kanssa, ettd ilmastosopimuksen perusteella pyri-
tddn lisddmidn vesivoimaa. Vidhin, mitd voidaan
edellyttdd vesipuitedirektiivin nikokulmasta vesi-
voimahankkeissa, on kalateiden tai ohitusuomien
rakentaminen riittdvilld juoksutuksilla. Vanhat
voimalaitosluvat tulisi uusia siten, ettd kalojen ja
muiden elididen vapaa liikkuminen ja luontainen
lisddntyminen olisivat mahdollisia.

Johtopaatoksia

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanos-
sa on toistaiseksi keskitytty vesistdjen luokitteluun.
Direktiivi vaikuttaa suoranaisesti vesistdjen kun-
nostukseen vasta vuosien kuluttua. Pyrkimys vesi-
puitedirektiivin mukaiseen hyvéin tilaan antaa kui-
tenkin selvédn paamédrin vesistojen hoidolle. Veden
kemiallisen laadun liséksi direktiivi on tuonut ta-
voitteen vesistdjen hyvistd ekologisesta ja raken-
teellisesta tilasta. Luonnonmukaisessa vesiraken-
tamisessa on kehitetty monia kdytdnnon ratkaisuja
ekologisen tilan kunnostamiseen. Korvausbiotoo-
pit ovat tutkimuskohde, jonka tulokset saattavat vai-
kuttaa direktiivin mukaisen vaatimustason tarkem-
paan madrittelyyn voimakkaasti muutetuissa vesis-
toissd. Viime vuosien sateiset ja kuivat kaudet, joi-
den arvellaan olevan yhteydessa ilmaston muuttu-
miseen, lisddvit tarvetta tulva-alueiden ja kosteik-
kojen perustamiseen. Kaupunkivesien kisittelylld
voidaan samalla luoda uusia asuinympéristén arvo-
ja. Pienten purovesien kalaston elinolojen paranta-
misessa on toistaiseksi saatu eniten aikaan vapaa-
ehtoistyolld, joka on riippumatonta EU:n, valtion
tai kuntien ohjauksesta. Kansalaisten kiinnostus
kalavesien kunnostukseen tukee sekd veden laadun
ettd vesistojen ekologisen tilan parantamista.
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