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Botnian selluhanke on osa Etelä-Amerikan agrobisnestä

Etelä-Amerikan maaseudun tärkein ilmiö ovat hulp-
pealla vauhdilla etenevät tehoviljelmät. Soijabuumi 
alkoi 2000-luvun alussa muuntogeenisten siementen 
rynniessä markkinoille, nyt alaa valtaa myös sokeri-
ruoko. Maaperästä voimansa ammentavien polttoai-
neiden ja rehuviljojen leviämisen lisäksi puuviljel-
mät kasvavat. Viljat viedään jyvinä ulkomaille, vien-
tiin menevät myös hieman jalostetummat raaka-ai-
neet kuten etanoli ja sellu. Raaka-ainepörssi sääte-
lee maailmanmarkkinahinnat. Esitän puheenvuoros-
sani, että puuistutukset ovat osa agrobisnestä ja sen 
kiistoja – mikä on varsin yleinen näkemys Latinalai-
sen Amerikan tutkijoiden keskuudessa. Täten Met-
sä-Botnian Uruguayjoen kriisi tulee ymmärtää osak-
si Latinalaisen Amerikan maa- ja metsäkiistoja.

Huomion arvoista on sekin, että Etelä-Amerikan 
selluhankkeet ovat aivan eri taloudenalalla kuin 
Suomen metsäteollisuusklusteri: ne ovat osa agro-
bisneksen kasvun tuomaa rakenteellista muutosta. 
Agrobisneksessä käytetään vähän manuaalista työ-
voimaa, suositaan monokulttuuria ja erikoistutaan 
vientiin. Vaikka agrobisnes koskee kaikkia maata-
louden tuotteita, Etelä-Amerikassa termi kuvaa ko-
rostetusti luonnehtimaani tuotantotapaa ja -kult-
tuuria. Siten se sisältää myös puuplantaasit, sellun-
tuotannon kuitulähteet. Tämän määritelmän mu-
kaisesti Etelä-Amerikan uusia sellutehtaita ei voi-
da pitää teollisuusinvestointeina. Lisäksi paperi- 
teollisuuden kokonaisvaltaiset selluhankkeet tuot-

tavat perusraaka-ainetta, sellua, jonka hinta mää-
räytyy raaka-ainepörsseissä. Etelä-Amerikassa 
selluntuotanto ei ole myöskään juuri kytkeytynyt 
paperintuotantoon, vaan sellusta tehdään paperia 
vasta Euroopassa, Pohjois-Amerikassa tai Kiinassa.

Sellukiistat ovat kiistoja luonnonvaroista 
ja maasta

Metsäkiistat ovat aina myös maakiistoja, etenkin 
Etelä-Amerikan puuviljelmillä ja selluhankkeis-
sa. Näitä kiistoja kuvaa Latinalaisessa Amerikassa 
”selluteollisuuskäytön” ja ”maanviljelykäytön” tai 
jonkun muun taloudellisen toiminnan välinen val-
takamppailu toisin kuin Suomessa, jossa yleinen 
on ”suojelukäytön” ja ”metsätalouskäytön” ristirii-
ta. Kyseessä on konflikti maasta ja luonnovarois-
ta, etenkin vedestä. Taloustieteilijät ovat kuvanneet 
suuria sellutehdashankkeita Latinalaisessa Ameri-
kassa ”koteloinvestoinneiksi”, jotka eivät heijasta 
taloudellista kasvua paikallistason taikka osavaltion 
muilla teollisuudenaloilla. Esimerkiksi auto- tai öl-
jyteollisuus ovat kansantaloudellisesti vaikuttavam-
pia sijoituskohteita Latinalaisessa Amerikassa (Tei-
xeira & Guerra 2000: 94–95).

Sellutehdasinvestointi Etelä-Amerikassa ei siis 
ole sama asia kuin sellutehdasinvestointi Suomes-
sa, jossa metsäteollisuuden sellutehtaat verkottuvat 
ja käyttävät paikallisia alihankkijoita. Kun Latina-

Kröger, Markus (2007). Botnian selluhanke on osa Etelä-Amerikan agrobisnestä. Terra 119:2, 142–144.
© 2021 kirjoittaja. Kirjoitus on lisensoitu Creative Commons Nimeä 4.0 Kansainvälinen (CC BY 4.0) -lisenssillä.



TERRA 119: 2 2007 143Keskustelua – Diskussion

laisen Amerikan poliitikoille markkinoidaan sel-
luhankkeita teollisuutena, yhdistyy tämä mieliku-
vaan teollistamisesta. Näin monet alueen positivis-
tis-teknisessä kehitysajattelussa kasvaneet poliiti-
kot vasemmalta oikealle hyväksyvät automaattises-
ti hankkeet, koska he yhtäläistävät teollistumisen 
kehitykseen. Mutta koska tehdas ei juuri luo muu-
ta teollisuutta ympärilleen vaan vie lisäarvon ul-
komaille ja nojaa puuviljelmiin, laaja-alainen pai-
kallinen teollistuminen jää haaveeksi.

Uruguayssa muu teollisuus ei juuri hyödy sel-
luhankkeista, sillä maahan suunniteltujen sellu-
tehtaiden tapauksessa ulkomailta tuodaan paljon 
enemmän rakentamisessa tarvittavia koneita, lait-
teita ja terästä kuin vaikkapa Brasiliassa. Pienem-
mässä ja heikommassa Uruguayssa selluhankkeet 
rakennetaan vapaakauppa-alueille, joita eivät sido 
edes Mercosurin säännöt. Niiden mukaan 60 pro-
senttia investointien hankinnoista on tehtävä kaup-
paliittoutuman sisällä.

Latinalaisen Amerikan maaseudun nopeaa muu-
tosta selittävät maan suhteellinen halpeneminen ul-
komaisille sijoittajille sekä agrosijoittajien tapa os-
taa uutta halpaa maata, sijoittaa koneisiin ja uu-
siin yrityksiin sekä tehostaa tuotantoa tuoton vä-
littömän kuluttamisen sijaan. Myös metsäfirmat te-
kevät näin, mikä on poikkeuksellista Latinalaisen 
Amerikan yrittäjille. Lisäksi maaseudun muutosta 
selittävät soijan, sellun, etanolin ja muiden raaka-
aineiden kysynnän kasvu maailmalla sekä geneet-
tisesti manipuloitujen kasvien käyttöönotto.

Etelä-Amerikan tuottamaton, muutoshaluton ja 
sulkeutunut latifundio sekä perinteiset maaseudun 
perheviljelijät ovat joutuneet melkoiseen pyörityk-
seen agrobisneksen saavuttua. Sellun- ja soijan-
tuottajien maa- ja metsäkiistat ovat samankaltai-
sia. Soijanviljely kasvaa ilmiömäisesti myös Uru-
guayn sellutehtaiden vastarannalla Argentiinan 
Entre Ríosin maakunnassa. Vastustajiin kuuluvat 
Argentiinassa alueen suurimmat, joen rantamien 
suuren mittakaavan soija- ja karjatilalliset. Muut-
kin yrittäjät vastustavat selluhanketta. Kaupungis-
sa on esimerkiksi huomattavaa elintarviketeolli-
suutta, muun muassa Unileverin tehdas ja Baggion 
mehupakkaamo.

Entre Ríosissa astui helmikuussa 2007 voimaan 
laki, jonka avulla on tarkoitus estää puun vienti 
maakunnan puuviljelmiltä Botnia S.A.:lle (Clarín 
2007). Paikallispoliitikkojen tavoitteena on, että 
samankaltainen laki luotaisiin koko Argentiinaan. 
Myös muualla Latinalaisessa Amerikassa löytyy 
selluhankkeiden konfliktialueilta näitä sijoituksia 
vastustavia suurkarjatilallisia ja hedelmätilallisia. 
Gualeguaychún kaupungin tapaus on korostetum-
pi, sillä siellä agrobisnes on tiivis osa vastustusrin-
tamaa. Agrobisnes – ja alueen maataloustuotanto-

viranomaiset – ovat esimerkiksi tilanneet erillistut-
kimuksia sellutehtaiden saastevaikutuksista maa-
taloustuotannossa ja tuloissa.

Selluhankkeiden ja soijapääoman  
kamppailu maasta

Agrobisneksessä Mercosurin hedelmälliset maat 
ovat juuri nyt kiihkeän keinottelun ja kilpailun 
kohteita. Agrobisneksen sisäiset maakiistat kasva-
vat ennennäkemättömiin mittoihin lähitulevaisuu-
dessa, sillä maa- ja luonnonvarat eivät ole loputto-
mat toisin kuin raaka-aineiden kysyntä maailman-
markkinoilla. Skisma on jo olemassa lähes yksin-
omaan vientiin tuottavien selluteollisuuden ja ruo-
kateollisuuden välillä: paikoin perinteistä latifun-
diota edustavat poliitikot Mercosurin maissa ovat 
suhtautuneet hyvin kriittisesti selluteollisuuteen ja 
puolustaneet ruokateollisuutta, johon niillä on suo-
rat yhteydet. Uruguayssa ja Argentiinassa on hiljat-
tain tehty useita tutkimuksia, jotka kuvaavat kar-
jataloutta puuistutuksia parempana ja – mikä tär-
keintä latifundiolle – kulttuurisesti sopivampana 
pampan perinteenä. Näiden kannanottojen taustal-
la, osaltaan myös Botnian kiistassa, voi olla talous-
poliittinen halu vaikuttaa siihen, ettei maakaupois-
sa synny liikaa kilpailua. Mercosurin soijanviljeli-
jöiden ja etanolintuottajien edut ovat linkittyneet, 
sillä sama viljelijä voi pikaisesti muuttaa peltonsa 
soijasta sokeriruokoon ja jatkaa tuotannon myymis-
tä samalle vientiyritykselle, kuten Yhdysvaltalaisel-
le Cargillille (markkinajohtaja etanolin ja soijan os-
tossa ja markkinoinnissa).

Poliittiset tekijät määräävät sen minne selluhank-
keet tulevat. Brasiliassa on vahva paperi- ja sellu-
teollisuusklusterin lobbausjärjestö Bracelpa. Uru-
guayssa on ollut poliittinen tyhjiö, sillä perintei-
set tuottajat ovat olleet ulkomaisiin yrityksiin näh-
den heikkoja. Botnia S. A.:n tapaus viittaa siihen, 
että Argentiinassa selluteollisuudella on hyvin vä-
hän valtaa muuhun agrobisnekseen verrattuna. Tätä 
ryhmää haittaisi, että maan hinta nousee puuistu-
tusten myötä Uruguayjoen toisella puolella.

Vaikka Gualeguaychún kaupungissa turismia 
pidetään kaupungin talouden moottorina tilastot 
osoittavat, että karjankasvatus sekä maatalous ovat 
Argentiinassa edelleen mahtiasemassa. Entre Río-
sin vuoden 2005 viljatilastojen mukaan maakun-
nassa yli kaksi kolmasosaa viljellystä maasta on 
soijaa. Koska alue on lähellä vesistöjä, joita pitkin 
muuntogeeninen soija halvimmalla lipuu ulkomail-
le, ei siellä juuri ole tuottamatonta maata.

Argentiinan presidentti Néstor Kirchner sekä 
Entre Ríosin maakunnan johtajat lisäävät valtaan-
sa sitä mukaa, mitä enemmän maa nauttii raaka-
aineviennille asetetuista vientiveroista, näyttäväs-
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tä vaihtotaseesta sekä jatkuvasta bruttokansan-
tuotteen kasvusta. Argentiinan bruttokansantuo-
tetta ovat viime vuosina kasvattaneet ennen kaik-
kea soija- ja muiden vientiviljelmien leviäminen 
sekä matkailu. Tärkein on ollut soijanviljely, joka 
näin on saavuttanut talouspoliittista vaikutusval-
taa. Omien taloudellisesti voimakkaiden ryhmä-
etujen suojelua kuvastaa se, että Argentiina ei ar-
vostele soijan tuotannon ympäristövaikutuksia niin 
voimakkaasti kuin selluntuotannon. Soijapääoman 
ja Etelä-Amerikan hallitusten välillä hallitsee hil-
jainen symbioosi.
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