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Suomalaisten maantieteilijoiden viestinti ja tiedonhankinta vaonna 2006

ANTTI VIRRANKOSKI

Kumpulan tiedekirjasto, Helsingin yliopisto'

Tama katsaus pohjautuu Helsingissd 27.-28. mar-
raskuuta 2006 jdrjestettyjen Maantieteen pdivien
yhteydessd tekemdini kyselytutkimukseen, jossa
tdd ja tiedonhankintaa. Viestintda kisitteleva osuus
oli seurantakysely, jonka tuloksia vertaan vuosina
1994 ja 2000 Maantieteen pdivilld jérjestettyihin
vastaaviin kyselyihin (Husso & Raento 1995; Raen-
to & Husso 2001). Kai Husson ja Pauliina Raennon
ensimmadinen artikkeli pureutui tieteellisen vies-
tintddn sekd vertasi suomalaista ja yhdysvaltalais-
ta viestintdkulttuuria. Seurantakyselyssidin he ke-
rasivit nikemyksid Maantieteen piivien toimivuu-
desta, luonteesta ja merkityksesti. Talld kertaa kar-
toitin lisdksi pédiville osallistuneiden tiedonhankin-
takdyttdytymistd ja tdrkeiksi koettujen tietoaineis-
tojen kayttod.

Viestinnédn ja tiedonhankinnan kisitteissd on
selvd ndkokulmallinen ero, vaikka ne usein nipu-
tetaan yhteen. Viestinnin tutkimus ei ole keskit-
tynyt tiedon tallennukseen, hakuun tai hankintaan
vaan pikemminkin informaation vilittimiseen ja
kisittelyyn (Midkinen 1999: 40). Erona on my0s
viestinnéssid kulkevan informaation kaksisuuntai-
suus ja vuorovaikutuksen aste. Tiedonhankinnassa
informaatio kulkee yleensd vain yhteen suuntaan.

Kyselytutkimuksia tieteenalakohtaisesta tiedon-
hankinnasta ovat tehneet muiden muassa Tim Wa-
les (2000: 235-245) eldinlddketieteessd, Cecelia
Brown (1999: 929-943) astronomiassa, kemiassa,
matematiikassa ja fysiikassa sekd Moshe Yizhaki
ja Gloria Hammershlag (2004) tietojenkdsittelytie-
teessd ja insinooritieteissd. Tieteellisessd tiedon-
hankinnassa tirkedt kysymykset liittyvit siihen,
miten ja mistd tietoa hankitaan ja miten sitd kdy-
tetddn. Tiedonhankinta on siis osa prosessia, jos-
sa tiedosta synnytetddn uutta tietoa.

Tamain kyselyn tekemiseen minua motivoivat
sekid kirjastoammatilliset syyt ettd kiinnostus ai-
heeseen. Ammatillisesta nikokulmasta maantietei-
lijoiden ja heidédn tiedonhankintakdyttdytymisen-
sd tutkiminen on toivon mukaan tie parempaan tie-
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teenalan asiantuntemukseen ja sitd kautta laaduk-
kaampiin kirjastopalveluihin.

Kysely vuonna 2006

viestintd ja se, kuinka merkityksellisind he pitdvét
erilaisia viestinnin kanavia. Vuoteen 1994 verrat-
tuna joidenkin sdhkoisten viestimien olemuksessa
on tapahtunut olennaisia muutoksia, joten vertaile-
va seuranta on paikallaan. Esimerkiksi verkkotyos-
kentely on muuttanut luonnettaan huomattavasti.

Kyselylomakkeessani oli 19 kysymysti neljis-
sd osiossa. Perustietojen lisdksi kartoitin vastaajan
kayttamid tieteellisid aineistoja ja niiden hankin-
taan liittyvid tiedonhankintakéyttdytymistd. Kol-
mannessa osiossa kerésin seurantatietoa maantie-
teellisestd viestinndstd ja lopuksi selvitin vastaa-
jan suhdetta Maantieteen pdiviin.

Kuten aiemminkin, kysely toteutettiin Helsin-
gissd, jossa Maantieteen pdivien osallistujamédéra
on yleensi suurin ja edustaa parhaiten eri paikka-
kuntia, ammattiryhmié ja tutkimussuuntia. Myos
vertailtavuus toteutuu parhaiten toistamalla kyse-
ly samassa paikassa. Niin esimerkiksi etdisyys- ja
kustannustekijoiden muutokset eivit merkittdvisti
vinouta kyselyyn osallistuneiden jakautumista.

Perustietoa vastaajista

Kyselyyn vastasi yhteensd 51 Maantieteen péiville
osallistunutta. Kaavakkeita jaettiin 250, joten vas-
tausprosentiksi tuli 20,4. Edellisiin kyselyihin ver-
rattuna prosentti asettui keskitasolle. Vuonna 1994
(307 osallistujaa) se oli periti 27, kun vuonna 2000
(325 osallistujaa) jouduttiin tyytymiin 15 prosent-
tiin (Raento & Husso 2001: 255). Vuonna 2006 vas-
taajista valtaosa (41 %) oli Helsingin yliopistos-
ta. Muita padkaupunkiseudun yhteisoja (Teknilli-
nen korkeakoulu, Helsingin kaupunki ja sisdasiain-
ministeri0) edusti yhteensd neljd vastaajaa (8 %).
Maan muut korkeakoulut jakaantuivat suhteellisen
tasavikisesti jiljelle jadneessd osuudessa.

Periti 45 prosenttia vastanneista (23) ilmoit-
ti olevansa perustutkinto-opiskelija. Myos jatko-
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opiskelijat (35 %) vastasivat kyselyyn aktiivisesti.
Vastaajista kahdeksan (16 %) oli joko viitellyt tut-
kija, tutkija tai opettaja yliopistolla. Valitettavas-
ti joukossa oli vain yksi muun oppilaitoksen kuin
korkeakoulun opettaja.

Vastaajista kaksi kolmannesta (34) oli alle 30-
vuotiaita ja alle 40-vuotiaita oli periti 92 prosent-
tia (47). Tulos oli odotettu vastaajien akateemi-
sen jakauman sekd aiempien kyselyjen perusteel-
la. Ndin voimakas painottuminen nuorempiin iki-
luokkiin kuitenkin yllitti. Vield vuoden 2000 ky-
selyssi yli 40-vuotiaita oli noin viidennes vastan-
neista (Raento & Husso 2001: 255). On valitetta-
vaa, jos konkarimaantieteilijit eivit pida tillaisia
kyselyitid tai Maantieteen pdivid yhti tarpeellisina
kuin nuoremmat kollegansa.

Suuntautumisaloista vahvimmin oli edustettu-
na kulttuurimaantiede, jonka ilmoitti alakseen 43
prosenttia vastaajista. Toiseksi yleisin oli kaupun-
kimaantiede 22 prosentin ja kolmanneksi yleisin
suunnittelumaantiede 20 prosentin osuudella. Ta-
pahtuman kaupunkiaiheinen teema saattoi olla osa-
syynd sille, ettd luonnonmaantieteilijoiti oli vain
10 prosenttia vastaajista. Sattuma ei tdysin selitd
luonnonmaantieteen ja esimerkiksi kehitysmaan-
tieteen pientd osuutta, etenkin kun sama toteutui
aiemmissakin kyselyissi.

Vastaajat médrittelivit oman maantieteellisen
suuntautumisensa kaikkiaan 23 tavalla, mikd on
osoitus maantieteen kentédn laajuudesta. Erityises-
ti kulttuurimaantieteilijdt tarkensivat omaa tutki-
musalaansa monin eri tavoin. Esimerkiksi poliit-
tinen ja feministinen maantiede, viestotiede seki
maaseutumaantiede mainittiin.

Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia oli Maan-
tieteen pdivilld ensimmadistéd kertaa. Ensikertalais-
ten mééré oli pudonnut vuosiin 1994 ja 2000 ver-
rattuna huomattavasti (49 % vuonna 2000 ja 35 %
vuonna 1994). Valtaosa oli kuitenkin osallistumis-
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tensa alkutaipaleella. Neljdnnen tai useamman ker-
ran konkareita oli noin neljdnnes. Tulevaisuudes-
sa onkin syytd kiinnittdd huomiota uusien osallis-
tujien houkuttelemiseen. Muuten jo hieman edel-
liskertoja pienempi osallistujamédri saattaa supis-
tua entisestiin.

Maantieteellinen viestinti

Sdhkoinen viestintd on vakiinnuttanut asemansa
tutkijan ja opiskelijan arjessa. Periti 87 prosenttia
vastaajista piti sdhkoistd viestintdd vihintddn mel-
ko tirkeidnd ja 48 prosenttia valttiméttomina (tau-
lukot 1 ja 2). Sdhkoiset viestimet olen tdsséd niput-
tanut yhteen, jotta vertailukelpoisuus aiempien ky-
selyiden tuloksiin sdilyisi. Yksittdisistd sdhkoisistd
viestimistd tarkeimmiksi koettiin internet, jota 90
prosenttia vastaajista piti vihintddan melko térked-
nd tyossddn. Sdhkoinen viestintd on osittain tai 14-
hes kokonaan syrjayttinyt joitakin tieteellisen vies-
tintddn aiemmin kiintedsti liitettyjd toimintoja, ku-
ten paperisten kirjeiden vaihdon.

Raento ja Husso (2000: 258-259) kisittelevit
laajemmin sidhkoisen viestinndn merkityksen ko-
rostumista tieteessd. Sdhkoisen viestinnin riped
kehitys on tehnyt lihde- ja tutkimusaineiston ki-
sittelyn sekd tiedeyhteison keskustelun nopeam-
maksi, vaivattomammaksi ja halvemmaksi — siis
kustannustehokkaammaksi. Toisaalta on ilmaantu-

mimpind pitdmét viestintdkanavat (%).

Sdhkoiset viestimet 47,7
Henkilokohtainen suhdeverkosto maantieteessa 41,2
Henkilokohtainen suhdeverkosto (muut alat) 27,5
Ulkomaiset maantieteen julkaisusarjat 27,5
Perus- ja jatkotutkimusseminaarit 19,6

tiosuus kuvaa sitd vastanneiden maérid, joka piti viestintdkanavaa vihintddn melko tirkedna.
Vuonna 1994 kyselylomakkeita jaettiin 307 kappaletta, vuonna 2000 325 kappaletta ja vuon-

na 2006 250 kappaletta. (x = tulos ei tiedossa)

2006 2000 1994
Henkilokohtainen suhdeverkosto maantieteessa 90,2 81,6 86,7
Ulkomaiset maantieteen julkaisusarjat 88,2 81,6 69,9
Terra 88,2 93,9 80,7
Sahkoiset viestimet 86,9 90,5 53
Maantieteen péivit 86,9 81,6 68,7
Perus- ja jatkotutkimusseminaarit 78,4 63,3 51,8
Muiden tieteenalojen ulkomaiset sarjat 68,6 75,5 47
Maantieteen teemaseminaarit ja tutkijaverkostotapaamiset 64,7 49 59
Alue ja ympdristo 62,7 X X
Fennia 60,7 69,4 53
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nut tiedon oikeellisuuteen, luotettavuuteen ja pysy-
vyyteen seki tekijanoikeuksiin liittyvid aivan uusia
ongelmia etenkin Internetin myotd. Tieteen avoi-
muuden ja ndkyvyyden voi kuitenkin sanoa edis-
tyneen sdhkoisen viestinnin ansiosta. Myos opis-
kelu on muuttanut luonnettaan huomattavasti séh-
koisen viestinnidn ja uusien oppimisympiristdjen
seurauksena.

Periti yhdeksidn kymmenesti kyselyyni vastan-
neesta piti henkilokohtaista suhdeverkostoa vihin-
tadn melko tidrkednd tyolleen (taulukko 2). Kom-
menteissa tuotiin esille uusien verkostojen luomi-
nen ja entisten verkostojen ylldpitdminen, mihin
Maantieteen pdivit koettiin oivaksi foorumiksi.
Husson ja Raennon (esim. 1995: 147) havainnot
tukevat tuloksiani.

Kasvotusten tapaamista pidettiin useassa vas-
tauksessa Maantieteen pédivien erityisend antina.
Suhdeverkostoa pidetddn ylld myos sdhkoisesti,
mutta henkilokohtaiselle tapaamiselle ja mielipitei-
den vaihdolle annetaan erityinen painoarvo. Jois-
sakin vastauksissa puhuttiin” tutkimuksista, jot-
ka saavat kasvot”. Tami kuvaa hyvin henkilkoh-
taisen suhdeverkoston luonnetta ja kytkostd fyysi-
seen kohtaamiseen ja yhteisollisyyteen, kun taas
sdhkoiset viestimet liittyvit enemmén rutiiniasioi-
den asioiden hoitoon. Myos Wales (2000) , Brown
(1999) seki Yizhaki ja Hammershlag (2004) ha-
vaitsivat tutkimuksissaan paljon samoja piirteitd
tiakulttuurissa on. Henkilokohtainen suhdeverkos-
to koetaan vilttiméttomaiksi tieteenalasta ja am-
matista riippumatta.

Seurantakyselyn perusteella ulkomaisten maan-
tieteen julkaisusarjojen merkitys kasvaa tasaisesti.
Kansainvilistymisen lisdksi tdhédn lienee vaikutta-
nut ulkomaisten aineistojen saatavuuden parantu-
minen ja nopeutuminen. Sdhkdéisen aineiston mu-
kanaan tuoma kdyton vaivattomuus on oletettavasti
lisdnnyt seurattujen lehtien miirad ja kenties myos
laajentanut tieteellistd katsantoa.
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Terra on sailyttinyt asemansa tirkednd viestin-
tdkanavana. Ldhes 90 prosenttia kyselyni vastaa-
jista piti sitd vdhintddn melko tdrkednd tyolleen.
Ainoastaan 10 prosentille vastaajista ei ollut ko-
vin tirked. Lehti oli vahvasti edustettuna myos ky-
selyn keskeisimpii tieteellisid julkaisuja kartoitta-
neessa 0siossa.

Vihiamerkityksisten julkaisujen lista on pysy-
nyt varsin muuttumattomana (taulukko 3) vuodesta
1994 ldhtien. Kyseenalaiselle kirkisijalle ylsi nyt
Natura, jota kaksi kolmasosaa vastaajista piti tyol-
leen ja maantieteilijdidentiteetilleen melko merki-
tyksettomind. Kyselyjen tulosten mukaan Naturan
merkitys on vihentynyt tasaisesti vuodesta 1994.
Vastanneiden Kouluopettajien harvalukuisuus vas-
taajien joukossa vaikutti epédilemaittd heille suun-
natun lehden tulokseen.

Kirjastoammatillisesta ndkokulmasta yllattavaa
oli kansainvilisesséd vaihtotoiminnassa laajalle le-
vinneen, perinteiltdin kunniakkaan Fennian huo-
no menestyminen kyselyssd. Periti 38 prosenttia
vastaajista piti titd englanninkielistd lehted mel-
ko merkityksettomini ja ainoastaan yksi vastaa-
ja piti sitd vélttdméttoménd. Terran arvostukseen
verrattuna Fennian kehno tulos herittda suoranai-
sen pohdinnan paikan lehtii julkaisevalle Suomen
Maantieteelliselle Seuralle. On selvii, ettéd julkai-
sun laatu ja tutkimusalojen arvostus ja suosio vai-
kuttavat luettelon muotoutumiseen. Niin ollen voi
kysyd, johtuuko esimerkiksi naisvaltaisen pedago-
gian alan julkaisujen varsin alhainen arvostus jos-
tain muusta kuin julkaisujen tasosta.

Maantieteilijoiden tiedonhankinta

Tiedonldhteitd tarkastellessani huomasin, etteivit
vastaajat tehneet eroa hakupalveluiden ja tietokan-
tojen vililld. Adrimmilleen vietyni koko Internet
nihtiin yhteni tietokantana, vaikka se valtavan ko-
konsa ja ennen kaikkea jdrjestelemittomyytensi
vuoksi on hyvin vaikeasti hahmotettavissa.

2006 2000 1994
Natura 66,7 46,9 39,8
Alue- ja ympdristotutkimuksen paivét 47,1 49 44.6
Epéviralliset teemaopintopiirit 41,1 36,7 229
Yhdyskuntasuunnittelu 39,2 28,6 X
Fennia 37,6 X X L
Muiden tieteenalojen kotimaiset sarjat 37,6 X x  Taulukko3.Viestinti-
Muiden tieteenalojen konferenssit 29,4 24,5 28,9  kanavat, joita vi-
Alue ja ympdiristo 25,5 20,4 X hlntaan 20 prosent-
. . . . . tia vastanneista piti
Muiden tieteenalojen ulkomaiset sarjat 25,5 X X .. .
R . . tyolleen merkityk-
Kansainviliset maantieteen konferenssit 25,5 28,6 20,5 settomind. (x = tu-
Maantieteen teemaseminaarit ja tutkijaverkostotapaamiset 21,6 22,4 14,4 )

los ei tiedossa)
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Kaytettidvissd oleva aineisto ohjaa tiedonldhtei-
den kayttod. On luonnollista, ettd tietoa haetaan
usein ensisijaisesti helpoimmin saatavilla olevis-
ta ldhteistd ja ndin turvaudutaan oman kirjaston
kokoelmiin (esim. Brown 1999: 937). Laajemmil-
le apajille hankkiudutaan tarvittaessa. Esimerkiksi
Yhdysvalloista tehdyt suorat hankinnat ovat vas-
tausten perusteella varsin tavallisia, mikid on seu-
rausta suomalaisten kirjastopalveluiden rajallisis-
ta resursseista, tieteellisen julkaisemisen markki-
noiden keskittymisesti ja kotimaisesta hinnoitte-
lupolitiikasta. On vaikeata todentaa, missd méaa-
rin Kirjastojen kokoelmat ohjaavat tiedon hankki-
jaa ldhteiden valinnassa. Toisaalta on muistetta-
va, ettd kirjastojen kokoelmapolitiikan tavoittee-
na on tarjota kdyttdjilleen heiddn tarvitsemiansa
palveluita ja aineistoja. Kokoelma on syntynyt tar-
veperusteisesti, mutta samalla ohjaa tarpeita jos-
sain mairin.

Tieteelliset lehdet

Tieteellisten lehtien kdyttod kysyttidessd nousi kér-
keen edellisten kyselyjen perusteella odotetusti Ter-
ra 17 maininnalla (taulukko 4). Monelle ensimméi-
sen vuoden opiskelijalle 7erra on ensimméinen tai
ainoa kosketus tieteellisen julkaisemiseen, mutta
moni tutkijakin asetti sen kolmen tidrkeimmén tie-
teellisen lehden joukkoon. Lehdelle 16ytyi yleis-
maantieteelliseni julkaisuna kannatusta lapi maan-
tieteen kentidn. Toisaalta monet muut yleismaantie-
teelliset lehdet, kuten Annals of the Association of
American Geographers, eivit menestyneet. Terraa
telufoorumina, miké luultavimmin lisdi lehden tir-
keyttd. On myos selvidi, ettd Terran suomenkieli-
syys vahvistaa sen asemaa tissi yhteydessa.

Taulukko 4. Lehdet, jotka sijoitettiin keskeisimpien seu-
rattujen lehtien listalle vihintiin kolme kertaa.

Terra 17
Alue ja ympdristo 10
Yhdyskuntasuunnittelu 8
Fennia 7
Urban Studies 5
Regional Studies 4
Progress in Human Geography 3
European Planning Studies 3
Environment & Planning D 3
Political Geography 3

TERRA 119: 2 2007

Terran lisdksi muut kotimaiset lehdet, kuten Alue
Jja Ympdristo sekd Yhdyskuntasuunnittelu olivat hy-
vin esilld. Suurten markkinoiden ja kustantajien
lehdistd useimmin mainittiin 1ihinnd maantieteen
yhteiskunnallisen puolen lehdet. Téhin saattoi vai-
kuttaa Maantieteen pidivien teema. Kaupunkimaan-

oli suurempaa, joskin niissdkin Terra oli tirkein
yhteinen tekijd. Kansainvilisistd lehdistd mainittiin
Landscape and Urban Planning, Landscape Eco-
logy ja Progress in Physical Geography.
Suunnittelumaantieteilijat mainitsivat useim-
miten sarjan European Planning Studies. Terra ei
saanut heiltd kuin yhden maininnan, miki poikke-
aa selvisti kokonaistuloksesta. Onko tdhdn syyna
Terran painopisteen mahdollinen siirtyminen kau-
emmas suunnittelumaantieteestd vai alan keskuste-
lun siirtyminen toisaalle? Kulttuurimaantieteilijat
sen sijaan suosivat Terraa, jonka nimesi kahdek-
san heistd (58 %). Seuraavina olivat Political Geo-
graphy ja Progress in Human Geography.
Yhteensid vastauksissa mainittiin 89 eri julkai-
sua, joista 21 (24 %) oli kotimaisia. Valtaosaltaan
lehdet olivat englanninkielisid. Parinkymmenen
suomenkielisen lisdksi mukana oli kaksi ruotsin-
kielistd ja yksi ranskankielinen julkaisu. Aiemmin
vahva tieteen kieli saksa loisti poissaolollaan.

Tietokannat

Tietokantojen kdyttoon liittyvda kysymyksenaset-
telu lomakkeessani lienee hieman ep#onnistunut.
Monilla vastanneilla ei ollut kovinkaan selkedta k-
sitystd siitd, mitd kysymyksessi kiytetylld tietokan-
nan kisitteelld tarkoitettiin. Ongelmallisuutta lisési
tietokantojen, hakukoneiden, portaalien, hakemis-
tojen ja yksittdisten aineistojen rajojen yleinen epi-
selvyys. Vastaukset eivit ndin ollen kerro tietokan-
tojen kidytostd paljoakaan. Sen sijaan jonkinlaisia
padtelmid voi toki tehda siitd, mistd kyselyyn vas-
tanneet hakevat tietoa.

Kansainvilisistd palveluista kirkisijoille ylsi
EBSCO, joka sai mainintoja maantieteen kaikilta
osa-alueilta. Myos Science Direct sai joitakin mai-
nintoja. Kotimaisista palveluista korkeakoulukir-
jastoissa aktiivisesti kehitetty Nelli-portaali huo-
mioitiin varsin kiitettavésti.

Kotimaiset tietokannat saivat paljon yksittdisid
mainintoja. Esimerkiksi Yhdyskuntarakenteen seu-
rantajirjestelméd YKR, Tilastokeskuksen aluetieto-
kanta ALTIKA ja Kuntafakta olivat esilld. Kirjas-
tojen omat tietokannat, eli verkossa kidytossd ole-
vat kirjastoluettelot (esim. HELKA) nimettiin var-
sin usein.



TERRA 119: 2 2007

Tiedonhakupalvelut

Kartoitin kyselyssd myos tiedonhakupalvelujen
kayttod. “Hakukoneista” puhuttaessa Googlen val-
ta-asema on varsin tdydellinen — ainoastaan yksi
vastaajista oli jittdnyt sen mainitsematta. Toisaal-
ta Googlen lisddminen tieteellisten hakukoneiden
joukkoon lomakkeen vaihtoehdoissa saattoi ohjata
vastaajia haluttuun aihealueeseen. Myos Googlen
tieteellinen palvelu Scholar oli murskaavan ylivoi-
mainen kilpailijoihinsa verrattuna. Vastaajista 37
prosenttia ilmoitti kdyttdvinsd sitd. Muut tieteelli-
set hakupalvelut Scirus, InfoMine ja LiveAcademic
saivat kukin vain yhden maininnan.

Tiedonhakuportaalit on suunniteltu tiedonhakua
ja -hallintaa varten. Niiden tarkoituksena on toimia
aineiston vilittdjdpalveluna ja niiden merkitys tie-
donhankinnassa on huomattava. Kyselyyni vastan-
neista 69 prosenttia ilmoitti kdyttdvansa vilittdja-
palveluita etsiesséddn elektronisia aineistoja. Loput
ilmoittivat kédyttivinsd elektronisia aineistoja suo-
raan niiden kotisivujen kautta. Aiemmin yleinen
omien linkkilistojen ja kirjanmerkkien kdyttd on
mahdollisesti vdistymdssa rdétiloityjen tiedonha-
kupalveluiden tieltd. Vilittdjdpalvelut ovat jatku-
van kehityksen seurauksena tulleet monipuolisem-
miksi ja sisdllollisesti kattavammiksi, miké on hel-
pottanut tirkeiden tietoresurssien jarjestimista.

Kolmannes vastaajista ilmoitti kdyttdavinsai tie-
donhakupalveluita pdivittdin ja 49 prosenttia vii-
koittain. Ainoastaan kuusi prosenttia vastaajista il-
moitti kdyttdvinsi niitd harvoin. Yksikdédn vastaa-
jista ei tunnustanut tulevansa kokonaan toimeen il-
man tiedonhakupalveluita.

Elektroninen vai painettu?

Vaikka painetulla aineistolla on edelleen vahva ase-
ma tieteellisessd julkaisemisessa ja ne parantavat
aineiston saatavuutta, on elektronisten aineistojen
kiyttd koko ajan lisddntynyt. Vield vuonna 1998
astronomien, matemaatikkojen, kemistien ja fyy-
sikkojen todettiin suosivan perinteistd painettua
tiedettd (Brown 1999: 937). Muutama vuosi myo-
hemmin elektronisia aineistoja kdytettiin jo selvésti
yleisemmin (mm. Yitzhaki & Hammershlag 2004:
841). Nami tieteenalat ovat olleet timin kehityk-
sen kirjessd 1990-luvulta ldhtien ja niiden luonne
ja toimintatavat suosivat elektronisten aineistojen
kiyttod. Elektroninen aineisto sallii esimerkiksi do-
kumentteihin sisdllytetyn visualisoinnin ja erilaiset
toiminnallisuudet, mikd on selvd etu verrattuna
aiempaan.

Elektronisista aineistoista puhuttaessa on muis-
tettava myos julkaisupolitiikassa tapahtuneet ra-
kenteelliset muutokset. Elektronisten lehtien saa-
tavuus kytkeytyy nykydidn monimutkaisiin paketti-
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ratkaisuihin, jossa maksetaan myos tilaajalle tar-
peettomasta aineistosta. Hinnoittelupolitiikka
on monimutkaistunut ja yksittdisten aineistojen
hintoja on entistd vaikeampi méiiritelld. Lisédksi
elektronisten aineistojen yhteydessd puhutaan
aineistojen hallinnan ja pysyvien kokoelmien si-
jasta nykydidn kdyttdoikeudesta, mikd voi olla ra-
jattu tai epamadrdisesti madritelty. Aineistojen saa-
tavuudelle ja pysyvyydelle ei vieldkddn ole riitti-
vin selvid sddntoja tai lopullisia takeita.

Kyselyni vastaajista 29 prosenttia kertoi kaytti-
vinsd padosin elektronisia ldhteitd. Lahes 16 pro-
senttia ilmoitti kdyttdvansd niitd vain harvoin ja
noin puolet kiyttdd painettuja ja elektronisia ai-
neistoja tasapuolisesti. Yksikiin vastaajista ei ole
tukeutunut kokonaan toiseen aineistotyyppiin.
Téamai kertoo painetun aineiston merkityksen sii-
lymisestd elektronisen aineiston rinnalla.

Maantieteen péiviit

Vastaajista 86 prosenttia piti Maantieteen piivid
vihintddn jonkin verran ammatillisesti hyodyllisi-
nd. Hyoty 16ydettiin kontaktien ylldpitimisen lisdk-
si omaan tutkimukseen kohdistuneesta palauttees-
ta ja uusimpaan suomalaiseen tutkimukseen tutus-
tumisesta.

Monet vastanneista kertoivat Maantieteen pii-
vien lisddvdn motivaatiota omaan tutkimukseen tai
opintoihin. Vastauksissa viitattiin myds oman tie-
tdmyksen pdivittdmiseen etenkin entuudestaan vie-
raammista maantieteen osa-alueista. Liséksi jotkut
saivat muiden toistd ideoita omaan tyohonsa.

Kontaktien merkitys oli suuri myos Maantieteen
pdivistd tiedotettaessa. Yli puolet vastanneista (53
%) ilmoitti saaneensa tiedon kollegoiltaan. My0s
Suomen Maantieteellisen Seuran verkkosivusto oli
kyselyni mukaan tehokas tiedotuskanava (49 %).
Noin viidennes kertoi saaneensa tiedon Terrasta tai
Suomen Maantieteellisen Seuran laitostiedotteista.

Kysymyslomakkeen avoin palauteosio kirvoitti
lukuisia kommentteja ja kehittimisehdotuksia kos-
kien tapahtuman antia, sisiltod ja jarjestelyjd. Eni-
ten arvosteltiin tapahtuman aikataulutusta. Etenkin
ensimmadisen pdivin lounastauon lyhyys oli yllét-
tanyt monet ikdvésti. Lisdksi ihmeteltiin, kuinka
kokeneetkin puhujat kéyttavit toistuvasti liikaa ai-
kaa omaan esitykseensi toisten ajan ja keskuste-
lun kustannuksella. Myds aiemmilla Maantieteen
pdivilld on valitettu samoista aikatauluun liittyvis-
td ongelmista.

Paneelikeskustelun jirjestamistd pidettiin hy-
vind asiana ja aihetta kiitettiin (ks. Raento 2007:
37-38). Etenkin opiskelijat pitivit keskustelua tyo-
elimén haasteista ja odotuksista hedelmaéllisend,
mikd vahvisti yliopistojen ja tydeldmin kytkos-
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td. Toisaalta paneelikeskustelun keskittyminen ai-
noastaan suunnittelumaantieteeseen koettiin mui-
ta suuntautumisaloja syrjiviksi.

Maantieteen pédivien kansainvélinen luonne ja-
koi sekin mielipiteet. Toiset kiittelivit pitdytymis-
td pddosin suomalaisissa esiintyjissd ja toivottiinpa
jopa kokonaan kotimaisin voimin toteutettua ohjel-
maa. Toisaalta oli my0s vastaajia, jotka toivoivat
enemmin kansainvilisid puhujia ja vildyteltiinpd
joissakin vastauksissa jopa koko tapahtuman kie-
len vaihtamista englanniksi.

Lopuksi

Tiedonhankinnan ja viestinnédn osalta maantietees-
td 10ytyy paljon vertailukohtia muihin tieteenaloi-
hin. Tieteen tekemisen teknistyessi henkilokohtai-
nen suhdeverkosto ja sen ylldpitiminen ovat nous-
seet entistd tdrkedmmiksi. Tdssd suhteessa Maan-
tieteen pdivit ndyttidytynee entistd vahvemmin vir-
kistdvand poikkeuksena harmaassa arjessa. Samal-
la perinteisen viestinnén, tiedonhankinnan ja kans-
sakdymisen merkitys on edelleen suuri, kuten seu-
rantakyselyni tulokset osoittavat. Omien tutkimus-
ten esittely, uuden tutkimuksen seuranta sekd kon-
taktien luominen ja vahvistaminen ovat Maantie-
teen pdivien tirkeintd antia ja ilmentévit tieteen te-
kemisen sosiaalista luonnetta.

Seurantakysely osoitti varsin suuriin muutok-
Vuosien 1994 ja 2000 vélilla sdhkoisen viestin-
nin merkitys oli kasvanut huomattavasti ja kiyn-
nissd oli selked viestintikulttuurin muutos, mut-
ta vuosien 2000 ja 2006 vililld perustavanlaatui-
sia murroksia ei enédé tapahtunut. Sihkoisen vies-
tinndn merkitys on nyt vakiintunut suomalaisessa
maantieteessa.

Tuleva tutkimus voisi pyrkid kdytetyimpien tie-
donlihteiden lisdksi kartoittamaan prosessia ko-
konaisuutena. Myos tiedonhankintakdyttdytymisen
erilaistuminen maantieteen erikoistumisen ja sisii-
sen jakautumisen edetessi tarjoaisi mielenkiintoi-
sia tutkimuskysymyksié.

Suomen Maantieteelliselle Seuralle tdrkeim-
pid huomioita tuloksissani on Zerran vahva ase-
ma seki tiedonhankinnan ettéd viestinndn kanavana.
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Toisaalta Fennian kaventunut suosio antaa aihetta
pohdintoihin.

Tyypillisin kyselyyni vastannut oli alle 30-vuo-
tias kulttuurimaantieteen perustutkinto-opiskelija
Helsingin yliopistosta. Osallistujien nuoruuden
saattoi havaita myos paikan piilld. Nuorten vas-
taajien paneutuminen kysymyksiin ja palautteen
antamiseen oli ilahduttavaa. Harmillista oli koke-
nostus vastata kyselyyn.

Kyselyn vastausprosentti oli varsin alhainen.
Sitd onkin ehkd syyté kehittdd houkuttelevammak-
si tulevissa seurannoissa. Myos verkkolomakkeen
kéyttod kannattaa harkita. On myds pohdittava,
kokivatko maantieteilijit ja etenkin konkarit ky-
selyn hyodyttomiksi. Jos ndin on, sekd Maantie-
teen pdivid ettd tulevaisuuden kyselyja on muo-
kattava my6s vanhempia ammattimaantieteilijoi-
td kiinnostaviksi.
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