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Filosofointia luonnonmaantieteessa

INKPEN, ROB (2005). Science, philosophy and physical
geography. 164 s. Routledge, London.

Maantiede on yhtaalta luonnon- ja toisaalta yhteiskunta-
tiede. Useassa yhteydessa on keskusteltu siita, etta mo-
lempien teemoja olisi hyodyllista yhdistaa niin maantie-
teen opetuksessa kuin tutkimuksessakin. Yhteistyota eri
alojen maantieteilijoiden valilla on kuitenkin — ainakin
Suomessa — sangen vahan. Yhtena syyna on pidetty yh-
teisen kasitteiston puuttumista. Stereotyyppisesti ilmais-
tuna luonnonmaantieteilijat ovat tehneet toita kentalla ja
kulttuurimaantieteilijat ovat harjoittaneet tutkimusta noja-
tuolista kasin.

Portsmouthin yliopiston lehtorin Rob Inkpenin kir-
ja luonnonmaantieteen filosofisista perusteista kumoaa
myytin siita, etta alalla olisi vain yksi itsestaan selva
tieteellinen metodi. Kirja koostuu kahdeksasta luvusta,
joista jokainen paattyy napakkaan yhteenvetoon. Kirja on
tarkoitettu toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoil-
le, mutta se antaa ajattelemisen aiheita myos kokeneem-
mille maantieteilijoille. Kirjassa keskustellaan ontolo-
gisista ja epistemologisista kysymyksista, todellisuuden
luonteesta, luokitteluista, selittimisesta, systeemeistd,
muutoksesta ja monimutoisuudesta seka luonnonmaan-
tieteen kytkennoista yhteiskuntaan. Kirja ei esittele me-
netelmid kuin kursiivisesti joidenkin tapaustutkimusten
osalta, mika on kirjoittajan tietoinen valinta. Suurena
miinuksena on huolimattomasti tehty kirjallisuusluettelo,
josta ei loydy kaikkia viittauksia.

Ensimmaisessa luvussa Inkpen poimii luonnonmaan-
tieteen historiasta kolme merkittavaa seikkaa: selittimisen
universaaliuden, vakauden ja muutoksen tutkimuksen ja
empiirisen informaation etuoikeuden ymparistod tutkit-
taessa. Todellisuuden ymmartamisen ja sen kehittymisen
suhteen tiedon progressiivisuus, kuhnilainen paradigma-
ajattelu ja Lakotosin tutkimusohjelmat esitellaan. Kaikki
lahestyvat todellisuutta eri tavalla. Ongelmana niissa on
se, etteivat ne ota kantaa siihen, kuinka tieteelliset ideat
lopulta muuttuvat. Kuinka maantiede lopulta kehittyisi,
jos oltaisiin aina normaalitieteen vaiheessa? Esimerkiksi
paradigman valinta voi olla enemman tiedeyhteison so-
siaalisen paineen kuin loogisen ja objektiivisen ajattelun
tulos.

Toisessa luvussa Inkpen avaa kuvaamaansa todelli-
suutta syvallisemmin loogisen positivismin, kriittisen
rationalismin, kriittisen realismin ja kaytannollisen rea-
lismin kautta. Realistisen lahestymistavan esitteleminen
luonnonmaantieteen filosofioita luotaavassa teoksessa on
kiintoisaa siksi, ettd samassa kirjassa puhutaan systee-
meistd luonnonmaantieteen viitekehyksena (luku 6). Jos
systeeminen lahestymistapa ajatellaan sillaksi luonnon-
ja ihmismaantieteen valille, realismin valossa voidaan
tarkastella myos ilmiodiden taustarakenteita ja -mekanis-
ymmartamisen tukena. Jos luonnontieteellisiin ilmidihin
kohdistuvaa ihmisen vaikutusta tutkitaan vain esimer-

Muuten Inkpen kasittelee systeemin varsin suppeasti ja
perinteisesti, jopa suorastaan yksipuolisesti. Han keskit-
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tyy lahes yksinomaan laskennallisiin ja tilastollisiin sys-
teemeihin, jolloin kisitteelliset systeemit jadvat varjoon.
Systeemiajattelu pitaisi nahda yhdeksi tavaksi hahmottaa
todellisuutta.

Tutkimamme todellisuuden yksikot (entities), joiden
kayttaytymista pyrimme selittamain, seka niiden olemas-
saolon hierarkiat ja perustat (kinds) muodostavat pohjan
tieteelliselle luokittelulle, kuten Inkpen osoittaa esimer-
kein kolmannessa luvussa. Luokittelussa pyritaan selit-
tamédan todellisuuden luonnetta pikemminkin kuin etsi-
madn absoluuttista totuutta. Tiede perustuu teoriaan, joka
ohjaa tutkijaa ja méarittelee miltd pohjalta todellisuutta
tutkitaan. Laaja-alaisen maantieteen kannalta kiinnosta-
vaa on, ettd monet (esim. maaperan) luokittelut tehddaan
ihmisten ndkokulmasta standardoiduilla menetelmilla. Se
miten todellisuus halutaan ymmartaa, vaikuttaa luokitte-
luihin. Nain esimerkiksi relativistiset ndkokulmat jaavat
fyysisten ilmioiden luokittelun ulkopuolelle.

Sitten Inkpen kisittelee selittamistd, johon kuuluvien
deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen paattelyn
avulla voidaan ymmartaa kausaalisuhteita ilmididen
valilla. Usein tutkimuksissa yhdistetaan paattelyn eri
muotoja. Esimerkiksi deduktiivinen p#dttely on yleista
luonnontieteissa, silla se sailyttaa totuuden. Eli jos tutki-
muksen ehdot ovat oikein, myos teorian pohjalta johdetut
toteamat ovat todenmukaisia. Inkpen nostaa esille myos
valttamattomat ja riittavat suhteet, joiden miettimista
tarvitaan tutkimustyossa. Eli esimerkiksi koeasetelmaa
miettiessé olisi syyta arvioida, minké ehtojen toteutumi-
daan tarkastella riittavyysehtoja (ilmio havaitaan).

Viides luku korostaa "tutkimuskentan” analysoinnin
tarkeyttd tutkijan kdydessa vuoropuhelua tutkimuskoh-
teensa ja todellisuuden valilla. Luku on kiintoisaa ja aja-
tuksia herattavaa luettavaa monine esimerkkeineen. Ne
liittyvat muun muassa mittaamiseen, triangulaatiotek-
niikoihin ja tietokonemallinnuksiin. Tahan lukuun olisin
kaivannut enemmin tieteenfilosofisia pohdintoja todelli-
suuden luonteesta vaikkapa mallinnuksiin liittyen, var-
sinkin jos yhtena kirjan pontena on luoda siltoja ihmis- ja
luonnonmaantieteen vilille. Myos realismin avaaminen
intensiivisen ja ekstensiivisen tutkimusstrategian yhtey-
dessa olisi ollut hyodyllista.

Muutos fyysisessa luonnossa voidaan ymmartaa tasa-
painon kisitteen kautta, joka ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen. Systeemiajattelun nakokulmasta systeemi voi olla
dynaamisesti, tasaisesti ja metatasaisesti tasapainossa,
kuten Inkpen kirjoittaa seitseménnessa luvussa. Huomat-
tavaa on, etta tutkija lopulta “tekee” tasapainon todelli-
suuden teoreettisen viitekehyksen ja mittauksien avul-
la ja han voi halutessaan pyrkia 10ytdimaan muuttujien
valisen tasapainon. Inkpen kirjoittaa kiintoisasti myos
kompleksisuuden (avoimet systeemit) ja kaaoksen (sul-
jetut systeemit) kiésitteista, joista olisin kaivannut puhut-
televia esimerkkeja. Koska kirjoittaja esittelee lyhyesti
systeemin itseohjautuvuuden ja emergenttisyyden (esim.
osasysteemin synty monimutkaisen kehityksen kautta),
kaipasin myos sumeiden systeemien esittelya.

Kirjan viimeisessda luvussa paneudutaan luonnon-
maantieteen yhteiskunnallisiin kytkoksiin, erityisesti
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tarkeddn eettisyyden nakokulmaan. Luonnonmaantieteel-
lisessa(kaan) tutkimuksessa eettiset velvollisuudet totuut-
ta, tutkittavaa fyysista ymparistod, muita tutkijoita ja yk-
siloita kohtaan eivit ole olleet esilla kovinkaan yleisesti
ja yksityiskohtaisesti. Kirja paattyy raadollisesti kirjoitet-
tuihin kappaleisiin luonnon- ja ihmismaantieteen integ-
roinnin vaikeudesta. Yrityksia on ollut, kuten vaikkapa
Carl Sauerin maisema-kasite (jo 1959), mutta nykyisin
akateemisen tieteen raakuus resursseineen ohjaa maan-
tieteen lohkoja erilleen. Inkpen esittda myos, ettd maan-
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tieteilijat eivat ole yhdenmukaista massaa, eli jos jotkut
“aaripaiden” edustajat toteavat integroinnin turhaksi, se
ei ole kaikkien mielipide. Jos luonnon- ja ihmismaantie-
teiden eroja ryhtyy etsimaan fraktaalisesti, niita saa etsia
kylla yhta hartaasti kuin mutkia kiven muotokielessa.
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