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Agraarimaantiede on maantieteen vanhimpia ydinalueita,
jonka juuret johtavat 1800-luvun kauppa- ja talousmaan-
tieteeseen. Sen on 1980-luvulta alkaen lahes syrjaytta-
nyt laaja-alainen maaseutumaantiede, kun alkutuotannon
vaheneva tyollistiva merkitys siirsi tutkijoiden mielen-
kiintoa muihin maaseudun toiminnallisiin, kulttuurisiin
ja sosiaalisiin ilmioihin. Ashgaten Perspectives on Rural
Policy and Planning -sarjassa ilmestynyt teos koostuu 14
artikkelista, jotka kiésittelevat maaseudun kulttuurisia ja
sosiaalisia muutoksia ldnsimaisesta nakokulmasta. Sar-
jassa julkaistaan tyypillisesti kansainvalisten tutkimus-
hankkeiden ja kongressien yhteydessa kirjoitettuja artik-
keleita ja myos kisilld oleva teos pohjautuu Coventryssa
2001 pidettyyn kokoukseen. Melkein kaikki teoksen né-
kokulmat ja tapaustutkimukset ovat Isosta-Britanniasta.

Kirjan lahtokohtana on maaseudun asemoiminen
kulttuurisen kaanteen (cultural turn) tematiikkaan ja
kulttuurimaantieteen viimeaikaiseen kehitykseen, josta
johdantokappale antaa selkedn kuvan. Ensimmaisessa
osassa kuvataan maaseutumaantieteen teoreettisia kisit-
teitd, esitystapoja ja tutkimuskaytantoja. Martin Phillips
pohtii maaseudun uusia mahdollisia kulttuurisia kdanteita
ja postmoderneja kokemuksia Jean Baudrillardin kirjoi-
tusten avulla Robert Fishin tukeutuessa artikkelissaan
Michel de Certeaun jokapaivaista elamaa kasittelevaan
teokseen. Graham Gardner erittelee patevasti vallan mer-
kitysta Englannin maaseudulla: millaisia ovat nykyisin
keskusvallan ja paikallisen vallan suhteet (rural topogra-
phies of power)? Tanskalaiset Hanne Kirstine Ariandsen
ja Lene Mgller Madsen kuvaavat maaseudun asukkaiden
toimintatapoja ja arvoja Tanskassa, Senegalissa ja Egyp-
tissa toteutettujen kehityshankkeiden pohjalta. Kulttuu-
risen kaanteen merkitys kehitysmaiden maaseudulla on
heidan mukaansa ldhes unohdettu. Kirjoittajien mielesta
olennaiset kysymykset ovat kaikkialla samoja, vain em-
piiristen analyysien tuottamat vastaukset ovat erilaisia.
He jopa toteavat rohkeasti, ettd tassd suhteessa kehitty-
neet maat — kehitysmaat -asetelma ei ole maaseutumaan-
tieteen kannalta end4 kovin relevantti.

Kirjan toisessa osassa keskitytddn syrjaytymisen ja
sitoutumisen problematiikkaan maaseudulla. Tunnettu
maaseutumaantieteilija Michael Woods tarkastelee maa-
seudun poliittisia protestiliikkeitd Isossa-Britanniassa ja
Ranskassa. Han erottaa esimerkkitapausten avulla kolme
erilaista “ruralismia” tai maaseutuliikkeiden diskurssia.
Annie Hughesin artikkelissa siirrytaan perhe- ja yksi-
lotason syrjaytymiseen, silla hian Kisittelee toiseutta tai
“nakymattomyyden maantiedetta” kdyttaen esimerkkina
vahan tutkittuja maaseudun yksinhuoltajaperheita Isos-
sa-Britanniassa. Esimerkiksi paivahoitojarjestelyt, pitkat
tyomatkat ja kapeat tyomarkkinat asettavat paljon reuna-

ehtoja maaseudun yksinhuoltajille. Poliittisessa retorii-
kassa elad edelleen hyva ydinperhe — paha yksinhuoltaja-
perhe -asetelma, mika ei ole tdysin vierasta suomalaises-
sakaan keskustelussa.

Toisen osan viimeisessa artikkelissa Richard Yarwood
ja Caroline Cozens kasittelevat jarjestyksenvalvontaa
Britannian maaseudulla. Kirjoittajien mukaan suuren
yleison mielissa elaa edelleen idyllinen kuva maaseu-
dusta turvallisena alueena, jossa yhteison kontrolli ja
luottamus estavat rikokset. Poliisien nakokulmasta idylli
on murentunut. Maallemuutto ja loma-asumisen lisaan-
tyminen ovat tuoneet maaseudulle varallisuutta, josta
rikollisryhmit ovat kiinnostuneita. Kirjoittajat ajoittavat
muutoksen 1960-luvulle, jota ennen jarjestysvalta toimi
maaseudulla yhteistyossa paikallisten asukkaiden kanssa
ja jonka jalkeen muun muassa poliisipiirien suurenemi-
nen on vieraannuttanut osapuolet toisistaan. Artikkelissa
esitetdaan toimenpide-ehdotuksia, jotka ovat kiinnostavia
suomalaisenkin maaseudun kannalta.

Teoksen kolmas osa on kiinnostavinta antia niille, jot-
ka ovat tekemisissd alue- ja maaseutupoliittisten tutki-
mus- ja kehittdmishankkeiden kanssa. Kolme artikkelia
kasittelevat maaseutuyhteisoja ja niiden merkitystd hal-
linnan, osallistuvuuden ja suunnittelun kannalta.

Bill Edwards ja Michael Woods toteavat aluksi hieman
itsestaanselvisti, ettd maaseutu on viime vuosikymme-
nina pluralisoitunut. Traditionaalinen kylien yhteisolli-
syys on muuttanut muotoaan myos Isossa-Britanniassa,
mutta uudenlaista paikallista hallintaa on syntynyt muun
muassa Euroopan Unionin Leader-ohjelmien ansiosta.
Esimerkkina uudesta ajattelusta kirjoittajat tarkastelevat
kriittisesti tyovaenpuolueen maaseutuohjelmissaan lan-
seeraamaa eloisan yhteison (vibrant community) kiasitetta
ja sen mittaamista suhteessa maaseutukylien todellisuu-
teen. Mittaavatko Britanniassa kehitetyt eloisuusmittarit
oikeasti sitd, mita halutaan — ja mita ylipaataan halutaan
mitata? Kuka edustaa kylan nakemyst4 julkisuudessa ja
milla oikeudella? Kirjoitus sisaltaa paljon patevaa poh-
dintaa osallistuvuuteen liittyvasta problematiikasta.

David Storey tarkastelee paikalliseen kumppanuuteen
perustuvia matkailun kehittamisstrategioita, joissa lahto-
kohtana on matkailijoita kiinnostavien paikkojen “raken-
taminen”. Hénen kohteenaan on kaksi Leader-hanketta
Irlannin maaseudulla, jossa turismi on Suomen tavoin
keskeiselld sijalla uusien tyopaikkojen luomisessa. Sto-
rey pohtii paikallisten perinteiden hyodyntamista matkai-
lussa (heritage industry): perinteita myydaan kuten mita
tahansa tuotetta, josta turisti on kiinnostunut. Sotamuisto-
merkkien varaan voidaan rakentaa tarinoita ja onnistunei-
ta hankkeita, esimerkkina vuoden 1798 Irlannin kapina.
Jotkut matkailijat voivat puolestaan olla kiinnostuneita
tilapaisesta oleskelusta vanhanaikaisella, “autenttisella”
maatilalla ja sietamaan tietyn maaran epamukavuutta. He
voivat olla valmiita osallistumaan k#sinlypsamiseen ja
jopa lannanluontiin, mutta eivat ehka perinteiseen sian
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teurastukseen... Kirjoittajien paatelmat eiviat tuone kovin
paljon uutta maaseutumatkailun tutkimukseen.

Susanne Seymour tarkastelee yhteisopohjaisia ja
paikallislahtoisia ymparistonsuojelustrategioita uuden
osallistuvuuden kannalta. Kiintoisa on toteamus, ettd yh-
teison kdsite on liitetty laheisesti maaseutuun ja kyliin
jo sosiologiklassikko Tonniesin ajoista lahtien ja sama
ajattelutapa on edelleen voimissaan. Rion sopimuksen
(1992) jalkeen vapaaehtoisjarjestoja ja paikallisia yhtei-
SOj4 on otettu entista enemman mukaan ymparistonsuo-
jelun suunnitteluun, mutta niiden todelliset vaikutusmah-
dollisuudet vaihtelevat suuresti eri maissa. Keskeisena
paatelmana kolmen maan tapaustutkimuksista todetaan,
ettd Yhdysvalloissa maaseutuyhteisot olivat sosiaalisina
kokonaisuuksina paremmin mukana strategioiden val-
mistelussa kuin Australian ja Englannin tapauksissa, jois-
sa korostuivat vain osaa maaseudun asukkaista edustavat
maatalousyhteisot.

Neljannessa ja viimeisessd osassa palataan maaseu-
dun juurille eli maatalouteen. Carol Morris tarkastelee
hyviassd artikkelissaan maatalouden kulttuurimaantiedet-
ta, joka on jaanyt vahalle huomiolle kulttuurisen kaan-
teen tutkimuksessa jopa maaseutumaantieteen sisalla.
Tama johtuu kirjoittajan mukaan ldhinnd siita, etta al-
kutuotantoon kohdistuva maantieteellinen tutkimus on
ollut sananmukaisesti tuotannon tutkimusta, kun taas
maaseutumaantieteen nakokulmat liittyvat ensisijaisesti
kulutukseen. Artikkelissa ldhestytaan maatalouden kult-
tuurisia ulottuvuuksia maatalouden representaatioiden,
luonto—yhteiskunta -suhteen ja ruokakeskustelun kautta.
Morris nikee luonnollisesti, ettd maataloutta on tutkittava
myos kulttuurisen kdanteen nakokulmasta, koska nykyi-
nen tutkimus on varsin determinististd seka poliittisiin ra-
kenteisiin ja ekonomiaan painottuvaa. Maatalouden poli-
cy-tutkimuksessa on kuitenkin selke# linkki kulttuuriseen
tutkimukseen muun muassa suunnittelun ja alueellisesti
erilaistuvan maatalouspolitiikan kautta.

Teoksen toimittajat Lewis Holloway ja Moya Kneafsey
kisittelevit ruokakeskustelua tuotanto—kulutus -ketjujen,
laheisyyden ja maaseutumaisuuden avulla neljan vaih-
toehtoisen verkostoesimerkin valossa. Vaihtoehtoisissa
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ruoantuotantomuodoissa korostuvat muun muassa eetti-
syyden merkitys laaturuoan tuotanto—kulutus -ketjussa.
Lahiruoan kisite on mielenkiintoinen, sill siihen liittyy
paitsi fyysinen laheisyys, myo0s virtuaalinen etisyys.
Vaikka kirjoitus kuvaa Britannian tilannetta, tilanne on
tuttu Suomessakin: puhdas kotimainen ruoka avainlip-
putunnuksineen on mielissimme lahiruokaa, riippumatta
missa pdin maata se on tuotettu. Keskeinen péatelmé on-
kin, etta lahiruokakasitteeseen pitaa suhtautua kriittisesti.
Ruokakin on poliittinen kysymys!

Kirjan viimeinen artikkeli on Caitriona Ni Laoiren
kuvaus Lounais-Irlannin nuorten maanviljelijoiden ase-
masta ja maskuliinisuudesta maaseudun restrukturaatios-
sa. Tyonteon merkitys ja sen avulla saavutettu arvostettu
taloudellinen asema on Irlannin(kin) maaseudulla ollut
miehekkyyden mitta. Vihenevi tilaluku tuottaa voittajia
ja haviajia. Vaikka maskuliinisuuden merkitys on edel-
leen sailynyt tarkednd maaseudun nuorten viljelijoiden
identiteetin osana, se on muuttunut aikaisempaa komp-
leksisemmaksi ilmioksi.

Kokouskirjoissa on ongelmansa: heterogeeninen tutki-
jajoukko ei yleensa kirjoita yhteinen tavoite mielessdin,
vaan kukin omista intresseistaan ja tutkimuksistaan lah-
tien. Kirja on helppolukuinen ja johdanto-osuus on hyva,
mutta heikkoutena on pidettava yhteenvetavan artikkelin
puutetta. Useat kirjoittajat kayvat seikkaperaisesti lapi
samoja kisitteitd (esim. maaseutu, yhteiso, osallistuvuus,
kumppanuus) lahinna vain todetakseen, etta kasitteet ovat
moniulotteisia ja etta yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaa
niille ei ole. Artikkelit ovat kuitenkin lahes kauttaaltaan
hyvitasoisia. Teosta voi suositella nykyaikaisesta maa-
seutumaantieteesté laaja-alaisesti kiinnostuneille opiske-
lijoille ja alaa muutoin vahemmain tunteville tutkijoille.
Silla on sijansa késikirjatyyppisena katsauksena, vaikka
kirja ei selkeda kokonaisuutta muodostakaan.
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