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Kulttuurinen käänne ja suomalainen maaseutututkimus

Pohdin tässä kirjoituksessa yhteiskuntatieteiden 
niin sanotusta kulttuurisesta käänteestä vaikutteita 
saaneen brittiläisen maaseutututkimuksen suoma-
laiselle maaseutututkimukselle ja maaseutumaan-
tieteelle asettamia haasteita. Lähden liikkeelle yh-
destä kokoomateoksesta, joka näkemykseni mu-
kaan kiteyttää hyvin sen, missä angloamerikkalai-
nen, kulttuurisesta käänteestä vaikutteita ottanut 

maaseutumaantiede on tällä hetkellä menossa. Paul 
Cloken (2003a) toimittama Country visions -kirja 
edustaa yhtä juonnetta siinä kulttuurista käännet-
tä koskevassa keskustelussa, joka alkoi brittiläises-
sä maaseutumaantieteessä 1990-luvun alussa (ks. 
esim. Rosenqvist 2000: 8–12). Kulttuurinen kään-
ne aiheutti maaseutututkimuksessa sen, että tutkijat 
ryhtyivät entistä eksplisiittisemmin pohtimaan maa-
seudun merkityksiä nyky-yhteiskunnassa. CountryCountry 
visions -kirja jatkaa ja ajantasaistaa kulttuurisen 
käänteen hengessä sitä työtä, jota edellisen kerran 1 <hannu.katajamaki@uwasa.fi>
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kiteytettiin Cloken ja Jo Littlen (1997) toimittamas-
sa Contested countryside cultures. Otherness, mar-
ginalisation and rurality -teoksessa.

Maaseutuvisiot
Country visions -kirja pyrkii kartoittamaan erilaisia 
tapoja tietää ja ymmärtää maaseutua (Cloke 2003b: 
1). Uusia ymmärtämisen tapoja tarvitaan, sillä maa-
seutu on ajan kuluessa muuttunut entistä monimer-
kityksisemmäksi ja kaoottisemmaksi käsitteek-
si. Uudessa tilanteessa ne maaseudun representaa-
tiot, joita esimerkiksi koulutus, taide, viihde ja tra-
ditionaaliset käytännöt meille tarjoavat, voivat jopa 
kahlehtia maaseudun ymmärtämiseen liittyvää luo-
vuuttamme.

Cloken (2003b) johdantoartikkelin lisäksi 
Country visions -teos koostuu 16 artikkelista, jot-
ka toimittaja jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäi-
nen ryhmä artikkeleita käsittelee erilaisia tapoja 
muodostaa tai esittää käsityksiä maaseudusta. Ar-
tikkelit hyödyntävät tiedon toiminnallisia meta-
foria: uudelleen tuottamista (reproducing), katso-
mista (gazing), kartoittamista (mapping), uudel-
leen esittämistä (representing) ja katselemista (vie-
wing). Toinen ryhmä artikkeleita esittelee taas ta-
poja, joilla maaseutu voidaan tuntea ja ymmärtää 
käytäntöjen ja suorittamisen kautta. Tällaisia tapo-
ja ovat ruumiillinen kokeminen (embodying), suo-
rittaminen (performing), hengellistäminen (spiri-
ting), seksuaalistaminen (sexing) ja seikkaileminen 
(adventuring). Nämä artikkelit pyrkivät hahmotta-
maan representaatioiden ulottumattomissa olevaa 
maaseutumaisuutta.

Kolmas ryhmä Country visions -teoksen artikke-
leita hahmottelee uusia tapoja tehdä maaseutututki-
musta. Osa ryhmän artikkeleista pureutuu valtaan 
liittyviin kysymyksiin arvioimalla kriittisesti maa-
seutututkimuksessakin muodikkaita, hallintaan ja 
hallittavuuteen sekä sosiaaliseen pääomaan liitty-
viä teoretisointeja. Kahdessa artikkelissa pohditaan 
toimijaverkkoteorian (Actor Network Theory, ANT) 
maaseutututkimukselle tarjoamia mahdollisuuksia. 
Toimijaverkkoteorian hengen mukaisesti maaseutu 
voidaan käsitteellistää hybridiksi, joka muodostuu 
maaseutuun liittyvistä yhteiskunnallisista, teknolo-
gisista ja luontoon liittyvistä aktoreista eli toimi-
joista sekä niiden verkostosuhteista. Kirjan viimei-
sessä artikkelissa Nigel Thrift (2003) pohtii mah-
dollisuutta ymmärtää maaseutu monimutkaiseksi 
virtualiteetiksi, jossa maaseutuelämän vaihtoehto-
ja etsitään taloudellisen järjestelmän marginaalissa 
olevien toimintojen kautta. Marginaali voi tarjota 
relevantteja vaihtoehtoisia biopoliittisia eli elämän-
poliittisia tulevaisuuden mahdollisuuksia maaseu-
dun käsitteellistämiseen ja kokemiseen.

Suomalaisen maaseutututkimuksen nykytilanne

Country visions -teoksessa esitetyt teoretisoinnit 
asettavat kovia haasteita paitsi angloamerikkalai-
selle myös suomalaiselle maaseutu- ja maaseutu-
maantieteelliselle tutkimukselle. Sekä kansainväli-
sessä että kansallisessa maaseutututkimuksessa no-
jaudutaan yleisesti perinteiseen käsitykseen maa-
seudusta ja sen ontologisesta sisällöstä. Perinteisen 
käsityksen mukaan maaseutu on fyysistä tilaa, jota 
voidaan hahmottaa myös paikan ja alueen käsittein. 
Kulttuurisen käänteen hengessä tällaista ontologis-
ta sitoumusta on mahdollista löysätä niin, että maa-
seutu voidaan ymmärtää fyysisestä tilasta suhteelli-
sen irrallaan olevaksi kulttuuriseksi konstruktioksi. 
Maaseudulla ei välttämättä tarvitse olla referenttiä 
eli viitekohdetta fyysisessä todellisuudessa.

Sekä yhteiskuntatieteilijöiden yleensä (ks. esim. 
Hänninen 2004) että maallikoiden (ks. esim. Ro-
senqvist 2003) ajattelussa maaseutu tulee usein 
implisiittisesti määritellyksi maatalouden kaut-
ta: maatalouden luonnehtimaksi fyysiseksi tilak-
si. Myös Euroopan unionin maaseutupolitiikassa 
maataloudella on edelleenkin vahva asema. Vai-
heteoreettisesti ajatellen ”maatalouden maaseu-
dun” voidaan kuitenkin katsoa edustavan mennyttä 
maatalousyhteiskuntaa, joka on ajan mittaan saa-
nut antaa tilaa ensiksi teollisuusyhteiskunnalle ja 
nyttemmin tietoyhteiskunnalle. Niin sanottua uut-
ta maaseutua etsivät maaseutututkijat ja maaseu-
dun kehittäjät pyrkivätkin löytämään maaseudun 
uusia mahdollisuuksia maatalouden ulkopuolel-
ta, mutta tavallisesti kuitenkin maaseudun fyysi-
sen tilan kehyksessä. Maaseutu- ja maataloustut-
kijoiden voidaan tulkita käyvän kamppailua maa-
seudun määrittelystä (ks. esim. Rosenqvist 2000: 
18–19). Maaseudun määrittelyä koskevaan kamp-
pailuun ovat omalla tavallaan osallistuneet myös 
kaupunkitutkijat ja kaupunkien kehittäjät. He ovat 
tarjonneet aluekeskusten kehittämistä välineeksi, 
jolla voidaan tavoitella tasapainoista aluekehitystä 
ja samalla myös maaseudun pysymistä kehityksen 
mukana. Uuden maaseudun kehittäjät ovat kuiten-
kin tuominneet aluekeskuspolitiikan vääränlaisek-
si tavaksi kehittää maaseutua.

Suomalainen maaseutututkimus on suurelta osin 
ajautunut puolustustaisteluun, jossa se on eristäy-
tynyt sekä maataloustutkimuksesta, yleisestä yh-
teiskuntatutkimuksesta että kaupunkitutkimukses-
ta. Poikkeuksena tästä ovat yksittäiset, vapaat maa-
seutututkijat, jotka ovat kyenneet työskentelemään 
autonomisesti suhteessa vallitsevaan maaseutupo-
liittiseen käytäntöön. Hallinnoitavuuden nimissä 
vallitseva maaseutupoliittinen käytäntö on pitäy-
tynyt tiukasti maaseudun fyysis-spatiaaliseen mää-
rittelyyn: maaseutututkijoita on ”velvoitettu” et-
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simään ratkaisuja maaseudun asukkaiden hyvin-
vointia koskeviin pulmiin. Maaseudun kehittämi-
nen pelkästään maaseudun asukkaiden hyvinvoin-
tia edistämällä on nyky-yhteiskunnassa keinotekoi-
nen ja heikosti perusteltavissa oleva rajaus. Maa-
seudun asukkaat koostuvat tänä päivänä monen-
laisista ihmisryhmistä, joilla ei välttämättä ole yh-
teisiä intressejä. Lisäksi kaupungeissa asuu paljon 
sellaisia ihmisiä, joille maaseutu on tärkeä kulttuu-
rinen konstruktio.

Maaseudun kehittämisen oikeutusta koskevas-
sa suomalaisessa keskustelussa on löydetty kol-
mentyyppisiä perusteluja maaseudun kehittämisel-
le (Valtakari 1999: 98–112): (1) talouskasvuun liit-
tyvät perustelut, (2) sosiaaliseen tasa-arvoon liit-
tyvät perustelut ja (3) ekologis-eettiset peruste-
lut. Vallitsevan maaseutupolitiikan asukaslähtöi-
nen näkökulma sopii huonosti yhteen maaseudun 
kehittämisen talouskasvuun liittyvien perustelujen 
ja ekologis-eettisten perustelujen kanssa. On vai-
keaa kuvitella taloudellisen kasvun saavuttamis-
ta fyysis-spatiaalisella maaseudulla ilman kaupun-
kien myötävaikutusta. Kasvu tapahtuu aluetalouk-
sien verkostoissa, joissa on mukana sekä kaupun-
ki- että maaseutualueita. Ekologis-eettiset maa-
seudun kehittämisen perustelut ovat luonteeltaan 
universaaleja, kaikkia ihmisiä, niin maalaisia kuin 
kaupunkilaisia koskevia. Toisaalta ekologis-eetti-
sin perustein voidaan perustella maataloustuotan-
toa eli maan tuottavuuden ylläpitämistä elintarvik-
keiden saatavuuden varmistamiseksi. Tämä näkö-
kulma asettaa yhden fyysis-spatiaalisella maaseu-
dulla asuvan väestöryhmän, maanviljelijät, etuoi-
keutettuun asemaan suhteessa maaseudun muihin 
asukkaisiin. Kaiken kaikkiaan on vaarana, että ny-
kyisen asukaslähtöisen maaseutupolitiikan ainoik-
si kattaviksi perusteluiksi jäävät sosiaalisen tasa-
arvon vaatimus ja perustuslaki. Perustuslain mu-
kaan valtion on huolehdittava siitä, että ihmiset 
voivat valita asuinpaikkansa vapaasti. Yksilöllis-
tyvässä kilpailuyhteiskunnassa tällainen perustelu 
tuntuu riittämättömältä.

Maaseutu-käsitteen avaaminen
Gerald Creedin ja Barbara Chingin (1997: 8) mu-
kaan länsimaisessa kulttuurissa ja tieteessä vallit-
see kulttuurinen hierarkia, jossa kaupunkimaisuus 
näyttäytyy useimmiten positiivisena ja maaseutu-
maisuus jopa halventavana ominaispiirteenä. Tämä 
hierarkia on monella tavalla kulttuurisesti käyttö-
kelpoinen, koska se on melko helposti käännettä-
vissä myös vastakohdakseen: paha kaupunki – hyvä 
maaseutu. Creedin ja Chingin (1997: 17) mukaan 
kaupunkilaisia on vaikea niputtaa ryhmäksi, kun 
taas maalaisille on tarjolla runsaasti englanninkie-

lisiä ryhmänimikkeitä: crackers, rubes, hayseeds, 
hicks, hillbillies, bumpkins, peasants, rednecks, yo-
kels ja white thrash. Kaupunkitutkija Taina Rajan-
ti (1999: 51) väittää – toisin kuin maaseutututkijat 
usein ajattelevat – että kaupunki on aina antiikin 
ajalta uuteen aikaan saakka toiminut yhteisön meta-
forana. Rajannin (1999: 51) mukaan yhteisö ”koos-
tuu toisilleen vieraista ihmisistä ja näiden vieraiden 
jaetusta yhteisyydestä”. Aristotelesta siteeraten Ra-
janti (1999: 52) esittää ajatuksia herättävästi, että 
kaupunkiyhteisöstä erillinen ihminen on joko ”kel-
voton ihminen”, ”ihmistä voimakkaampi”, ”villipe-
to” tai ”jumala”.

Englanninkielisellä city-termillä on suora ety-
mologinen merkitysyhteys kansalaisuuteen ja si-
vistykseen (Online... 2006), eikä näistä puolestaan 
ole kovin pitkä ”matka” sellaisiin määreisiin kuin 
tärkeys, edistys ja moderni. Rajannin (1999: 51) 
käsityksen mukaan moderni merkitsee kuitenkin 
murrosta sekä kaupunki-metaforan käytössä että 
kirjaimellisesti kaupungin luonnossa: ”moderni-
teetissa ihmisestä tulee luonnollinen olento, joka 
on kotoisin omasta luonnostaan, ei enää kaupun-
gin/sivilisaation jäsenenä, vaan erillisenä yksilö-
nä, syntyneenä paljaana elämänä ja syntymänsä 
ansiosta maan ja valtion kansalaisena”. Rajanti 
(1999: 51) kiteyttää ”maaseutupoliittiset” johto-
päätöksensä seuraavasti: 

 Voisi jopa väittää, että alkuperältään ”maalainen” ihmi-
sestä tulee vasta modernina aikakautena; ja että kaikki 
historialliset yritykset luoda irrallisia ja homogeenisia 
yhteisöjä ja erillistä ”maaseutua” ovat aina jonkin po-
liittisen intressin tai valtapyrkimyksen ideologiaa tai 
aikaansaannosta. 

Maaseututerminologian puolella englannin kieli 
tarjoaa suomen kieltä useampia vaihtoehtoja maa-
seudun vastineeksi: country, countryside, rural, 
rurality, rustic, rusticity (Online... 2006). Country 
viittaa esimerkiksi valtioon, kansaan, kaupungista 
suhteellisen etäällä olevaan alueeseen sekä epämää-
räisemmin maaseutumaisuuteen. Toisaalta countryn 
taustalla on latinan contra-sana, joka viittaa vastak-
kaiseen – eli maaseutu on jotain kaupungille vas-
takkaista. Tämä vastakkaisuus tai eräänlainen ”puo-
len valinta” korostuu termissä countryside. Rural/
rurality- ja rustic/rusticity -termit viittaavat avoi-
meen maahan tai avoimeen tilaan: alkujaan maini-
tut termit tarkoittivat samaa, mutta nykyisin ”rura-
lilla” viitataan useimmiten maaseudun fyysiseen ti-
laan ja rusticilla halventavasti maalaiselämän ole-
tettuihin primitiivisiin ominaispiirteisiin ja tapoihin 
(Online... 2006).

Kulttuurisesta käänteestä tuulta purjeisiinsa ot-
tava maaseutututkimus voi monella tavalla hyö-
dyntää maaseutu-käsitteen etymologiaan liittyviä 
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vastakkaisuuden ja avoimen tilan teemoja. Avoin 
tila voidaan käsittää paitsi fyysiseksi myös ver-
tauskuvalliseksi – sosiaaliseksi tai kulttuuriseksi 
– tilaksi (ks. Rosenqvist 2004: 38–44). Monimut-
kaistuvassa ja yksilöllistyvässä yhteiskunnassa tar-
vitaan uusia, vaihtoehtoisia tapoja todellisuuden 
hahmottamiseen. Tänä päivänä tuntuu riittämättö-
mältä se, että nykyinen yhteiskunta käsitteellistet-
täisiin yksipuolisesti vain tietoyhteiskunnaksi tai 
tietotaloudeksi, jonka vaatimuksiin yksilöiden on 
sopeuduttava (vrt. esim. Vähämäki 2004). Voisiko 
maaseutu nykyistä monipuolisemmalla tavalla olla 
yksi tulevan yhteiskunnan ”toivon tiloista” – Da-Da-
vid Harveyn (2000) ilmaisua lainatakseni? Harveyn (2000) ilmaisua lainatakseni?

Mitä pitäisi tutkia?
Maaseutu on muuttuva yhteiskunnallinen käsite. 
Maaseutua tutkittaessa tarkastelun kohteena tulee 
olla koko yhteiskunta ja sen muutokset. Yhteiskun-
ta koostuu yksilöistä, ja itse asiassa keskeisin ny-
kyisen yhteiskunnan muutossuunta ilmenee yksilöl-
listymisen merkityksen kasvuna. Yhteiskuntaa tut-
kittaessa on tarkasteltava sekä yksilöä laajempia ra-
kenteita ja käytäntöjä että ”yksilöiden sisällä” ta-
pahtuvia ilmiöitä. Kulttuurisen käänteen näkökul-
masta sekä kansainvälisellä että kansallisella maa-
seutututkimuksella on vielä paljon tutkittavaa erityi-
sesti liittyen siihen, mitä yksilöiden sisällä on tapah-
tumassa yhteiskunnan ja maaseudun muuttuessa.

Entistä parempaa yhteiskuntaa tavoittelevan yh-
teiskuntatutkimuksen tulisi yksilöllistymiskehityk-
sen oloissa lähtökohtaisesti pyrkiä kartoittamaan 
mahdollisimman monenlaisia, eettisesti hyväk-
syttävissä olevia, vaihtoehtoisia elämänpolitiikoi-
ta yksilöiden arvioitaviksi ja harkittaviksi. Uusien 
elämänpolitiikoiden hahmottaminen edellyttää val-
litsevien representatiivisten ja luonnollistuneiden 
ajattelutapojen kyseenalaistamista: oppimista pois 
annettujen merkitysten uusintamisesta, annetuista 
identiteeteistä, omaksutuista käytännöistä ja kon-
ventionaalisista asennoitumisista (Cloke 2003b: 1). 
Tässä yhteydessä keskeisiksi pohdinnan kohteiksi 
nousevat keskustelut eroista, toiseudesta ja margi-
naalisuudesta (ks. esim. Cloke & Little 1997).

Yksilöiden näkökulmasta työelämä on myöhäis-
modernissa yhteiskunnassa muuttunut niin moni-
mutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi, että ihmiset 
ovat enenevässä määrin alkaneet etsiä merkitystä 
elämälleen työelämän ulkopuolelta, vapaa-ajastaan 
(Cater & Smith 2003: 195–196). Keskeiseksi va-
paa-ajan viettämisen muodoksi on kehittynyt mat-
kailu, jonka kautta yksilöt pyrkivät hankkimaan 
kokonaisvaltaisia elämyksiä ja kokemuksia. David 
Sibley (2003: 219) puhuu myös nomadisuudesta: 
ihmisistä ja ihmisryhmistä, jotka viettävät liikku-

vaa elämää ja ”häiritsevät” järjestäytyneen yhteis-
kunnan konventioita. Kuriyhteiskunnaksi (carcer-
al society) kutsutun järjestelmän on vaikea hallin-
noida strategisia fyysis-spatiaalisia rajoja rikko-
via nomadeja ja turisteja (ks. Sibley 2003: 222). 
Sibleyn (2003: 229) mukaan fyysis-spatiaalisten 
rajojen säilyttäminen lainsäädäntöteitse lienee yksi 
vieraannuttavimmista käytännöistä läntisissä yh-
teiskunnissa: onkin tärkeää tunnistaa alueluoki-
tusten poliittisuus ja koetella näitä luokituksia so-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvillä argu-
menteilla.

Kulttuurinen käänne on tuonut myös ihmisen 
ruumiillisuuden ja sen ei-kognitiivisen puolen 
maaseutututkimuksen haasteeksi. On arvioitu, että 
tiedostamattomat ajatukset muodostavat jopa 95 
prosenttia kaikista ajatuksista (Thrift 2003: 314). 
Ruumis voidaankin tulkita valtavaksi vaistojen 
kantajaksi, joka pitää sisällään lukemattomia elä-
mänpoliittisia mahdollisuuksia (Thrift 2003: 310, 
313). Periaatteessa ruumiillisuutta voidaan tutkia 
monella tavalla, kuten (1) alkuperänä (ruumissa 
psyyke tuottaa itseä ja muita koskevat merkityk-
set), (2) väliaineena (ruumis on väline, jonka avul-
la ihminen pääsee yhteyteen maailman kanssa) tai 
(3) päämääränä (yhteiskunnan fyysiset ja henkiset 
kurissapitotekniikat ”kirjoittautuvat” ruumiillisuu-
teemme) (Dixon 2003: 118–119).

Mark Lawrence (2003) tarjoaa liminaalista eli 
rajatilan maantiedettä (liminal geography) väli-
neeksi, jolla voidaan yrittää ymmärtää maaseutu-
kokemuksia. Jos maaseutumaisuus ymmärretään 
Henri Lefebvren (1991) käsitteistöä käyttäen rep-
resentaation tilaksi, niin se sijoittuu tyypillisesti 
vallitsevien spatiaalisten käytäntöjen – koskemat-
toman erämaan ja sivistyksen eturintaman eli kau-
pungin – väliin. Normatiivisesti ajatellen maaseu-
tu on rajatilassa, jossa se on siirtymässä erämaasta 
sivistyksen piiriin. Toisaalta maaseudulla on myös 
ei-normatiivinen ulottuvuutensa: odottamattomat 
ilmiöt, kuten ihmisten vetäytyminen kaupungin 
oravanpyörästä maaseudun rauhaan tai Suomes-
takin löydettävissä olevat, kummallisiksi kutsutut, 
”maalaistaustaiset” kansanhuvit, kuten muurahais-
pesässä istuminen, eukonkanto tai saappaanheit-
to (ks. Etelämäki ym. 2005). Erilaiset rajatilako-
kemukset auttavat meitä ymmärtämään paitsi so-
siaalista vuorovaikutusta hallitsevia sääntöjä myös 
tapoja, joilla säännöt luonnollistetaan ikään kuin 
huomaamatta (Lawrence 2003: 96).

Myös Jean Baudrillardin (1983) simulaation kä-
site auttaa ymmärtämään maaseudun kokemisen 
ongelmaa. Maaseudun merkitykset eivät välttämät-
tä representoi pelkästään tietyn paikan todellisuut-
ta, vaan ne voivat liittyä simulaatioihin, joissa sekä 
reaaliset että vailla konkreettista referenttiä olevat 
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– hyperreaaliset – merkitykset sekoittuvat keske-
nään (ks. Lawrence 2003: 95; Luoto 2006).

Simone Abramin (2003: 35–36) mukaan maa-
seutu-käsitteellä ei ole analyyttistä merkitystä: se 
on käyttökelpoinen ainoastaan siksi, että se mer-
kitsee jotakin ihmisille. Tämä on mielestäni puut-
teellinen lähtökohta. Jos maaseutu-käsitteellä ei 
olisi analyyttistä merkitystä, se tulisi korvata täs-
mällisemmillä, analyyttisemmillä käsitteillä, kuten 
erämaa tai syrjäseutu. Itse lähden siitä, että maa-
seutu-käsitteelle pitää löytyä analyyttinen merki-
tys. Tämä tulee mahdolliseksi, jos maaseutu käsit-
teellistetään fyysisestä tilasta suhteellisen irrallaan 
olevaksi kulttuuriseksi konstruktioksi.

Maaseutua tulee edelleenkin tutkia sekä aluee-
na että kulttuurisena konstruktiona. Kulttuurisen 
käänteen näkökulmasta mielenkiintoisimmat tut-
kimushaasteet suuntautuvat maaseutuun liittyvi-
en uusien elämänpoliittisten toimintamahdollisuuk-
sien hahmottelemiseen ja maaseudun käsitteellis-
tämiseen toiseutena suhteessa yhteiskuntakehityk-
sen valtavirtaan. Vastavirtaan kulkeminen ei ole 
maaseutuhenkisille toimijoille uusi asia. Teollis-
tumista ja kaupungistumista vastustettiin länsi-
maissa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa inhimil-
listen arvojen ja talonpoikaisen tradition pohjalta 
(esim. Morris 2004). Myös luonnonsuojelijat ovat 
aina pyrkineet puolustamaan maaseutua luonnon 
viimeisenä säilytyspaikkana (Bunce 2003: 19; ks. 
myös Nash 2001).

Jotta kulttuurinen maaseutututkimus ei jäisi pel-
käksi utopistiseksi haaveiluksi, sen on kyettävä ny-
kyistä selvemmin konkretisoimaan yhteiskunnalli-
nen hyödyllisyytensä. Esimerkiksi Country visions 
-kirjan opetus on se, että kulttuurisessa maaseutu-
tutkimuksessa tulee edelleen pyrkiä selvittämään
erilaisia maaseutua koskevia tietämisen tapoja ja
niiden välisiä yhteyksiä. Lähemmäksi konkretiaa
näitä analyysejä voidaan tuoda yhdistämällä nii-
hin valta-analyysiä sekä toiseuden ja erojen etiik-
kaan liittyviä pohdintoja (Cloke 2003b: 13). Näin
menetellen kulttuurinen maaseutu voi saada mah-
dollisuuden lunastaa paikkansa avoimena, toivon
tilana.
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