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Maaseutu lukion maantieteessa
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Pohdin téssa kirjoituksessa maaseudun asemaa lu-
kion maantieteen opetuksessa. Onko maaseudul-
la ylipaataan sijaa lukion opetussuunnitelmissa ja
oppikirjoissa? Lahestyn teemaa kolmesta nakokul-
masta. Ensimmaiseksi tarkastelen lukion opetus-
suunnitelmaa ja sita, kuinka siina k#site maaseutu
esiintyy. Toiseksi analysoin lukion maantieteen op-
pikirjoja. Kolmanneksi esittelen maaseutuun liitty-
via opetusideoita tai ehkd paremminkin -ituja.

Maaseutu lukion opetussuunnitelmassa

Lukion valtakunnallisessa maantieteen opetussuun-
nitelmassa maaseutu esiintyy késitteend ainoastaan
yhdessa kurssikuvauksessa. Kyseinen maininta 1oy-
tyy maantieteen toisen kurssin GE2 Yhteinen maail-
ma kuvauksen kohdasta “Thmistoiminnan alueelli-
nen rakenne, maankédyttd maaseudulla ja kaupun-
geissa”. Muiden valtakunnallisten maantieteen
kurssien — GEI Sininen planeetta, GE3 Riskien
maailma ja GE4 Aluetutkimus — kuvauksista maa-
seutu-kasitettd ei 10ydy (Lukion... 2003: 135-142).
Toki maantieteen kursseilla kasitellaan maaseutuun
liittyvia aiheita esimerkiksi ravinnon tuotannon ja
maisematulkintojen yhteydessa.

Maaseutua ei mainita erillisena késitteena eikd
opetusaiheena lukion opetussuunnitelman perustei-
den (Lukion... 2003) madrittamissa, kaikkien op-
piaineiden yhteisissa aihekokonaisuuksissa. Kui-
tenkin yhteiset aihekokonaisuudet antavat mieles-
tani erinomaisen mahdollisuuden myo6s maaseu-
dun opiskeluun. Opetussuunnitelmassa (Lukion...
2003: 24-25) esitettyjen maarittelyjen mukaan ai-
hekokonaisuudet ovat

yhteiskunnallisesti merkittavia kasvatus- ja koulutus-
haasteita. Samalla ne ovat ajankohtaisia arvokannan-
ottoja. Kaytannossa aihekokonaisuudet ovat lukion

sia. Niissa on kysymys koko eldméntapaa koskevista
asioista.

Kaikille lukioille yhteisia aihekokonaisuuksia ovat:

aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys, hyvinvointi ja
turvallisuus, kestava kehitys, kulttuuri-identiteetti
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ja kulttuurien tuntemus, teknologia ja yhteiskunta,
viestinta- ja mediaosaaminen. Aihekokonaisuuk-
sien valja madrittely antaa maantieteen opettajalle
mahdollisuuden koulun paikallisessa opetussuun-
nitelmassa korostaa, konkretisoida ja ajankohtais-
taa eri aiheita haluamallaan tavalla.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lukion ope-
tussuunnitelmassa kiinnitetaan yllattavan vahan
huomiota maaseutuun. Maantieteen neljan valta-
kunnallisen kurssin kuvauksista vain yhdesta loy-
tyy maaseutu-kasite. Kaikkien oppiaineiden yh-
teisissa aihekokonaisuuksissa maaseutua ei mai-
nita lainkaan.

Maaseutu lukion maantieteen oppikirjoissa

Toinen nakokulmani perustuu kolmen kustantajan
lukion maantieteen oppikirjoihin, joissa opetus-
suunnitelman perusteella voitaisiin odottaa maa-
seutua kasiteltavan. Tarkastelun kohteena on siis
maantieteen toinen kurssi, joka on nimeltdan GE2
Yhteinen maailma. Lyhyen ja intuitiivisen analyy-
sin perusteella maaseudun asema oppikirjoissa on
paallisin puolin nakyva ja vankka. Maaseutua ku-
vataan kansikuvissa nayttavasti. Toisaalta oppikir-
jojen tekstin perusteella maaseudun asema on hie-
man heikompi kuin mitd opetussuunnitelma antai-
si olettaa.

Tammen GE2 Yhteinen maailma -oppikirjan
(Antikainen ym. 2005) kansikuva on maaseudul-
ta. Ilmasta otetussa viistokuvassa on kolme vih-
redd leikkuupuimuria tyossaan laajalla, komealla
viljapellolla. Sita, milta alueelta kuva on otettu, ei
kerrota oppikirjan sivuilla. Kuva esittaa maanvil-
jelysta yleisella tasolla. Silla, missa ruokaa tuote-
taan, ei nayta olevan merkitystd. Tammen oppi-
kirjasta loytyy yksi luku, jossa mainitaan maaseu-
tu-késite. Maaseudun maankayton alueellista eri-
laistumista kasitellaan kolmella sivulla (Antikai-
nen ym. 2005: 186-188). Kysymyksessa on hy-
vin perinteinen maaseutumaantieteellinen kasitte-
lytapa, jossa esitellaan vuodelta 1826 periisin ole-
va von Thunenin malli maankaytosta maaseutu-
keskuksen ymparilla. Missd mahtavat piileskella
uudemmat aluerakennemallit? Maaseutu tulee ly-
hyesti esille myos oppikirjan viimeisessa luvussa
”Kulttuurimaantieteen kuva- ja kartta-analyysi”.
Luvun kaksi kuvaesimerkkia ovat kuitenkin mo-
lemmat kaupunkimaisemia, ensimmainen Tampe-
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reelta ja toinen Espoosta. Lisdksi oppikirjassa ka-
sitellddn maa- ja metsiataloutta, jotka liittyvat kiin-
tedsti maaseutuun.

WSOY:n Globus. Sininen planeetta. Yhteinen
maailma -oppikirjan (Ervasti ym. 2005) kannes-
sa ovat kuvat seka maaseudulta etta suurkaupun-
gista. Kulttuurimaisemat-luvussa késitellaan maa-
seutumaisemia kolmella sivulla (Ervasti ym. 2005:
262-264). Kuvaesimerkit ovat Paimion Askalasta
ja Pomarkun kirkonkyldsta. Maatalous ja metsita-
lous ovat saaneet kirjaan omat lukunsa.

Otavan Lukion maantiede 2. Yhteinen maail-
ma -oppikirjan (Kakko ym. 2003) takakannessa
on kuva maaseudulta, tarkemmin ottaen riisinvil-
jelyalueelta. Maaseutumaisemat tulevat esille lu-
vussa “Kulttuurimaisemien analysointi” (Kakko
ym. 2003: 128-133). Kuvaesimerkit ovat Saksas-
ta, Moseljoen laakson viininviljelyalueelta ja Suo-
men Vammalasta, Rautaveden rannalta. Maa- ja
metsidtaloudesta sekd ravinnon tuotannosta oppi-
kirjassa on omat lukunsa.

Nakyyko maaseutu?

Kolmen oppikirjan perusteella maaseutu esiintyy
maantieteen toisella kurssilla hieman piilotetus-
ti, vaikka lukion opetussuunnitelmassa on mainit-
tu omana kohtanaan maankdytté maaseudulla ja
kaupungeissa. Kahdessa kolmesta esimerkkioppi-
kirjasta keskitytaan padasiassa kaupunkien maan-
kayttoon. Vain Tammen oppikirjassa on oma lukun-
sa maaseudun maankaytosta. Lukion opettajien on
syyta ottaa huomioon opetussuunnitelman sisalto ja
muistaa opetuksessaan myos maaseutu ja maaseu-
dun maankaytto.

Kaikissa kolmessa oppikirjassa maaseutu tu-
lee esille maisema-analyysien yhteydessa. Opet-
tajat voivat hydodyntdd samaa ideaa ja ottaa maa-
seudun maankayton huomioon maisema-analyy-
siharjoituksissa. Toinen laaja aihealue, joka liit-
tyy maaseutuun, on maatalous ja ravinnon tuotan-
to. Naita onkin kisitelty jokaisessa analysoidus-
sa oppikirjassa.

Oppikirjoista kahdessa maaseutua kuvataan
nayttavasti etukannessa ja kolmannessakin se on
nahtavilla takakannessa. Oppikirjojen kansikuvien
perusteella maaseutua ei ole unohdettu. Voidaan
kuitenkin kysya, onko kauniit maalaismaisemat
otettu kirjojen kansiin vain myynnin edistajiksi ja
mielikuvien luojiksi, hieman samoin kuin useissa
automainoksissa?

On muistettava, ettd lukion kahteen pakolliseen
maantieteen kurssiin on sisallytetty runsaasti eri-
laisia maantieteellisid aihepiireja, joiden avulla lu-
kiolaisen tulisi hallita sek#d luonnon- etta kulttuuri-
maantieteen perusteet. Aiheita on niin paljon, ettei
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niihin kaikkiin valttamatta ehdita perehtya kunnol-
la kaytannon opetustydssa. Onneksi lukion maan-
tieteessa on talla hetkelld kaksi syventavaa kurs-
sia, joissa keskeisia maantieteellisia aiheita ja ka-
sitteitd saadaan kiasiteltya paremmin. Mutta miten
maaseutu nakyy nailla kursseilla? Lukion opetus-
suunnitelmien perusteissa maaseutu ei esiinny ka-
sitteend syventavilla kursseilla lainkaan. Nain ol-
len maaseutua ei ole tuotu oppikirjoihinkaan. Maa-
seutuun valillisesti liittyvia aiheita ovat GE3 Ris-
kien maailma -kurssilla esimerkiksi vaestonkasvu
ja nalka, kaupungistuminen, yhteiskunnalliset ja
poliittiset jannitteet sekd sosiaalinen eriarvoistu-
minen. GE4 Aluetutkimus -kurssilla voidaan tutkia
maaseutua, mikali opiskelija on valinnut tutkimus-
kohteekseen esimerkiksi jonkin suomalaisen maa-
seutukunnan. Muuttuvaa maaseutua voidaan tutkia
esimerkiksi kenttdhavaintojen, valokuvien, ilma-
kuvien ja karttojen avulla soveltamalla maaseutu-
ja maisematutkijoiden menetelmia (esim. Paquet-
te & Domon 2003).

Nimensa mukaisesti GE4 Aluetutkimus -kurssi
antaa mahdollisuuksia myo6s maaseutuun liittyvaan
tutkivaan oppimiseen. Kurssissa on aineksia seka
yhteistoiminnallisen ettd yhteisollisen oppimisen
soveltamiseen, mikéli opettaja uskaltaa hieman ir-
rottautua auktoriteettiasemastaan luokassa. Maa-
seutumaisemia on mahdollista tarkastella kurssilla
esimerkiksi valokuvien avulla. Lukiolaiset voivat
valokuvata esimerkiksi oman koulunsa lahialueen
maaseutumaisemia, merkita kuvauspaikat kartalle
ja jasentaa tutkimusaluettaan laatimalla siita vaik-
kapa taulukoita (esim. taulukko 1). Mikali samal-
ta alueelta on saatavana vanhoja valokuvia, nii-
den vertailu nykytilanteeseen paljastaa maiseman
muuttumisen. Myos vanhat kartat ovat erinomaista
aineistoa luokkahuoneeseen. Keritystd aineistosta
on mahdollista laatia tutkimusraportti sahkoisessa
muodossa ja julkaista se esimerkiksi koulun omil-
la nettisivuilla virtuaalisissa oppimisymparistoissa
(esim. Moodle tai Optima Discendum).

Lopuksi

Pitdisiko ylipaataan huolestua maaseudun suhteel-
lisen vahiisesta nakyvyydesta lukiomaantieteen
kursseilla? Ei pitaisi, saattaisi sanoa kultivoitunut
kaupunkimaantieteen harrastaja ja jatkaa, ettd me
taalla Suomessa elamme kaupungeissa tai ainakin
pikkukaupungeissa ja taajamissa. Kaupunkivaes-
ton osuus Suomessa on yli 60 prosenttia. Toisaal-
ta eurooppalaisittain Suomi on suhteellisen maa-
seutumainen valtio. Vain Kreikka, Irlanti, Slova-
kia, Portugali ja Slovenia ovat EU-maista vihem-
man kaupungistuneita kuin Suomi (Tilastokeskus
2006).
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Taulukko 1. Lukio-opetukseen soveltuva esimerkkitaulukko, jonka avulla voidaan vertailla erityyppisia maaseutumai-
semia (mukailtu lahteesta Paquette & Domon 2003: 436). Taulukko on muokattavissa tutkimuskohteiden perusteel-
la. Opiskelijat saattavat havaita luokittelun vaikeuden ja kehittda omiin tutkimusalueisiinsa sopivampia luokittelupe-

rusteita.

Pientalomiljo (maata-

Maaseutua kuvaavat loutta ei selkedsti nah-

tekijat tavissa; vastakaupun-
gistumisen seurausta)
Maankayttomuodot:
s asuinrakennus / maatalouteen littyvd ~ asuinrakennus
rakennus (navetta, traktorihalli, lato /
varasto
o vilielysmaa / metsa / joutomaa
Asukkaiden viestdlliset piirteet:
eika 30-50v.ja
alle 15 v.
= alkuperéisasukas / muualta muualta
muuttanut muuttanut
Asukkaiden sosioekonominen tausta:
« maanviljelija / maataloustuottaja
 osa-aikainen maanviljelija /
maataloustuottaja
= korkeatuloinen / keskituloinen / keskituloinen

vahatuloinen

Maaseudun vahainen nakyvyys maantieteen lu-
kiokursseissa kuvastanee yhteiskunnan yleista ti-
laa — kaupungit ndhdaan luovuuden kehtoina, jois-
sa sattuu ja tapahtuu. Urbaani syke kiihdyttaa ja
vetdad mukaansa myos maantieteilijoitd ja maantie-
teen oppikirjojen kirjoittajia. Kieltimatta kaupun-
kien merkitys kulttuurien kehittymiselle on kiista-
ton, mutta kaupunkien vastapainona maaseutua ei
pida unohtaa, piilottaa nakyvista. Kaupunki tarvit-
see maaseutunsa ja painvastoin. Kaupunki ja maa-
seutu ovat kiésitteinakin toisiinsa sidottuja.

KIRJALLISUUS

Antikainen, J., J. Kayhko, H. Pohjonen & P. A. Purho-
nen (2005). GE2 Yhteinen maailma. 231 s. Tammi,
Jyvaskyla.

Maaseutumaisemat

Vanha maatalous- Esteettinen Rappeutuva

maisema (tunnistetta-  maalaismaisema maalaismaisema

vissa vaikka maatalout-

ta ei enaa harjoiteta)

maatalouteen asuinrakennus maatalouteen

littyva littyva

rakennus rakennus

joutomaa viljelysmaa vilielysmaa

yli 50 v. yli 40 v, yli 50 w.

alkuperdis- muualta alkuperéis-

asukas muuttanut asukas
osa-aikainen osa-aikainen
maanviljelija maataloustuottaja

keskituloinen korkeat tulot pienet tulot

Ervasti, V., J. Kytomaki & J. Paananen (2005). Globus.
Sininen planeetta. Yhteinen maailma. 323 s. WSQY,
Helsinki.

Kakko, I., P. Kenno, H. Tyrvainen & H. Fabritius (2003).
Lukion maantiede 2. Yhteinen maailma. 166 s. Ota-
va, Helsinki.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 (2003). 258
s. Opetushallitus, Helsinki.

Paquette, S. & G. Domon (2003). Changing ruralities,
changing landscapes: exploring social recomposition
using a multi-scale approach. Journal of Rural Stud-
ies 19: 4, 425-444.

Tilastokeskus (2006). Suomi vertailussa. 31.5.2006.
<http://tilastokeskus.fi/tup/suomivertailussal/sisal-
lys.html>



