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Kansallisesta Suomesta kilpailukyky-yhteiskuntaan:
maantieteen ja tieteellisen tutkimuksen muuttuva toimintaymparisto

SAMI MOISIO

Suomen Akatemia/Maantieteen laitos, Turun yliopisto

Anne Buttimer ja Tom Mels (2006) kuvaavat as-
kettdin julkaistussa teoksessaan ansiokkaasti ruot-
salaisen maantiededisipliinin ja ruotsalaisen yhteis-
kunnan vuorovaikutusta. Téssa kirjoituksessa ka-
sittelen vastaavasti suomalaisen maantieteen ase-
maa muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
Lahtokohtani on, etta maantiede on tieteenalana so-
siaalinen instituutio, jonka yhteiskunnallinen arvo
ja tehtavat muuttuvat ajassa ja tilassa. Peter Taylo-
rin (1985: 93) mukaan jokaisen sosiaalisen insti-
tuution, maantiede mukaan lukien, tulee selviytyak-
seen vastata yhteiskunnan muutokseen. Vaikka tiet-
ty yliopistoon institutionalisoitunut disipliini onkin
erityinen pelikenttd, jossa tutkijoiden valisia teo-
riakamppailuja kaydaan, yllapidetaan ja provosoi-
daan (Palonen 2002: 66), ei tama kentta toimi irral-
laan sita ymparoivasta yhteiskunnasta ja sen asetta-
mista reunaehdoista. Seikka kay vakuuttavasti ilmi
esimerkiksi Mika Niemisen (2005) suomalaista yli-
opistopolitiikkaa ja tutkimusrahoitusta koskevasta
yksityiskohtaisesta tutkimuksesta.

Ron Johnstonin (2002: 421) mukaan yliopistol-
lisen maantieteen tulevaisuus on kiinni kolmes-
ta seikasta: tieteenalan intellektuaalisesta elinvoi-
maisuudesta, kyvysta houkutella opiskelijoita sekd
arvostuksesta julkisen ja yksityisen sektorin paa-
toksentekijoiden silmissa (vrt. Thrift 2002; Turner
2002). Katsaukseni ytimessd on Johstonin (2002)
mainitsema yhteiskuntaulottuvuus eli maantiede-
disipliinin suhde sitd ymparoivaan yhteiskuntaan.
On syyta painottaa, etta viittaan kasitteella maan-
tiede nimenomaan yliopistolliseen maantiedeins-
tituutioon, en esimerkiksi maantieteellisiin seuroi-
hin tai maantieteelliseen tietoon yleensa (nédiden
suhteista ks. Grano 1984). Kuten Alexander Mur-
phy (2006) on korostanut, maantieteen asema riip-
puu ratkaisevalla tavalla myos siitd, miten maan-
tieteilijat ottavat osaa julkiseen keskusteluun eli
ikaan kuin osoittavat, ettid tieteenalalla on annet-
tavaa ymparoivalle yhteiskunnalle.

Viimeksi kuluneiden vuosien aikana on ollut
kaynnissa laaja julkinen keskustelu tieteen ja yh-
teiskunnan valisesta suhteesta. Debatointi kaynnis-
tyi Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa jo 1970-lu-
vun lopulla, mutta alkoi tavoittaa Suomen nykymi-
tassaan vasta 1990-luvun laman jilkeen. Tieteelli-
sen tutkimuksen laatuun ja hyodyllisyyteen liitty-
va keskustelu on usein eksogeeninen ilmio, eli toi-

sin sanoen vastaus julkisen vallan ja globaalin ta-
louden muuttuneisiin kaytantoihin. Yhteiskuntara-
kenteiden ja tieteellisen toiminnan valistd kytkos-
ta on korostanut myos Anssi Paasi (2006) asket-
taisessa kirjoituksessaan.

Voimakas kansainvalistymiskehitys on asetta-
massa uusia haasteita niin kutsutuille kansallisil-
le disipliineille. Tassé kirjoituksessa liitin maan-
tieteen kehityksen osaksi Suomen valtion muutos-
ta. Ymmarran valtion alati kehittyvien sosiaalisten
suhteiden jéarjestelmand, jonka olemus (statehood)
— alueellisuus mukaan lukien — muuttuu jatkuvas-
ti (ks. Brenner 2004). Taman muutoksen tavoitta-
minen vaatii yhteiskunnan viimeaikaisten muutos-
trendien avaamista ja suhteuttamista pitkaaikaiseen
historialliseen kehitykseen. Esitdan katsauksessani,
ettd suomalaisen maantieteen toiminnan “mieli” on
ollut pitkaan sidottu muuttuviin kasityksiin val-
tiollisista ja kansallisista kohtalonkysymyksista.
Samoin vaitan, ettid siind missd maantieteen ase-
ma ja niin kutsuttu “kansallinen tehtava” ovat ol-
leet Suomen valtion aiemmassa kehityksessa suh-
teellisen selkeitd, nyt vallalla oleva uusi kansal-
linen common sense, aivan keskeisessa asemassa
yhteiskunnassamme vaikuttava markkinoiden glo-
balisaatiota painottava kansallisen eloonjaamisen
kertomus, on asettamassa suomalaisen maantieteen
uudentyyppisten haasteiden eteen.

Paastakseni kiinni suomalaisen maantieteen ja
yhteiskunnan vuorovaikutukseen, kuvaan erityyp-
pisia yhteiskuntakehityksen aikakausia kirjoituk-
sessa termeilla kansallinen Suomi, kansakuntaista-
va Suomi ja kilpailukyky-Suomi. Koska painotukse-
ni on niille aikakausille tyypillisten yhteiskunnal-
listen avainkysymysten tarkastelussa, maantiede-
disipliinin monidéanisyys ja sen eri kausina vaikut-
taneet osalohkot eivat nouse tarkastelussani kes-
keiselle sijalle. Jatan enemmankin lukijan pohdit-
tavaksi, mika on yksittaisten maantieteen suuntaus-
ten suhde kuvaamaani yhteiskunnalliseen muutok-
seen ja muuttuviin kasityksiin yhteiskunnallisesti
hyodyllisesta tieteellisesta tiedosta.

Tiede ja valtio:
kansallinen ja kansakuntaistava Suomi

Institutionalisoituneet oppiaineet ovat sidottuja eri-
laisiin yhteiskunnallisen kehityksen myota muuttu-
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viin toimintatiloihin. Voi sanoa, etta nama toimin-
tatilat antavat mielen tieteelliselle tyolle. Ne itses-
saan eivat tietenkddn taysin madrita yksittaisten tut-
kijoiden tekemisid ja kiinnostuksen kohteita, mut-
ta joka tapauksessa toimintatilat luovat laajan yh-
teiskunnallisen kehyksen, joka asettaa tieteelliselle
toiminnalle tietylla aikakaudella mielekkyyden ja
jarjellisyyden rajat. Toimintatilat ovat paitsi tieteen
yleensd, myos eri tieteenaloilla tehdyn tutkimuk-
sen mielekkyyttd ja yhteiskunnallista arvoa maa-
rittavia rakenteita. Esimerkiksi tassa kirjoituksessa
tarkastelemani kansallisen Suomen, kansakuntais-
tavan Suomen ja kilpailukyky-Suomen kaudet (ks.
myos Moisio 2005) ovat maarittaneet omanlaisensa
toimintatilan myos suomalaiselle maantieteelle.

Eri tieteenalat pyrkivat vastaamaan yhteiskun-
nallisten toimintatilojen muutoksiin. Tieteelli-
sen tiedon ja yhteiskunnan suhde on voimakkaas-
ti vuorovaikutuksellinen — sen paremmin tiedet-
td kuin yhteiskuntaakaan ei voida erottaa toisis-
taan irrallaan elaviksi omalakisiksi kokonaisuuk-
siksi (Grand 1981; Livingstone 1992). Moderni
valtio on ollut 1800-luvulta l4htien se keskeinen
tila, johon niin maantieteen kuin monen muunkin
tieteenalan tiedontuotanto on kiinnittynyt (Hakli
2000). Valtiot itsessaan taas muuttuvat osana maail-
manlaajuista poliittis-taloudellisten tilojen muun-
tumista. Tieteen ja valtion sidos on yha ldpitunke-
va, mita ilmentaa osuvasti sekin, etta valtiot ovat
edelleen tieteen ja tutkimuksen suurimpia rahoit-
tajia niin Suomessa kuin muuallakin.

Kuten David Hooson (1994: 3) on todennut,
maantieteen institutionalisoituminen yliopistol-
liseksi oppiaineeksi Euroopassa 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa oli kiinte#sti sidoksis-
sa silloiseen valtiolliseen tiedontarpeeseen. Tama
ei tarkoittanut ainoastaan maantieteen opettajien
tuottamista, vaan tieteenala néhtiin hyodyllisena
myos osana valtioiden sotilaallisia ja kaupallisia
pyrkimyksia (Taylor 1985: 99). Lisaksi maantie-
detta tarvittiin kansallisvaltioideologian vahvista-
miseen ja valtioidean lujittamiseen (Hooson 1994:
3). Historiallisessa katsannossa yliopistoihin insti-
tutionalisoitunut maantiede olikin siten selkeasti
valtion tiede, jonka perusta lepasi paitsi valtioti-
lan rakentamisessa ja kansakuntaistamisessa, erail-
ta osin myos kolonialismissa. Virkamiesten val-
mistaminen, tilastointi ja kartoitus seka kansalli-
sen tietoisuuden kohottaminen ja vaaliminen ovat
pitkaan olleet maantieteen ydinta.

Kun otetaan lisaksi huomioon se, ettd kasitteet
kansa ja valtio ovat kiinnittyneet tiukasti toisiinsa
— nationalismihan on paasaantoisesti valtiotilaan
liittyva territoriaalinen ideologia (Paasi 1996: 53)
— ei ole mitenkaan ihmeteltavaa, etta maantiedet-
ta usein kutsutaan kansalliseksi tieteeksi. Maantie-
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teen tehtdva tai tarkoitus — eritoten késitykset siita,
ettd maantieteellinen tieto palvelee tiedeyhteisoa
laajempaa kokonaisuutta ja ettd tieteenala on yh-
teiskunnan kannalta “hyodyllisen” tiedon tuottaja
— on madritelty useimmiten nimenomaan kansalli-
sessa yhteydessa. Maantieteellisen tiedon “’kansal-
linen tehtava” on kuitenkin kontekstisidonnainen
asia, joka liittyy muuttuviin kasityksiin tieteellisen
tiedon yhteiskunnallisesta relevanssista ja arvos-
ta. Tieteenalalle maaritetyt tehtavit ovat nain mo-
nimutkaisella tavalla sidottuja kasityksiin kansa-
kunnan kohtalonkysymyksista.

Maantieteen kansallinen tehtava on liittynyt pit-
kaan kasityksiin kansallisesta tilasta ja kansakun-
taistumisesta. Voi sanoa, etta maantieteen arvo on
kytkeytynyt saumattomasti “kansakunnan talou-
teen” (economy of nationhood), jota ei tule sa-
maistaa kansantalouteen (national economy). Kan-
sakunta on sosiaalisen elaman muoto, jonka piiris-
sa vallitsee oma erityinen moraalitaloudellinen lo-
giikkansa. Kansakunnan rakentumiseen vaaditaan
niin henkisia kuin materiaalisia investointeja, mut-
ta kansakunnan taloutta ei kuitenkaan voi mita-
ta perinteisten panos-tuotos -mallien mukaisesti,
vaan sitd on lahestyttava sosiaalisen padoman na-
kokulmasta. Se on erdanlainen moraalitalous, jon-
ka tuottamiseen myos tieteellinen toiminta osallis-
tuu. Kansakunnan talouden ytimess4 olevia tekijoi-
td ovat muun muassa arvot, muisti, yhteisollisyys,
lojaliteetti, eheys, jarjestys ja jatkuvuus.

Kansakunnan talous merkitsee henkisen perus-
tan tuottamista valtakunnalle ja ylipaatdaan poliit-
tiselle vallalle. Yhten# historiallisena esimerkki-
na kday suomen kielen ja kirjallisuuden professo-
ri Matthias A. Castrénin toteamus hanen vuon-
na 1844 J. W. Snellmanille lahettamassa kirjees-
sa: “Lapsia tulee meidéan tehda, kirjoja kirjoittaa,
isanmaanrakkautta vaalia ja virittaa” (sit. Palm-
gren 1948: 80). Lausumassa tiivistyy paljon sii-
ta sidoksesta, joka vallitsi pitkdan niin kutsuttu-
jen kansallisten tieteiden, kansakunnan ja valtio-
vallan vililla. Kansalliset tieteet ovat olleet val-
tioiden historiassa kauan tiukasti sidoksissa juuri
kansakunnan talouteen ja siihen liittyvan moraa-
lisen kehyksen tuottamiseen.

Viittaan kansallisella Suomella katsauksessa-
ni kauteen, jolloin vasta itsendistynyt kansakunta
haki paikkaansa Euroopan kartalla, palautui hen-
kisesti punaisten ja valkoisten viélisesta konfliktis-
ta ja keskittyi kehittamaan valtiollisia instituutioi-
taan. Aikakaudelle ominaista oli valtiovallan ulot-
taminen maan eri osiin aluehallinnon muodossa,
asevoimien ja ulkopolitiikan kehittiminen seké ul-
komaisten kauppasuhteiden luominen ensimmaisen
maailmansodan jalkeisessa Euroopassa. Valtiojoh-
toinen hyvinvointipolitiikka oli maatalousyhteis-
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kunnassa vield olematonta. Hyvinvoinnin tuotta-
minen kuului kansallisessa Suomessa padosin yk-
siloille ja perheille. Maata rakennettiin nojaamal-
la ajatukseen vapaan talonpojan omalle tyolle ra-
kentuvasta Suomesta (Kalela 2005: 205). Kansal-
lisen Suomen poliittista ajattelua leimasi orgaani-
nen kisitys valtion ja sen territorion saumattomas-
ta yhteydestd ja kiinnittymisesta kansalliseen elin-
voimaisuuteen. Ajattelutapa korosti valtioalueen
merkitysta strategisena resurssina.

Toinen maailmansota oli suuri murros, joka vai-
kutti yhteiskuntaan ja poliittiseen ajatteluun vuo-
sikymmenien ajan sodan paattymisen jalkeenkin.
Aina 1950-luvulta 1980-luvun lopulle ulottuvaa
kautta voidaan nimittaa “kansakuntaistavan” Suo-
men ajaksi. Aikakausi kattaa niin kutsutut kansal-
lisen moraalitalouden ja suunnittelutalouden jak-
sot sodanjilkeisessd Suomessa (ks. Alasuutari &
Ruuska 1999). Keskeinen ero aiempaan kansalli-
sen Suomen kauteen oli, ettd 1950-luvulta lahtien
nimenomaan valtiovallalla katsottiin olevan vas-
tuu kansalaisten hyvinvoinnista, alueellisten kysy-
mysten hoidosta ja taloudellisen kasvun ulottami-
sesta maan kaikille alueille. Uusi kansakuntaista-
va Suomi merkitsi keynesildiseen talousajatteluun
perustuneen regulaatiovaltion kultakautta, jolloin
kokonaistaloudellinen valtiojohtoinen suunnitte-
lu oli voimissaan. Kansallista kilpailukyky# haet-
tiin hierarkkisista rakenteista ja saantelysta (Heis-
kala & Luhtakallio 2006: 10—11). Suhteellisen sul-
jetut markkinat yhdessa pitkaaikaisen valtiojoh-
toisen suunnittelun kanssa olivat vastaus nopeaan
siirtymiseen agraariyhteiskunnasta kohden teollis-
ta yhteiskuntaa. Kansantalouden kasvua teollista-
misesta hakenut valtiovalta vaikutti oleellisesti ta-
man muutoksen kaynnistymiseen.

Kansakuntaistavan Suomen kauden kansallinen
kohtalonkysymys oli nimenomaisesti valtion si-
saiseen eheyteen liittyva. Kansallinen kilpailuky-
ky kytkeytyi sosiaalisen padoman rakentamiseen
ja vaalimiseen, yhteiskunnallisen levottomuuden
poistamiseen valtiovallan tasapainottavien inter-
ventioiden avulla ja laajan suljetun julkisen hyvin-
vointipalvelusektorin yllapitimiseen. Kansakun-
taistavassa Suomessa kansalainen sai néin tehtavan
osana suurempaa kokonaisuutta, mika edelleen ko-
rosti valtiojohtoisen yhteisollisyyden rakentamista.
Kansainvalinen kilpailukyky taas tarkoitti padosin
valtion omistamien kansallisten yritysten kilpailu-
kykya kansainvalisilla markkinoilla.

Maantiede kansallisessa ja
kansakuntaistavassa Suomessa

Itsendisessa Suomessa maantieteen ensimmainen,
pitka kehitysvaihe nayttaa jatkuvan vuodesta 1917
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aina 1950-luvun lopulle eli aikaan ennen nopean
teollistumisen ja laajamittaisen yhteiskuntasuunnit-
telun alkamista. Kautta leimasivat aluemaantieteen
eri muodot sekd etenkin kotimaan “aidinkasvojen”
valaiseminen tieteellisella lyhdylla vaestolle, jon-
ka haluttiin tietivan yha enemmén “isanmaastaan”.
Sellaisenaan maantiedeinstituution kansallinen teh-
tava itsendisen Suomen ensimmaisind vuosikym-
menind oli ikd4n kuin jatkoa Suomen Maantieteel-
lisen Seuran ja Maantieteellisen Yhdistyksen jo
1800-luvun loppupuolella aloittamalle tyolle. Teh-
tavaa luonnehti selkedsti niin kutsutun “vertikaali-
sen territorion” (Braun 2000) tuottaminen: pyrki-
mys kartoittaa ja luoda kuvaa kansallisista resurs-
seista ja maan arvosta eri alueilla (Moisio 2001:
292-301). Keratylla tieteellisella tiedolla oli tarked
merkitys myos maatalouselinkeinojen kehittymi-
sessd maassamme.

Maantieteen kansallinen tehtdava oli itsendisyy-
den alkuvuosikymmenina suhteellisen selkedsti
madriteltavissa ja rajattavissa. Kansallisen Suo-
men kaudella orgaaninen kasitys valtion, alueen
ja kansan yhteydesta kasvatti maantieteellisen
tiedon yhteiskunnallista relevanssia. Kansallisen
Suomen maantieteeseen liittyi myos tarve etsid
omaa paikkaa tieteiden joukossa, mika heijastui
muun muassa tieteenalan metodisena kehittelyna.
Luonnonmaantiede dominoi yliopistomaantietei-
lijoiden tekem@d tutkimusta: erityisesti luonnon-
piirteiden selvittiminen oli voimissaan (Hustich
1975: 32-33; Tiitta 2000: 313). Tutkimus oli hy-
vin tiukasti kiinnittynytta valtioperustaan eli juu-
ri Suomelle tyypillisten piirteiden etsimiseen, ku-
vailuun ja selittdimiseen — kotimaan ldpikotaiseen
tiedolliseen haltuunottoon. Valaisevia ja tunnettu-
sen maiseman madrittaminen (Grand 1927), maan
jakaminen maisema-alueisiin (Grano 1930, 1932)
seka eraanlaisten laajojen kotiseutujen maaritta-
minen.

Areaalisten, “maahan” sidottujen elinkeinojen
eli ldhinna maatalouden luonnehtimaa kansallis-
ta Suomea leimasi viela varsin vahdinen alueiden
toiminnallinen erilaistuminen. Vertauskuvallises-
ti 1960-luvulla moottorisahan kayttoonotosta ja
nopeasta teollistumisesta alkanut laaja yhteiskun-
nallinen muutos alkoi kuitenkin nopeasti karjis-
taa alueellisia eroja. Teollistaminen ei end4 levin-
nyt suhteellisen tasapuolisesti maan kaikille alueil-
le vaan hakeutui yha enemmén keskuksiin. Tama
muutos loi alueellisuudesta tieteellisen oikeutuk-
sensa hakeneelle maantieteelle seuraaviksi vuosi-
kymmeniksi aiemmasta Agraari-Suomesta koko-
naan poikenneen toimintatilan, jossa myos tieteen-
alan kansallinen tehtava maarittyi uudelleen. Uu-
dessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ihmismaan-
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tiede alkoi merkittavasti vahvistua (Hustich 1975:
33). Erityisesti kansallisen eheytyksen merkki-
vuonna 1966 voimaansaatettu lainsaadanto kos-
kien seka alueiden etta korkeakouluverkon pitka-
janteista ja suunnittelupohjaista kehittamista hyo-
dytti selvasti maantiedetta, koska uudet lait vah-
vistivat alueellisen ajattelun merkitysta.

Poliittisen eliitin piirissd kansallisen selviytymi-
sen kohtalonkysymykseksi oli jo 1950-luvun alusta
lahtien mielletty yhteiskunnallis-alueellinen eheyt-
taminen, talouskasvun hakeminen valtiojohtoisten
investointien avulla seki alueellisen hyvinvoinnin
tuottaminen poliittista valtaa uhanneen radikalis-
min poistamiseksi erityisesti Ita- ja Pohjois-Suo-
mesta ja muista syrjaisista pitajista. Teollistamisen
lisaksi myos hyvinvointipalvelut ulotettiin maan
kaikkiin osiin. ”Suuri aluepolitiikka” eli koko yh-
teiskuntapolitiikassa tapahtunut alueellisten kysy-
mysten huomioon ottaminen tarjosi maantieteelle
tehtavia tilanteessa, jossa hyvinvoinnin lisédminen
omaksuttiin valtiovallan ylimmaksi tavoitteeksi.
Alueellinen tieto naytti suuren aluepolitiikan yh-
teydessa oivalliselta apuvilineelta haettaessa rat-
kaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin — oli kyseessa
sitten 1960-luvun keskushallintovetoinen teollis-
tamispolitiikka tai 1970-luvun puolivalista 1990-
luvun alkuun jatkunut laajan suunnittelujarjestel-
man yllapitaminen (L. Hautamaki 2001: 35-45).
Alueellinen tieto soveltui poliittisen vallan vahvis-
tamiseen maan eri alueilla.

Poliittinen valta tarvitsi soveltavaa alueellista
tutkimusta valittomasti toista maailmansotaa seu-
ranneina vuosina, mutta aivan erityisesti 1960-lu-
vulta alkaen, jolloin kansakuntaistamisen proses-
sit pantiin tayteen kaytantoon ja ajatus alueellises-
ti ehedsta hyvinvointivaltiosta 161 lopullisesti lapi
poliittisen eliitin joukossa. Maantieteen kansalli-
nen tehtava maarittyi uudelleen tilanteessa, jossa
ulkoinen turvallisuuspoliittinen paine Neuvosto-
liiton taholta seka sisdisen levottomuuden ja jopa
vallankumouksen pelko yhdistyivat toisiinsa.

Maantieteen piirissa oli jo 1940-luvun lopulta
lahtien tehty hyvinvointivaltion rakentamisen kau-
den maantieteen kannalta tarkeitd kvantitatiivisia
tutkimuksia, joiden metodologia naytti soveltuvan
hyvin yhteiskunnan uusiin vaatimuksiin: alueelli-
seen ohjaukseen ja valvontaan. Alueellisesta kehit-
tamisestd tuli maantieteen omaa alaa — nykykielella
ilmaisten tapa toteuttaa tieteenalan “kolmatta teh-
tavaa” — ja maantieteilijoita tyollistyi joukoin alue-
hallinnon ja aluesuunnittelun tehtaviin. Esimerkik-
si Tampereen yliopiston aluetieteen laitoksen tut-
kimuspoliittinen ohjelma oli 1970-Iuvulla johdettu
Valtioneuvoston kanslian aluepoliittisen tutkimuk-
sen tyoryhman maarittamista aluepolitiikan yleisis-
ta kehittamistavoitteista (Siirila 1975: 27).
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Kun soveltava maantiede oli aiemmin tarkoitta-
nut etupddssa koulumaantietoa, toisen maailman-
sodan jalkeinen kehitys loi tilaa uudentyyppiselle
soveltavalle tutkimukselle, joka keskittyi kehityk-
sen, asutuksen, talouden ja ylipaataan yhteiskunnal-
lisen erilaistumisen kysymyksiin alueellisesta na-
kokulmasta. Nain maantiede ja aluetiede jatkoivat
1960-luvulla kaytannossa sitd yhteiskunnan alueel-
lista tutkimusohjelmaa, jonka yhteiskuntatieteilijat
Jaakko Nousiainen, Erik Allardt, Yrjo Littunen ja
Olavi Riihinen olivat aloittaneet 1950-luvulla (Moi-
sio 2005). Maantiede ja aluetiede 10ysivit paikkan-
sa alueelliseen suunnitteluun soveltuvina hyodylli-
sina apuvalineina aikakaudella, jolloin suhteellisen
saanneltyjen markkinoiden luonnehtima keskite-
tyn valtion kausi Suomessa huipentui. Vaihe edusti
suunnittelumaantieteen, keskus- ja vaikutusaluetut-
kimuksen, alueellisen kehittyneisyyden tutkimuk-
sen ja alueellisen erilaistumisen tutkimuksen kulta-
kautta (ks. Yli-Jokipii 1988). Soveltavan maantie-
teen lahestymistavat omaksuttiin 1970-luvulla tar-
keiksi tyovalineiksi myos valtion virastoissa. Vaik-
ka tutkimus muuttui ehka aiempaa selvityksenomai-
semmaksi, oli maantieteelld selked yhteiskunnalli-
nen tehtava osana kansakuntaistamisen prosessia.
Maantieteen asema “valtion tieteena” oli vahva.

Kilpailuvaltion perusta

Teollisuusmaat ovat 1970-luvun talouskriiseis-
ta lahtien olleet voimakkaan muutoksen alaisena.
Kasvun tyrehtyminen on johtanut byrokraattisen
valtion kritiikkiin. Tutkimuskirjallisuudessa 1970-
luvun lopulla alkanut poliittis-taloudellinen muutos
on kisitteellistetty siirtymaksi keynesildisen talous-
logiikan mukaisesta saantelyvaltiosta uusliberaalin
ajattelun leimaamaan kilpailuvaltioon ja markkina-
paikkaistumiseen (esim. Brenner 2004; Peck 2004;
Agnew 2005; Harvey 2005).

Philip Cerny (1990) on lanseerannut termin “kil-
pailuvaltio” kuvatakseen, miten valtiolliset saate-
lymekanismit muuttuivat 1970-luvun lopulta lah-
tien valtioiden pyrkiessa kontrolloimaan kansain-
valisia padomaliikkeitd ja muita transnationaaleja
voimia. Siirtym@ hyvinvointivaltiosta kilpailuval-
tioon on tapahtunut hinen mukaansa 1980-luvun
alkupuolelta lahtien. Cerny ei tarkoita, etta valtiot
eivat olisi kilpailleet aiemminkin tai etta kilpailu
olisi ollut jotenkin vierasta keynesilaiselle hyvin-
vointivaltiolle. Pikemminkin Cerny (1990) koros-
taa kilpailu-kasitteen moniselitteista luonnetta ja
sitd, ettd myos valtioiden vilisen kilpailun vallit-
sevat muodot ja maaritelmét ovat aina historialli-
sesti ehdollisia (Moisio 2006).

Termi kilpailuvaltio kuvaa aikakautta, jolloin
erityisella tavalla maaritetysta “kansainvalisesta
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kilpailukyvysta” on tullut valtionhallinnon kes-
keisin ongelma. Cernyn (1990: 220-230) viitteen
ydin on, ettd aiemmista hyvinvointivaltioista poi-
keten “kilpailuvaltiot” ovat pakotettuja toimimaan
ikaan kuin markkinatoimijoina muiden joukossa.
Valtiot toteuttavat tana paivana poliittisia uudis-
tuksia ja sopeuttavat toimintaansa, jotta ne voisi-
vat maksimoida “tulojaan” kansainvalisilla mark-
kinoilla. Leimallista nykyajalle on, etta valtiovalta
pyrkii kaikin mahdollisin keinoin edistiméén paa-
oman kasaantumista. Valtionhallinnon tulee kayt-
taytyd kuin myyntimies: pyrkia myymaan valtio-
ta houkuttelevana “sijoitusmaisemana”, jotta se
saavuttaisi suhteellista kilpailuetua muihin valtioi-
hin verrattuna ja kykenisi houkuttelemaan alueel-
leen ulkomaisten yritysten sijoituksia. Toisaalta
valtiot pyrkivat estimaan kontrollinsa ulkopuo-
lelle “karanneita” kotimaisia yrityksid vetamis-
ta investointejaan pois valtion alueelta. Valtioi-
den vilinen kilpailu onkin viime vuosikymmeni-
na muuttanut muotoaan kansallisten yritysten kil-
pailukyvyn edistamisesté valtioiden itsensa kilpai-
lukyvyn edistamiseksi (Fougner 2006: 172; Moi-
sio 2006).

Paaoman vapaan liikkuvuuden ja markkinoiden
kaikenkattavuuden aikakaudella kaikenlainen kan-
sallinen protektionismi leimataan vanhojen tehot-
tomien rakenteiden yllapitamiseksi ja markkinoi-
den vaaristamiseksi. Kilpailuvaltion kaudella pyr-
kimys kiihdyttaa taloudellista kasvua on johtanut
yhteiskuntapolitiikan muuttumiseen valtiojohtoi-
sesta hyvinvoinnin lisaamiskeskeisyydesta yri-
tysvetoiseksi (L. Hautaméki 2001: 40). Suomessa
tama on merkinnyt sitd, etta aluepolitiikan yhteis-
kunnallinen rooli on vahentynyt maan kansainvali-
sen taloudellisen kilpailukyvyn painottuessa. Alue-
politiikankin on pitanyt avautua kansainvalisyy-
teen, mika on merkinnyt yha keskusvetoisemman
aluerakenteen synnyttamista ja varsinaisen hyvin-
vointitehtavan siirtymista pois aluepolitiikan yti-
mestd. Aluepolitiikan keskeinen logiikka nayttaa-
kin talla hetkella olevan “innovaatioymparistojen”
ja ’tietamiskeskusten” luominen yrityseldman tar-
peisiin (ks. esim. A. Hautamaki 2001: 67).

Kilpailuvaltio on tiukasti sidoksissa uuslibe-
ralismiksi kutsuttuun ideologiaan. Uusliberalis-
tisessa ajattelutavassa poliittisen ohjauksen n#h-
daan olevan ristiriidassa yksilonvapauden kanssa.
”Vapauden” katsotaan parhaiten toteutuvan nimen-
omaan vapaiden markkinoiden ja regulaatiosta va-
paan kaupan kautta (Harvey 2005: 20-21). Uusli-
beralismista kirjoittaneiden tutkijoiden keskeinen
viesti onkin ollut, ettd markkinoiden seka poliit-
tisten instituutioiden véliset sidokset ovat kovaa
vauhtia muuttumassa. Valtioiden perustehtavaksi
on tullut lahinna markkinoiden koossapitiminen,
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ulkomaisia investointeja houkuttavien olosuhtei-
den luominen ja yksityisomaisuuden suojaaminen.
Kaynnissa oleva uusliberalisoituminen merkitsee
vaistamatta sita, ettd valtion rooli maailmamme ja-
sentiajana tulee muuttumaan. Valtio ikdan kuin ve-
taytyy useista tehtavista, jotka sille 1900-luvulla
kehittyivat. Muutos on ollut nahtavissa myos suo-
malaisessa aluepolitiikassa 1990-luvun puolivilis-
td alkaen: kilpailuasetelmaan asetetuille kunnille ja
maakunnille on annettu yha suurempi vastuu alue-
kehittdmisestd samaan aikaan kun niiden toimin-
takehysta on leikattu, valtio on vetaytynyt aluepo-
liittisesta tehtavastaan ja alueellisten hyvinvointi-
palvelujen laajentaminen on lopetettu.

Kuten David Harvey (2005: 3) on esittanyt, in-
formaatioteknologian kehittyminen, markkinois-
tuminen (marketisation) ja kilpailuvaltio kulke-
vat kasi kadessa. Aiempaa regulaatiovaltiota lei-
masi ajatus, jonka mukaan laaja yhteiskuntapoli-
titkka oli markkinoiden korvike, koska markkina-
mekanismi ei toiminut julkisissa hyvinvointipalve-
luissa. Valtiovallalla katsottiin olevan velvollisuus
hyvinvoinnin laajamittaiseen tuottamiseen, min-
ka johdosta korostettiin palvelujen hajauttamista.
Kilpailun aikakauden omaleimainen, merkillinen-
kin piirre sita vastoin on, etta valtiokoneisto ko-
ventaa voimakkaasti asennettaan julkista sektoria
kohtaan. Se omaksuu tehokkuuden ja “oikeanlai-
sen” toiminnan mallit padosin yrityselamasta ja
markkinoilta, joiden toiminta koetaan tehokkaaksi.
Téama ajattelutapa korostaa yksilollisyytta ja inno-
vatiivisuutta yhteisollisyyden kustannuksella. Kil-
pailuvaltion kausi merkitsee liséksi, ettd yritykset
ja ylipaataan markkinat ottavat hoitaakseen suuren
osan niista perustehtavista, joita valtioilla oli kes-
kusjohtoisen saantelyn aikakaudella. Kilpailuval-
tion kaudella voiton vaatimus ulottuu yhteiskun-
nan jokaiselle sektorille (esim. Leinonen 2006: 9)
ja julkisen sektorin “tehottomuus” yhdistetaan kil-
pailun estymiseen ja voittoa tavoittelemattomuu-
teen. Kilpailuvaltio tarkoittaa juuri julkisen sekto-
mista lisddntyvalle arvioinnille ja toimintojen kai-
kinpuolista kilpailuttamista markkinoilla. Esimer-
kiksi kunnat ovat meilldkin alkaneet kilpailuttaa ja
ajaa alas niita hyvinvointipalveluja, jotka kansal-
lisen eheytyksen kaudella luotiin.

Kansalaisen tehtava oli vield regulaation kau-
della selkeasti yhteison etuun sidottu. Kilpailu-
valtion kaudella myos kansalaisen rooli muuttuu:
jatkuvasti korostuva yksilollisyys merkitsee myos
kansalaisen kiasitteen muuttumista. Kansalaisuu-
desta tulee yksilokeskeinen, jatkuvasti markkinoil-
la maarittyva ja jokaisen yksilon oman menestyk-
sen kautta tuotettu maare. Nain saantelyvaltiolle
tyypillisesta hyvinvointiperiaatteen yhteisvastuul-
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lisuudesta siirrytaan kohden hyvinvoinnin yksilol-
listymista.

Globaalissa mittakaavassa tarkasteltuna kilpai-
luvaltion uusliberaalit kdytannot leviavat erityis-
ten avoimen markkinatalouden ja siihen liittyvan
”demokratian” levittamiseen sitoutuneiden valit-
tajaorganisaatioiden kautta. Nama voivat olla joko
hallitusten valisia kansainvalisia organisaatioita tai
hallituksista riippumattomia toimijoita. Selked va-
littava tehtava kilpailuvaltiomallin levittimisessa
nayttaisi olevan esimerkiksi Maailmanpankilla,
Kansainvilisella valuuttarahastolla ja OECD:lla.
Ne tuottavat tietoa “oikeista” yhteiskunnallisista
kaytannoista, luovat omista lahtokohdistaan tapo-
ja mitata kansakuntien menestysta ja asettavat val-
tiot keskenaan kilpailuasetelmaan tuottamalla ar-
viointeja kansallisesta menestyksesta. Erdanlaisina
globaalin mittakaavan painostusjarjestoiné ylikan-
salliset organisaatiot arvioivat herkeamatta poliit-
tisten toimijoiden ja toimintatapojen oikeellisuut-
ta esimerkiksi koulutus-, talous- ja aluepolitiikas-
sa. Nain valittajaorganisaatiot pyrkivat muokkaa-
maan kasityksiamme oikean- ja vaaranlaisesta yh-
teiskunnallisesta kehityksesta seka siitd, millaisia
uudistuksia tekemalla ~oikeaan” suuntaan voidaan
kulkea (Armingeon & Beyeler 2004). Globaalien
valittajaorganisaatioiden valta luoda tiedollisia ker-
rostumia, joita sovelletaan eri valtioiden yhteiskun-
nallisissa uudistuksissa, on tdnad paivana erittdin
merkittava (Alasuutari 2006a).

Kansainvaliset valittajaorganisaatiot muodosta-
van laajan verkoston, joihin kansallisesti arvoste-
tut talouden, tieteen ja teknologian organisaatiot
eri valtioista osallistuvat. Suomessa néista orga-
nisaatioista mainittakoon esimerkiksi Suomen it-
sendisyyden juhlarahasto (SITRA) ja Tekes. Sit-
ran ja Tekesin toiminta ei rajoitu ainoastaan uusien
teknologisten avausten riskirahoittamiseen, vaan
niiden merkitys suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa nayttaa olevan keskeinen. Ne osal-
listuvat yhteiskunnallisten totuuksien, ajatustapo-
jen ja kaytantojen muokkaamiseen — edellytysten
luomiseen yhteiskunnalliselle muutokselle.

Nykytilanteessa yhteiskunnallisen muutoksen
tuottaminen lahtee oletuksesta, etta maailmassa on
meneillaan suuralueiden vilinen talouden kilpa ja
ettd tuossa kilpailussa voi menestya vain tieteen,
teknologian ja innovaatioiden avulla. Esimerkiksi
Sitran yliasiamies Esko Ahon (2006) mukaan Eu-
roopan tulevaisuus ja kilpailukyky ratkaistaan tie-
teen, teknologian ja innovaatioiden kentalla, silla
”Yhdysvallat ja Aasian nousevat suurvallat uhkaa-
vat suistaa Euroopan kolmannen luokan globaalik-
si vallaksi”. Ahon sanoin “globalisaatio on kilpai-
lua paremmuudesta”. Eurooppa voi hanen mukaan-
sa saavuttaa voittajan aseman vain teknologian ja
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innovaatioiden kautta. Menestys vaatii lisaksi paa-
semistd irti keynesildisestd valtiosta kohden avoin-
ta markkinayhteiskuntaa ja kilpailuvaltiota: “Tu-
levaisuutta ei endd voi suunnitella ja sddnnelld,
vaan nyt on luotava valmiuksia. Hyvén hallinnon
rinnalla on luotettava nykyista enemman markki-
noihin ja kilpailuun (Aho 2006; kursiivit lisatty).

Nykyisessa kansainvalista kilpailukykya kos-
kevassa retoriikassa on yleista asettaa vastak-
kain keskusjohtoinen suunnittelutalous ja avoin-
ten markkinoiden logiikka. Sellaisenaan tdma re-
toriikka pyrkii luomaan kasitysta siita, millainen
tulevaisuuden Suomen tulisi olla ja millainen roo-
li julkisella vallalla ja tieteelliselld tutkimuksel-
la tuossa valtiossa tulisi olla. Esimerkiksi Nokian
tai yleisemmin elektroniikkateollisuuden nou-
sua 1990-luvulla viennin ja talouskasvun yhdek-
si veturiksi selitetdan nykydan mieluummin kil-
pailun avautumisella ja teknologisella kehityksel-
14 kuin julkisilla kehittamispanoksilla (esim. Hai-
kio 2006). Etenkin innovaatiot, teknologia, tieto-
liikkenne ja ylipaataan digitaalisessa muodossa ole-
va informaatio mielletaén kilpailuvaltiossa yhteis-
kunnallisen uudistumisen ja elinvoiman sailyttami-
sen kdyntivoimaksi.

Kansallinen selviytyminen
kilpailuvaltion kaudella

Suomessa valtiojohtoinen alueellinen yhteiskunta-
politiikka syntyi myohemmin kuin muissa Pohjois-
maissa ja saavutti huippunsa 1970-luvun lopulla.
Siirtyma suunnittelutaloudesta ja vahvan sdantelyn
kaudesta kilpailutalouteen tapahtui verraten myo-
haan, vasta 1980-luvun lopulta alkaen. Vasta tuol-
loin kansainvilisen kilpailukyky alettiin valtion-
hallinnossa ndahda pikemminkin valtion houkutte-
levuutena kansainviliselle paaomalle kuin “’kan-
sallisten” yhtioiden kilpailukykyna. Muutos tapah-
tui kuitenkin suhteellisen nopeasti eritoten 1990-
luvun talouslaman ja EU-jasenyyden myota. Vaik-
ka Euroopan unioni toki pitaa sisalladan myos voi-
makkaan regulatiivisia piirteita, sen piirissa luodut
politiikkalinjaukset seka lainsaadantd ovat voimak-
kaasti sidoksissa kilpailuyhteiskuntaideologiaan.
Suomen valtion houkuttelevuuden lisdidminen
on tuonut mukanaan joukon yhteiskunnallisia uu-
distuksia. Julkisella sektorilla on siirrytty resurs-
siohjauksesta markkinaohjaukseen, liikelaitostu-
minen on edennyt, valtionhallinto on muuttunut
erilaisten palvelujen tuottajaksi, rahamarkkinat on
vapautettu ja tyomarkkinoiden joustoa on lisatty
(Alasuutari 2006b: 44). Yrityselamasta omaksuttu
“tulosohjaus” on ulotettu yhteiskunnan joka kolk-
kaan ja kaikenlainen arviointi on lisdantynyt. Sa-
malla on kiinnitytty yha tiukemmin globaalin ta-



224  Katsauksia — Oversikter

louden uusliberaaleihin merkitysyhteisoihin. Va-
paasta ja avoimesta maailmantaloudesta on muo-
dostunut niin poliitikkojen kuin yritysjohtajien-
kin hyviksyma tapa hahmottaa nykymaailmaa ja
sen keskeisina pidettyja piirteita (Vayrynen 2001:
55). Keynesilaisen yhteiskuntakehityksen aikana
syntyneet ajatukselliset rakenteet aiheuttavat toki
yhé vahvaa inertiaa (ks. Gertler 2003: 135), mista
syysta siirtymi kilpailuvaltioideologiaan on saa-
nut Suomessa spesifeja muotoja. Suomessa eletdan
yha erdanlaista “moniaikaisuutta” valtion aiempien
ja uusien roolien valilla. T4asta huolimatta nimen-
omaan kilpailuvaltiosta on muodostumassa yha
vahvemmin se toimintatila, johon tieteellinen toi-
minta Suomessa kiinnittyy.

Viimeksi kuluneiden vuosien suomalaista yh-
teiskuntakeskustelua seurannut ei ole voinut vialt-
tya huomaamasta, ettd kilpailuun ja selviamiseen
liittyvat teemat ovat olleet meilla paljon esilla yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Ne ovat muodos-
tuneet keskeisiksi osasiksi poliitikkojen ja virka-
miesten argumentaatiota, kun nykyajasta on pyritty
tekemaan selkoa erilaisissa selvityksissa, toiminta-
suosituksissa ja kannanotoissa (esim. A. Hautama-
ki 2001; A. Hautamiaki & Lemola 2004; Teollisuus
ja tyonantajat 2004; Keskuskauppakamari 2002).
Niin kutsutuista “globalisaatioraporteista” on tullut
suorastaan oma kirjallisuuden lajinsa. Suomesta on
vaikea loytaa globalisaatioraporttia, joka ei yhdis-
taisi kansallista selviytymista ulkomaisiin inves-
tointeihin, saantelyn purkamiseen, valtion roolin
keventamiseen, julkisen sektorin avaamiseen kil-
pailulle, hyvinvointipalveluiden kilpailuttamiseen,
hajautetun yhteiskuntarakenteen tehottomuuteen,
verotuksen muutokseen, saantelyvaltion kaudella
luotujen rakenteiden uudistamiseen, informaatio-
teknologiaan, tiedon tuotteistamiseen ja ylipaataan
markkinapakkoihin.

Kansallisen selviamisen uuden kertomuksen yti-
messa on ajatus, jonka mukaan “osaamiseen” pa-
nostaminen on keino lisata Suomen kansainvilis-
ta kilpailukykya. Osin tima on ollut seurausta jo
1990-1luvulla Suomen tiede- ja teknologianeuvos-
ton (aiemmin Suomen tiedeneuvosto) lanseeraa-
masta “kansallisesta innovaatio-ohjelmasta” (Nie-
minen 2005: 58). Ajattelutapa, jonka mukaan osaa-
minen lisia Suomen houkuttelevuutta kansainvali-
sille investoinneille, on merkinnyt “osaamisen” ka-
sitteen voimakasta politisoitumista ja muuttumista
huomattavan vahvaksi diskursiiviseksi resurssiksi.
Osaaminen nayttaa vallitsevassa ajatustavassa yh-
distyvan eritoten teknologiaan, johon julkisia varo-
ja vaaditaan jatkuvasti sijoitettavan (esim. Herlin
2006). Erityisesti teknisten tieteiden ja joidenkin
luonnontieteiden avulla pyritddn saamaan aikaan
talouden uusi noususykdys. Nama edustavat ny-
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kyajattelussa “avainaloja” tai “yhteiskunnan tule-
vaisuuteen keskeisimmin vaikuttavia aloja”, joiden
kautta halutaan turvata Suomen menestyminen tu-
levaisuudessa (Tiuri 2006; Herlin 2006). Korkean
teknologian kehittamiseen osallistuviin tieteenaloi-
hin vaaditaan yha enemman investointeja. Tietty-
jen avainalojen ohella rahoituksen tulisi painot-
tua myos tarkeimmille alueille, silla “aluepoliitti-
sin perustein jaettu rahoitus hyvin todennédkoises-
ti heikentaa tutkimuksen laatua” (Jaaskelainen &
Can-Kurtakko 2006). Teknologisten innovaatioi-
den nostaminen kansallisen selvidmisen tukipila-
riksi nakyy hyvin esimerkiksi Suomen Akatemian
ja Tekesin laatiman ennakointihankkeen laajassa
loppuraportissa (FinnSight 2015... 2006), jossa
Suomen tulevaisuus kytketdaan juuri korkean tek-
nologian osaamisalueisiin.

Nykyisessa kilpailukykypuhunnassa koulutuk-
sen katsotaan olevan markkinoiden tuottavuu-
den avain. Anne Brunilan johtama globalisaatio-
tyoryhma péaatyi vuonna 2004 julkistetussa rapor-
tissaan johtopaatokseen, ettda Suomen tulee perus-
teellisesti uudistua “’globalisaation uuden vaiheen”
vuoksi. Paljon siteeratussa toimintaohjeessa Suo-
men tulevan menestymisen ratkaisevia ehtoja ovat
osaaminen, huipputeknologian kehittiminen, sen
soveltaminen laajasti yhteiskunnassa ja innovaa-
tiot. Tyoryhma myos suositteli, ettd huipputeknolo-
giaan liittyvan opetuksen ja tutkimuksen rahoitus-
ta tulisi lisata vuosittain ainakin seitsemalld pro-
sentilla (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi...
2004). Kaiken perustalla on vaatimus, jonka mu-
kaan Suomen talouden ja yhteiskunnan on lopul-
lisesti avauduttava kilpailulle. Osaaminen, avau-
tuminen ja teknologia nayttavat linkittyvan sau-
mattomasti toisiinsa myos Brunilan tyoryhman ra-
portissa. Raportin painotukset ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin mitd OECD:n politiikkasuosituk-
set ovat jo pitkaan olleet (ks. esim. Sisdasiainmi-
nisterio 2005).

Maantiede ja oppi kansallisesta selviytymisesta

Valtioneuvoston tutkimusjarjestelmaa koskeva pe-
riaatepdatos vuodelta 2005 korostaa toiminnan vai-
kuttavuutta ja kansainvilisesti korkeaa laatua suo-
malaisen korkeakoulujarjestelman keskeisina ta-
voitteina (Kalliomaki 2006: 13). Nykysuuntaus on,
ettd suomalaisesta tieteesta yritetaan tehda kansain-
valisesti kilpailukykyistd, huippuyksikoita peruste-
taan ja luodaan teknologian osaamiskeskittymia (vrt.
Grand 1996: 11). Yhteiskunnallisessa keskustelussa
korostuu voimakas usko sovellettavissa olevaan tie-
teelliseen tietoon. Yhteiskunnassa arvostetaan talla
hetkella spesifia teknista tietoa laajojen kasitteellis-
ten avausten sijaan (vrt. Rorty 2000: 23-25).
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Voimakkaan poliittis-taloudellisen kansainvalis-
tymiskehityksen ja transnationalismin aikakaudel-
la maantieteen kansallinen tehtdva on asettumas-
sa uuteen yhteyteen. Valtiollinen tiedontarve ei ole
enda sama kuin 1920- tai 1970-luvulla. Hyvinvoin-
tivaltiosta on tullut Suomessa jonkinlainen itses-
taanselvyys tai poliittinen hokema, kommunisti-
nen poliittinen ideologia havinnyt itdrajan takaa
ja tarve tehda tunnetuksi kotimaan aidinkasvoja
on muuttunut. Miten maantiede sopii edella kuvat-
tuun, nykyisin lahes kyseenalaistamattomaan kisi-
tykseen kansakuntien selvidmisestd kamppailussa
taloudellisesta elintilasta? Onko maantieteen kan-
sallinen tehtava nyt sidottavissa vallalla olevaan
kansallisen selviamisen kertomukseen, joka pai-
nottaa kansainvélisen paaoman houkuttelemista,
innovaatioita, osaamista, pyrkimysté tiedon tuot-
teistamiseen ja kovaa teknologiaa? On erityisen
tahdellista asettaa nykytilanteessa tama tieteen yh-
teiskunnalliseen hyodyllisyyteen liittyva kysymys,
silla tieteen laatua ovat aina pyrkineet maaritta-
maan muutkin tahot kuin vain tieteentekijat itse.

Viimeaikaisissa Suomen kansallista tulevai-
suutta luotaavissa selvityksissa — oli ne tehnyt sit-
ten valtiovalta, elinkeinoeldama tai poliittiset ryh-
pailukyky sekd taloudellisen kasvun edistami-
nen tieteen avulla muodostavat saumattoman ko-
konaisuuden. Selvityksissa on painottunut erityi-
sesti kahdentyyppisen tutkimuksen ja koulutuk-
sen hyodyllisyys. Ensinnikin talouden seuraavan
kasvusykayksen hakeminen bioteknologiasta tar-
koittaa, etta ihmiskehoon liittyvan tutkimuksen ja
tiedon merkitys entisestaan korostuu. Biotekno-
logisessa tutkimuksessa paamaiara on yhteiskun-
nan kannalta selkeda: mahdollisuus ihmisen elinian
nostamiseen, elamédnlaadun parantamiseen ja ndin
myos yksittdisesta ihmisestd saatavan tyopanoksen
kasvuun. Tuotteistettu bioteknologinen tieto tar-
joaa paitsi mittaamattomilta tuntuvat kaupalliset
markkinat, myos mahdollisuuden ainakin osittain
hoitaa ikaantyvien yhdyskuntien ongelmaa, jossa
vaaristyvan ikarakenteen pelataan lahitulevaisuu-
dessa uhkaavan talouskasvua. Maantieteen tehta-
vakuvaan kehon teknologioihin liittyvat tutkimus-
ohjelmat eivit sinédlldan lupaa kovin suuria muu-
toksia, silla historialliset kytkokset alaan ovat va-
haisia eika tieteenalan kiinnittymista bioteknolo-
giaan voi kuvitella nykyaankaan tapahtuvaksi kuin
ehka paikkatietopohjaisen mallinnuksen, bioinfor-
matiikan, kautta.

Toiseksi kansallista selviamistd koskevissa nyky-
pohdinnoissa painottuvat informaatioteknologiaan
liittyvat korkeaa teknistd osaamista vaativat alat.
Nykymaantieteessa paikkatietojarjestelmien kehit-
taminen ja hyodyntaminen tutkimuksessa tarjoaa
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osuvan esimerkin tieteenalan vastauksesta muut-
tuvaan poliittis-taloudelliseen ympéristoon. Infor-
maatioteknologia on tuonut uusia ulottuvuuksia
muun muassa ymparistoa koskevaan tutkimukseen
(Thrift 2002: 292). Maantieteen vahittainen teknis-
tyminen ei ole kuitenkaan seurausta ainoastaan yh-
teiskunnan teknologisoitumisesta, vaan myos tie-
teen ja yhteiskunnan suhteen muutoksesta: tiedon-
tuotannon markkinoistumisesta. Mitd enemman
maantiede kykenee osallistumaan tiedon tuotteis-
tamiseen ja linkittymadn tata kautta yritysmaailman
kanssa, sitd enemmin se vastaa nykyistd tiedontuo-
tannon ideaalia. On huomattava, etti markkinoiden
lisaksi myos valtiovalta voi hyotya teknistyvasta
maantieteestd. Esimerkiksi sotilashallinnon ja jar-
jestysvallan kiinnostus paikkatietojarjestelmien ja
paikkatiedon soveltamismahdollisuuksiin on nykyi-
sin selkedsti vahvistuva trendi.

Maantieteen (Center for Geographical Analy-
sis) askettdinen paluu yhdysvaltalaiseen Harvar-
din "huippuyliopistoon” 58 vuoden poissaolon jal-
keen oli tieteenalalle tietenkin hieno asia. Se palasi
sinne kuitenkin uudentyyppisena maantieteena, jon-
ka perusta on sellaisissa “teknologioissa, joita muut
tieteenalat voivat hyodyntaa” (Richardson 2006: 2).
Maantieteen hyodyllisyytta perusteltiin muun muas-
sa silla, etta jopa yli 20 Harvardissa toimivaa ter-
veysalan tutkimusprojektia hyodyntaa spatiaalista
mallinnusta (Harvard Gazette 2006). Esimerkki ker-
too siita, ettd maantieteellinen analyysi yhdistetaan
nyky4dan yha enemmén ja useammin juuri “maan-
tieteelliseen teknologiaan”. Kehitystrendi néayttai-
si olevan sidoksissa sek# kilpailuvaltioideologiaan
ettd tieteenalan hyodyllisyyden osoittamiseen uu-
dentyyppisissa yhteiskunnallisissa oloissa.

Kilpailuvaltion aikakaudella maantieteen ja yh-
teiskunnan suhde nayttaisi yha selkeammin raken-
tuvan juuri teknologioiden kautta. Erityisesti paik-
katieto nayttaa talla hetkella yhdistavan maantie-
teen seka markkinoihin etta valtiovaltaan. Vaikut-
taa silta, etta maantiede kuitenkin on vahittain siir-
tymiassa vuosikymmenié kestaneesta valtiokeskei-
sesta tehtavastaan “kansakunnan talouden” tuot-
tajana yhda enemman kansantalouden ja globaa-
lien markkinoiden palvelukseen. Kilpailukyky-
Suomessa maantieteenkin tuottavuus joutuu uu-
delleenarvioinnin kohteeksi. Mitd voimakkaam-
min tieteen, teknologian, teknisten innovaatioi-
den ja tiedon tuotteistamisen merkitys kansakun-
nan eloonjaamista koskevassa poliittisessa ajatte-
lussa korostuu, sitd enemmin yksittaisten tieteen-
alojen merkitysta tullaan arvioimaan kansantalou-
den ja innovaatio- ja tuotteistamispotentiaalin na-
kokulmasta.

Valtion uudelleenmuotoutuminen muuttaa myos
maantieteen ja alueellisen kehittamisen valista suh-
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detta. Siirtyminen regulaatiovaltiosta kilpailuval-
tioon tarkoittaa, etta pitkdkestoisen suunnittelun
kausi alkaa olla vanhassa mittakaavassa ohitse.
Uusliberaalissa kilpailuvaltioretoriikassa suunnit-
telun katsotaan vain vaaristavan markkinamekanis-
mien toimintaa. Kansakuntaistava Suomi synnytti
uudentyyppisen suunnittelukdytantoihin kiinnitty-
neen maantieteen. Huolimatta siitd, etta suunnitte-
lun tarve on tuskin yhteiskunnassa kokonaan lop-
punut, tAmakin rooli tiedon tuottajana on nykyisin
muuttumassa. Kaikkialle levidvan managerismin ja
markkinauskon aikakautena valtiovalta nayttaa va-
hittain vetaytyvan perinteisistd regulaatiotoimenpi-
teistadn ja keskittyvan yhteiskunnallisen jarjestyk-
sen pitamiseen sekd markkinoiden luomiseen sek-
toreille, missa niita ei viela ole. Taman muutoksen
vaikutus maantieteelle on vield nakematta.
Aluepolitiikalla pyritaan nykyaan luomaan in-
novaatioita ja kansantalouden kasvua padosin yri-
tysten toimintaymparistoa parantamalla. EU:n ko-
missio on jo pitkddn painottanut omissa politiik-
kalinjauksissaan, etta alueilla on tulevaisuuden
Euroopassa yha tarkeampi rooli. Nimenomaises-
ti EU:n kilpailukyvyn tuottaminen on omaksuttu
aluepolitiikan péatarkoitukseksi. Aluepolitiikan
mieltaminen kasvun moottorina liittyy pitkaaikai-
seen pyrkimykseen tuottaa EU:sta maailman kil-
pailukykyisin tietoon ja teknologiaan perustuva ta-
lous. Niin jokaisen EU:n jasenvaltion alueellinen
tulevaisuus on kytketty ajatukseen, jonka mukaan
Yhdysvaltain, Aasian ja Euroopan vililla on me-
neillaan ratkaiseva taistelu taloudellisesta elinti-
lasta. Kilpailukyky ja talouskasvu yhdistyvat ny-
kyajattelussa eritoten suuriin metropolialueisiin.
Tama kehitys on jo johtanut uuden toimintatilan
avautumiseen metropolialueiden suunnittelussa.

Lopuksi

Yliopistojamme ravistelee talla hetkella kaksi val-
takunnallista ohjelmaa, jotka ovat toisiinsa monella
tavalla liitoksissa. Ensimmainen naista on korkea-
koulujen rakenteellisen kehittimisen hanke, jon-
ka tarkoituksena on valmistaa korkeakoulusekto-
ria kansainvilisen kilpailun, pienenevien ikaluok-
kien ja tyhjentyvien alueiden aikaan (Opetusminis-
terio 2006). Toiseksi on kaynnissa kansallinen val-
tionhallinnon tuottavuusohjelma, jonka tarkoituk-
sena on paitsi lisata julkisen sektorin tuottavuutta,
myos kohdentaa sen resursseja uudelleen (Opetus-
ministerio 2005). Ohjelmat liittyvat kilpailuvaltion
tarpeeseen uudistaa rakenteitaan, lisata valtiotilan
houkuttelevuutta kansainvilisten investoille ja luo-
da talouskasvua.

Uusliberalistisen ideologian mukaiset tuotta-
vuus- ja kannustinjarjestelmiat ovat tulleet osak-
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si suomalaisten yliopistojen arkea. Ne ilmentavat
osaltaan kilpailuvaltion logiikan tunkeutumis-
ta myos tieteellisen tiedontuotannon maailmaan
(esim. Castree & Sparke 2000). Arviointijarjestel-
mien kehittaminen on valttdmatonta julkisen sek-
torin tuottavuuden mittaamisessa ja panosten jaka-
misessa “tulosten” perusteella. Jokaisen yksittai-
sen tieteenalan ja tutkijan arvo saadaan tatd kautta
mitattua. Yliopistoon tuodut uudet tuottavuusjar-
jestelmiat ilmentavat uusliberaalia logiikkaa, jos-
sa jokainen yksilo tai tieteenala on ikdan kuin itse
vastuussa toimintansa onnistumisesta. Arvioinnin
ulottaminen jokaiseen tieteenalaan samankaltaise-
na asettaa yksittaiset oppiaineet yha kovempaan
keskinaiseen kilpaan.

Nykyisin maassamme kaynnissa olevan alueelli-
sen erilaistumisen ja eurooppalaisen kilpailukyky-
politiikan tuloksena syntynee jonkinlainen hierar-
kia paitsi yliopistojen, myos eri oppiaineiden va-
lille. Korostuva laadun vaatimus on johtanut myos
maantieteessa keskusteluun huippututkimuksesta
(Raento 2005; Seppala 2006). Huipun tavoittele-
misen korkokuvallinen metafora on oman aikansa
ilmio. Edelld kirjoituksessa esittamieni nakokul-
mien valossa ymmarran huippututkimuksen maa-
rittelytarpeen erityisena reaktiona kilpailuvaltion
aikakaudella esitettyihin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, vallitsevaan yhteiskuntapoliittiseen ilma-
piiriin ja aikamme kyseenalaistamattomiin faktoi-
hin.

Kilpailuvaltion logiikan mukaista olisi, ettd suo-
malaiset yliopistot jakaantuisivat tutkimusyliopis-
toihin ja peruskouluttajayliopistoihin (ks. Kallio-
maki 2006: 14). Esimerkiksi Helsingin yliopisto
on jo pyrkinyt aktiivisesti erottautumaan muista
suomalaisista yliopistoista osallistumalla tunnettu-
jen eurooppalaisten yliopistojen kanssa kansainva-
liseen verkottumiseen. Yliopistot ovat olleet myos
pakotettuja korottamaan joitakin omia yksikkojaan
“huipuiksi”, jotta niiden tuloksellisuus nayttaisi
kelvolliselta. Huipuksi julistautuminen lieneekin
yksi aikaamme parhaiten leimaavista piirteista.

Historiallisesti tarkasteltuna itsendisen Suomen
maantieteen kahdessa varhaisemmassa kansallises-
sa tehtavassd — kotimaan piirteiden ja resurssien
tunnetuksi tekemisessa seka osallistumisessa key-
nesilaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen — ko-
rostui se, ettei maantiede ollut ainoastaan tiede,
vaan ettd silla oli tieteellista kenttda laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd. Muiden tieteenalo-
jen edustajien silmissa tdima saattoi seka vahvistaa
ettd heikentda sen asemaa, mutta valtion itsensa
nakokulmasta maantieteen merkitys oli joka tapa-
uksessa suhteellisen selked. Vaikka selkeda kuvaa
tieteenalalla nykyisin kaynnissa olevasta muutok-
sesta on viela vaikea muodostaa, on muun muassa
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suomalaisen ihmismaantieteen viimeaikainen kan-
sainvialistyminen (ks. Paasi 2005) kuitenkin mer-
kinnyt tutkimuksen vahittaistd irtaantumista aiem-
mista kansallisista sidoksistaan.

Teknologisia innovaatioita ja tuotteistumista
painottavaan kilpailuvaltion aikakauteen liittyy
spesifeja kasityksia “hyodyllisestd” ja “vahem-
mén hyodyllisesta” tiedosta seka “tarpeellisista”
ja “tarpeettomista” tieteenaloista. Kilpailuvaltion
kausi asettaa ndin uusia paineita tieteelliselle tut-
kimukselle ja muuttaa myos maantiedeinstituution
toimintatilaa. Kyse on siitd, miten yksittdisen tie-
teenalan valinearvo méaritetaan yhteiskunnallises-
sa keskustelussa. Erityisen ongelmallista on, jos
paasaantoisesti valtiovalta, poliitikot ja yritysela-
ma madrittavat tieteellisen tutkimuksen hyodylli-
syyden, laadun ja hyvéaksyttavyyden kriteerit. Vain
osallistuminen keskusteluun tieteen yhteiskunnal-
lisen relevanssin kriteereistd voi taata sen, ettd yk-
sittdinen tieteenala ei joudu kilpailuvaltiokehityk-
sen tahdottomaksi ajopuuksi.
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