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Intian maaseutukehityksen trendejä globalisaation aikakaudella

TONI HAAPANEN
Maantieteen laitos, Turun yliopisto1

Katsauksessa tarkastellaan tilastojen, kirjallisuu-
den ja etenkin intialaisten tutkijoiden teosten poh-
jalta muutamia Intian maaseutukehitykseen liitty-
viä trendejä, kuten talouden liberalisointia, maa-
seudun rakenteiden ja maataloussektorin moderni-
saatiota sekä maanomistuksen keskittymistä. Kir-
joituksessa pohditaan myös kriittisesti näiden tren-
dien suhdetta pienviljelijöiden asemaan, ruokatur-
vaan ja köyhyyteen. Painopiste on maataloussekto-
rilla, koska se on Intian ylivoimaisesti suurin työl-
listäjä, ja koska globalisaatio ja kaupan vapauttami-
nen altistavat etenkin viljelijöitä uusille markkina-
realiteeteille (Ministry of Agriculture 2004; Winter 
2004: 664). Tarkastelu kohdistuu pääasiassa 1990-
luvun alun jälkeiseen, ”globalisaation aikakaudek-
si” kutsuttuun ajanjaksoon, jolloin talouden refor-
mointiprosessin myötä Intian poliittiset linjaukset 
ja käytännöt ovat saaneet enenevässä määrin uusli-
beralistisia piirteitä. 

Intia on pinta-alaltaan ja väestöltään erittäin 
suuri maa (pinta-ala 3 287 590 km², väkiluku noin 
1,12 miljardia vuonna 2006), jossa on voimakkai-
ta alueellisia kontrasteja maaseudun luonnonolo-
suhteiden, kulttuurin, asutuksen, elinkeinoraken-
teen, hyvinvoinnin sekä maatalouden paikallisten 
muotojen välillä. Keskushallinnon ja ylikansallis-
ten globalisaatioprosessien vaikutukset ovat kui-
tenkin lähes kaikkialla maassa merkittäviä, ja jos-
sain määrin samankaltaisiakin, joten katsauksessa 
pyritään tarkastelemaan maaseutukehityksen tren-
dejä kansalliselta tasolta käsin.

Talouden globalisaatio ja uusliberalismi
Globalisaatiokäsitteen lukuisat eri määritelmät ja 
sisällöt viittaavat yleensä ainakin talouden globa-
lisaatioon, jonka tunnusmerkkejä ovat valtioiden 
rajojen avaaminen viennille ja tuonnille, kaupan 
esteiksi katsottavien toimintojen kuten tullien, tu-
kiaisten ja kiintiöiden purkaminen, muiden kaup-
paa vääristävien tai tällaisiksi katsottujen säädös-
ten ja toimintojen purkaminen, ulkomaisten inves-
tointien houkutteleminen, suuryritysten toimintasä-
teen laajeneminen sekä valtion roolin vähentämi-
nen talouden ohjaamisessa. Myös jatkuvan talou-

1 <toni.haapanen@utu.fi>

dellisen kasvun rinnastaminen kehitykseen sekä ta-
louskasvun edistämiseen pyrkiminen ”kauppaa va-
pauttamalla” ovat olleet globalisaation aikakautta 
leimaavan uusliberalistisen talousajattelun kulma-
kiviä (Power 2003: 145; Tammilehto 2003: 5). 

Uusliberalistisen talousajattelun tai ”vapaakau-
pan” puolestapuhujina ja levittäjinä nähdään usein 
etenkin rikkaimmat länsimaat, OECD, Maailman-
pankki, Kansainvälinen valuuttarahasto IMF sekä 
Maailman kauppajärjestö WTO. Uusliberalismin 
edistäjinä voidaan myös pitää hallituksiin ja kan-
sainvälisiin instituutioihin vahvasti vaikuttavia ta-
loudellisia toimijoita, kuten monikansallisia suur-
yrityksiä ja teollisuuden etujärjestöjä (Bøås & Mc-
Neill 2003; Power 2003: 143−168).

Uusliberalismi saavutti 1990-luvulla maail-
manpolitiikassa hegemonia-aseman. Nykyään mo-
nien valtioiden, kuten Intian, hallinnossa on val-
lalla vakaa usko uusliberalistisen politiikan lopulta 
kaikkia hyödyttäviin seurauksiin. Yhdysvaltalaiset 
maantieteilijät Jamie Peck ja Adam Tickell (2002: 
381) vertaavatkin päättäjien omaksumaa uuslibera-
listista doktriinia kirkon asemaan keskiajan Euroo-
passa. Uusliberalistinen lähestymistapa on valittu
myös YK:n vuosituhatstrategian pohjaksi (Pato-
mäki & Teivainen 2003: 40−41). YK:n elintarvike- 
ja maatalousjärjestö FAO (2005a) väittää nykyisin
maatalouskaupan vapauttamisen olevan kehitys-
maiden edun mukaista ja parantavan näiden ruo-
katurvaa. Usein kaupan vapauttamisesta käytävä
keskustelu rajoittuu ainoastaan rikkaiden maiden
maksamiin maataloustukiin, jotka kiistatta vääris-
tävätkin maailmanmarkkinahintoja ja heikentävät
globaalin Etelän tuottajien asemaa. Toisinaan kui-
tenkin unohdetaan, että talouden globalisaatiossa
on kyse paljon muustakin kuin maataloustuista.
Liberalisointiprosessit vaikuttavat maaseutukehi-
tykseenkin monin erilaisin − eivät läheskään aina
suotuisin – tavoin.

Intian talouden liberalisointi
Vuonna 1947 itsenäistyneen Intian hallinto toteut-
ti aluksi varsin protektionistista ja sosialistisiakin 
piirteitä omaavaa talouspolitiikkaa. Siirtomaa-ajal-
la vallinneen tuontiriippuvuuden ja vapaakaupan si-
jaan intialaista tuotantoa suojattiin, ja maatalous-
tuotannon omavaraisuusasteen kasvattaminen ase-
tettiin poliittiseksi päämääräksi (Acharya 2002: 59; 
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Karttunen & Hämeen-Anttila 2005: 206). Päämi-
nisteri Jawaharlal Nehru laati valtiojohtoisen ta-
loussuunnitelman, joka perustui Neuvostoliiton 
mallin mukaisesti viisivuotiskausiin. Kunnianhi-
moinen teollistamisohjelma kuitenkin ajoi valtion 
talouden vararikon partaalle, ja Intian piti anoa ke-
hitysapua länsimailta (Karttunen & Hämeen-Antti-
la 2005: 207). 

IMF ja Maailmanpankki alkoivat 1970-luvun 
puolivälissä painostaa Intiaa talouden liberalisoin-
tiin. Molempien järjestöjen henkilökuntaa sijoitet-
tiin merkittäviin poliittisiin virkoihin Intian hallin-
nossa. 1980-luvulla yli 80 kehitysmaan piti toteut-
taa IMF:n ja Maailmanpankin ohjauksessa lainaeh-
toihin sidottuja rakennesopeutusohjelmia, ja myös 
Intia kuului tähän joukkoon (Kumar 2005). Raken-
nesopeutusohjelmat johtivat Intiassa julkisten in-
vestointien vähentämiseen, sosiaalitukien ja ruoka-
tukien leikkauksiin sekä viennin ja tuonnin rajoi-
tusten vähentämiseen maataloussektorilla. Primää-
rivienti kasvoi, mutta tämä tuskin hyödytti maa-
seudun tuottajien enemmistöä, sillä dollarimääräi-
set yksikköhinnat putosivat rajusti maailmanmark-
kinoilla (Patnaik 1998).

Vuotta 1991 pidetään usein virstanpylväänä In-
tian talouden liberalisointiprosessissa ja nykyisin 
vallitsevan globalisaation aikakauden alkuna. Val-
tion talous oli kriisissä ulkomaisen valuutan reser-
vien käytyä ennätyksellisen pieniksi (Vepa 2004: 
216). IMF ja Maailmanpankki tarjosivat Intian hal-
litukselle uusliberalistisiin prinsiippeihin nojautu-
vaa talouden reformointiohjelmaa, jota hallitus al-
koi toteuttaa (Kumar 2005: 11). Dynaamisuuden 
aikaansaamiseksi rupia devalvoitiin. Sosiaalisek-
torin toimintojen valtiollista rahoitusta sekä esi-
merkiksi ruoan hintatukea leikattiin huomattavas-
ti. Ruokaviljan jakelu julkisen Public Distributi-
on Systemin kautta − mikä on mahdollistanut hal-
vemmat ruoan hinnat köyhyysrajan alapuolella elä-
ville − väheni lähes puoleen vuosina 1990–2000 
(Swaminathan 2001). Uusi talousohjelma tarjosi 
ulkomaisille investoijille mahdollisuuksia sijoit-
taa vapaammin Intiaan ja toisaalta myös siirtää In-
tiassa tekemiään voittoja helposti ulkomaille. Ta-
voitteena oli lisätä liberalisoinnin avulla talouden 
dynaamisuutta ja kilpailua sekä kiihdyttää talous-
kasvua. Intian bruttokansantuote kasvoikin 1990-
luvulla historiallisen paljon, keskimäärin yli 5,7 
prosenttia vuodessa. Voimakas kasvu on jatkunut 
myös 2000-luvun alussa (Deaton & Kozel 2004: 
1; Kumar 2005: 11).

Intia liittyi ensimmäisten maiden joukossa 
vuonna 1995 perustettuun Maailman kauppajär-
jestöön. Hyderabadin yliopiston taloustieteen pro-
fessori D. Narasimha Reddyn (2002: 35) mukaan 
WTO:n maataloussopimus on rohkaissut keskittä-

mään ruoantuotantoa sinne, missä ruokaa voidaan 
tuottaa halvimmalla. Usein väitetään, että tällai-
nen spesialisoituminen – eli maiden keskittymi-
nen vapaakauppateorioiden mukaisesti sellaisille 
tuotannon aloille, joissa niillä on suhteellinen etu – 
johtaisi parempaan tehokkuuteen, pienempiin tuo-
tantokustannuksiin ja alhaisempiin hintoihin. Toi-
saalta erikoistuminen on osaltaan lisännyt kulje-
tusten tarvetta, mikä on ekologisesti kestämätön 
kehityssuunta. 

Reddy (2002: 35) on kuitenkin esittänyt, etteivät 
maataloustuotantoa ja -kauppaa ohjaa suhteelliset 
edut, vaan pääasiallisesti rikkaiden maiden mak-
samat suuret maataloustuet, jotka heikentävät 
globaalin Etelän tuottajien menestymismahdol-
lisuuksia globalisoiduilla markkinoilla. Esimer-
kiksi vuonna 2001 vehnän hinta Intiassa oli 131 
dollaria, Yhdysvalloissa taas 108 dollaria tonnil-
ta (Singh 2004: 77). Hong Kongin WTO-kokouk-
sessa joulukuussa 2005 sovittiin viimein maatalou-
den vientitukien poistamisesta, mutta kokousjulis-
tuksen mukaan niiden maksu voi jatkua vielä vuo-
teen 2013 saakka (WTO 2005). Intialaisen maata-
louskaupan analyytikko Devinder Sharman (2005) 
mukaan on vaarana, että vientituet voidaan tämän 
jälkeenkin naamioida erilaisiksi kotimaisen tuen 
muodoiksi, koska konkreettisemmat sitoumukset 
vientiä helpottavien tukien naamioinnin estämisek-
si jäivät julistuksen liitteeseen, jolle ei annettu vel-
voittavaa asemaa.

Maaseudun rakennemuutos
Intian maaseutuväestön osuus maan koko väestös-
tä on vähentynyt melko tasaisesti 1960-luvulta läh-
tien, yli 80 prosentista nykyiseen noin 70 prosent-
tiin (Census of India 2005). Toisaalta urbaanin ja 
maaseudun asutuksen välinen ero on häilyvä, ja 
maaseudun kyläverkostoja uusinnetaan jatkuvas-
ti tavoilla, jotka muuttavat niiden infrastruktuuria 
ja rakennuskantaa urbaaneja alueita muistuttavik-
si. Maataloussektori on edelleen Intian ylivoimai-
sesti suurin työllistäjä, vaikka maataloustuotannon 
parissa toimivan työvoiman osuus onkin pudonnut 
74 prosentista 57 prosenttiin kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana (Mehta 2003: 2; Ministry of Ag-Ag-
riculture 2004: 3). Yksi merkittävä syy työvoiman 2004: 3). Yksi merkittävä syy työvoiman 
siirtymiseen maataloudesta muille sektoreille on ol-
lut ”työtä säästävän teknologian” eli erilaisten ko-
neiden ja muiden modernien innovaatioiden invaa-
sio perinteisesti lihasvoiman varassa pyörineeseen 
maataloustuotantoon. Ne, jotka menettävät työnsä 
maataloussektorilla, ovat yleensä köyhimpiä ja vä-
häisen koulutustason omaavia tai kokonaan lukutai-
dottomia. Heidän työllistymisensä uudelleen muille 
sektoreille on usein vaikeaa (Mehta 2003: 38−39). 



TERRA 118: 3–4 2006 213Katsauksia – Översikter

Viime vuosina lyhytaikaiset ja epävarmat työsuh-
teet ovat lisääntyneet, ja järjestäytymättömän työ-
voiman osuus on monien tutkijoiden mukaan jopa 
90 prosenttia (Ramachandran & Arora 2004: 43). 

Kansainvälisen ravitsemuspolitiikan instituutin 
IFPRI:n tutkijat Shenggen Fan, Connie Chan-Kang 
ja Anit Mukherjee (2005) katsovat Intian kaupun-
gistumisen ja modernin teollisuuden kasvun tapah-
tuneen pitkälti maaseudun ja maatalouden kustan-
nuksella. 1990-luvun alussa käynnistetyn uuden 
talousohjelman myötä hallituksen politiikka, tu-
kimuodot ja muut taloudelliset kannustimet koh-
distuivat maaseudun ja maatalouden toimintojen 
sijasta yhä enemmän urbaanien alueiden ja teolli-
suuden kehittämiseen. Trendi on jatkunut saman-
kaltaisena nykypäiviin saakka. Kehitysstrategiat 
ovat perustuneet keskeisesti teolliseen moderni-
saatioon ja rikkaiden länsimaiden jäljittelyyn. Eri-
laisin suorin ja epäsuorin interventioin resursse-
ja on siirretty maaseudulta urbaaneille sektoreil-
le jo vuosikymmenten ajan. Maaseudun ja urbaa-
nin väestön tuloerot nousivat jo 1970-luvun lo-
pulla keskimäärin yli 1,5-kertaisiksi, ja ovat py-
syneet siitä lähtien suurin piirtein samalla tasolla 
(Fan ym. 2005: i−ii, 1, 14, 16). 

Modernisoituva maatalous
YK:n sponsoroima, tehostettuun viljanjalostuk-
seen, moderneihin kastelujärjestelmiin, lannoittei-
siin ja hyönteismyrkkyihin perustuva kehitysohjel-
ma aloitti “vihreän vallankumouksen” 1960-luvun 
puolivälissä. Uudet energiaintensiiviset teknolo-
giat omaksuttiin ensiksi vehnänviljelyalueilla In-
tian itä- ja pohjoisosissa, ja ne siirtyivät 1970-lu-
vun aikana vähitellen länteen ja etelään. ”Vihreä 
vallankumous” sai aikaan merkittävän kasvun pää-
viljakasvien riisin ja vehnän tuotannossa (Meh-
ta 2003: 31; Karttunen & Hämeen-Anttila 2005: 
209). 1990-luvulla kasvuvauhti kuitenkin heikke-
ni, ja 2000-luvun alussa monien ravintokasvien 
tuotantomäärät pienenivät satokokojen vuosittai-
sen vaihtelun samanaikaisesti lisääntyessä (Singh 
2003: 41; Ministry of Agriculture 2004). Huoles-
tuttava trendi on se, että ruoan ja etenkin köyhem-
mille väestöryhmille elintärkeiden palkokasvien 
tuotannon kasvuvauhti on pudonnut väestönkas-
vun alle, eikä uutta viljelyalaa ole enää juuri luota-
vissa (Kumar 2005: 17). 

1990-luvulla maataloustuotteiden kaupan va-
pauttamisesta tuli keskeinen osa Intian maatalous-
politiikkaa. Viennin edistäminen asetettiin maata-
louspolitiikan keskeisimmäksi tavoitteeksi oma-
varaisuuteen ja kokonaistuotannon kasvattamiseen 
tähdänneiden lähestymistapojen jäädessä taka-alal-
le (Acharya 2002: 59). Maataloustuotteiden vienti 

ulkomaille kasvoi vuosina 1992−1997 yli 2,5-ker-
taiseksi, joskin se on viime vuosina hieman taantu-
nut (Ministry of Finance 1998, 2005). Rahakasvien 
kuten puuvillan, teen, kahvin, mausteiden, kukkien 
ja muiden puutarhakasvien viljely sekä kalankas-
vatus ovat lisääntyneet vilja- ja palkokasvien tuo-
tannon kustannuksella (Kumar 2005: 13). Viime 
vuosina maataloustuotteiden viennin määrä on sel-
västi ylittänyt tuonnin, eli Intia on nykyisin maa-
taloustuotteiden nettoviejä (Landes & Govindan 
2004: 5; Singh 2004: 77). Samaan aikaan ainakin 
215 miljoonaa intialaista kärsii kroonisesta alira-
vitsemuksesta (UNDP 2005: 242). 

Taloustieteilijä Jaya Mehtan (2003) mukaan 
”vihreä vallankumous” tuhosi vähitellen feodaa-
lisen systeemin ja korvasi sen kaupallisilla ja ka-
pitalistisilla maataloustuotannon muodoilla. Maan-
omistuksen lakisääteiset rajoitukset kuitenkin es-
tävät yksityisyrityksiä hankkimasta suuria vilje-
lymaa-alueita itselleen. Vain siirtomaa-ajalta pe-
riytyneet, ulkomaisten yritysten omistamat plan-
taasit ovat saaneet laillisesti poiketa tästä käytän-
nöstä. Erilaisin järjestelyin suuryritykset ovat kui-
tenkin onnistuneet hankkimaan suuria maa-alueita 
haltuunsa. Paineet rajoitusten purkamiseksi ”maa-
reformin” nimissä ovat viime vuosina kasvaneet 
etenkin puutarhakasveja ja kukkia tuottavien yri-
tysten taholta.

Pienviljelijöiden ahdinko
Rajoituksista huolimatta maan hallinta keskittyy in-
tialaisissa kylissä harvojen käsiin (Karttunen & Hä-
meen-Anttila 2005: 207). Noin 1,2 prosenttia koti-
talouksista hallitsee yli 15 prosenttia kaikesta vil-
jelymaasta (Singh 2004: 81). Noin 40 prosentilla 
maaseudun kotitalouksista ei ole lainkaan maata, ja 
neljällä viidesosalla kotitalouksista on käytettävis-
sään vähemmän kuin yksi hehtaari maata (tauluk-
ko 1). Mehtan (2003: 37) mukaan pienimpiä alle 
0,4 hehtaarin maatilkkuja viljelevissä kotitalouksis-
sa maataloustyöt jäävät tavallisesti naisten harteil-
le miesten muuttaessa toisaalle työn perässä. Seu-
rauksena on ollut naisvaltaisuuden kasvu marginaa-
liviljelyssä. 

Viljelysmaata / kotitalous (ha)

Vuosi

1987–1988
1993–1994
1999–2000

Maattomia 0,01–0,40 0,41–1,00 1,01–2,00 2,01–4,00 >4,0

35,4 % 
38,7 %
40,9 %

19,1 %
18,8 %
22,3 %

17,3 %
17,1 %
16,8 %

13,9 %
13,4 %
11,2 %

8,5 %
7,6 %
5,9 %

5,8 %
4,3 %
3,0 %

Taulukko 1. Viljelymaan jakautuminen maaseudun koti-
talouksien kesken Intian maaseudulla (Mehta 2003: 38).
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Suuryritykset ovat alkaneet vuokrata maatilk-
kuja sopimusviljelijöille, jotka sitoutuvat tuotta-
maan esimerkiksi tomaatteja, sinapinsiemeniä, 
vehnää tai leikkokukkia. Sopimusviljelyn sadot 
viedään yleensä ulkomaille tai intialaisiin suur-
kaupunkeihin pikaruokaketjujen käyttöön (Meh-
ta 2003: 35). Sopimusviljelyn etuina on pidetty 
viljelijöiden mahdollisuutta saada yritysten kaut-
ta lainaa, tietämystä uusista teknologioista sekä 
ennalta määriteltäviä ja vakaita satokorvauksia. 
Negatiivisia seurauksia on ilmennyt uusien tek-
nologioiden tai viljelykasvien sopimattomuudes-
ta, sopimusrikkomuksista sekä viljelijöiden yli-
velkaantumisesta. Mikäli sato epäonnistuu, vel-
kataakka jää yleensä yksin viljelijän kannettavak-
si (Singh 2003: 52).

Viime vuosina viljelijöiden kasvavat itsemur-
haluvut ovat muodostaneet laajan ja valitetta-
van ilmiön. Yksin vuonna 2004 raportoitiin lä-
hes 10 000 viljelijän tehneen itsemurhan. Tutki-
ja-aktivisti Vandana Shiva liittää ilmiön maaseu-
dun tuotantorakenteiden muutokseen, kaupallisen 
ja yritysjohtoisen tehotuotannon lisääntymiseen 
sekä satojen epäonnistumisiin ja pienviljelijöi-
den velkariippuvuuteen. Hän pitää itsemurhien 
kasvun syynä myös lukuisten siemenlajikkei-
den kaupallistamista ja patentointia, mikä osal-
taan on lisännyt viljelijöiden taloudellista riippu-
vuutta suurista maatalousyrityksistä (Shiva 2001; 
Shiva ym. 2002). Modernien lajikkeiden tultua 
markkinoille perinteiset siementen varastointi- ja 
vaihtosysteemit alkoivat nopeasti kadota ja käy-
tettävien siemenlajikkeiden määrä vähetä. Esi-
merkiksi Pudukkottain maakunnassa Tamil Na-
dussa paikallisista siemenlajikkeista arvioidaan 
noin 80 prosentin joko kuolleen sukupuuttoon 
tai olevan sen partaalla. Toisaalta etenkään köy-
hemmät pienviljelijät eivät ole olleet tyytyväi-
siä uusiin lajikkeisiin ja kasvaviin kustannuk-
siin. Vanhoja siementen varastointi- ja vaihto-
systeemejä onkin monin paikoin alettu elvyttä-
mään (Kanna 2005).

Kanadalaisen taloustieteilijä Michel Chos-
sudovskyn (1999: 145−147) mukaan IMF:n ja 
Maailmanpankin 1990-luvulla käynnistämä uusi 
talousohjelma murskasi toimeentulomahdollisuu-
det miljoonilta Intian alempikastisilta ja kastitto-
milta maataloustyöntekijöiltä. Energian, synteettis-
ten lannoitteiden ja muiden maatalouden tuotanto-
panosten hinnat nousivat, mikä johti laajaan kon-
kurssiaaltoon pienten ja keskisuurten viljelijöiden 
keskuudessa. Rupian devalvaatio yhdessä maata-
loustukien ja ruoan hintatukien leikkausten kanssa 
heikensi samoin köyhyysrajan alapuolella olevien 
ostovoimaa. Aliravitsemuksen aiheuttamat kuole-
mat alkoivat lisääntyä.

Köyhyys ja aliravitsemus

Maailmanpankin mukaan äärimmäisessä köy-
hyydessä eli alle yhdellä dollarilla päivässä elä-
vien osuus koko Intian väestöstä väheni vuosina 
1993−2000 dramaattisesti yli 42 prosentista noin 35 
prosenttiin. (Chen & Ravallion 2004: 32; The World 
Bank 2006a: 26, 2006b). Äärimmäisessä köyhyy-
dessä elävien absoluuttinen määrä väheni siten yli 
20 miljoonalla, vaikka samalla ajanjaksolla maan 
väkiluku kasvoi arviolta 130 miljoonalla (Census of 
India 2005; Chen & Ravallion 2004: 29). 

Intian kansalliset köyhyysrajat on määritelty 
arvioimalla ihmisten tarvitsemat keskimääräiset 
kalorimäärät. Maaseudulla rajana on kulutustaso, 
jonka myötä ihminen saa päivittäin 2400 kiloka-
loria vastaavan ravintomäärän. Kaupungeissa raja 
on alhaisempi, 2100 kilokaloria päivässä (Mehta 
2004: 30). Maailmanpankin mukaan kansallisten 
köyhyysrajojen alle jääneiden osuus putosi vuosi-
na 1993–2000 maaseudulla 37,3 prosentista 30,2 
prosenttiin ja kaupungeissa vastaavasti 32,4 pro-
sentista 24,7 prosenttiin (The World Bank 2006b). 
FAO:n (2005b) ja UNDP:n (2005: 242) raportit 
esittävät myös aliravittujen määrän Intiassa vähen-
tyneen huomattavasti – 25 prosentista 21 prosent-
tiin ajalla 1990−2002.

Mutta vastaavatko tilastot todellisuutta? Kun 
otetaan huomioon, että 1990-luvun alun jälkeen 
Intian maatalouden tuottavuuden kasvu on jäänyt 
alle väestönkasvun, viennin osuus maataloustuo-
tannossa on lisääntynyt ja tuonti vähentynyt, maa-
taloustuotteiden hintatukea on leikattu, maatalou-
den tuotantopanosten hinnat ovat kasvaneet, ja että 
maaseudun työttömyys ja maattomuus ovat lisään-
tyneet, niin miten köyhyys- ja aliravitsemustilan-
teen paraneminen on selitettävissä? 

Kaikki eivät ole lainkaan vakuuttuneita kan-
sallisten köyhyystilastojen ja niihin nojautuvien 
Maailmanpankin tilastotietojen paikkansapitävyy-
destä. Niiden on väitetty olevan metodologisesti 
puutteellisia, ylioptimistisia ja vakavastikin vääris-
tyneitä (Deaton & Kozel 2004; Mehta 2004; Pop-
li ym. 2005; Ray & Lancaster 2005; Saith 2005; 
Subramanian 2005). Kansallisten köyhyystilasto-
jen paikkansapitävyys on kyseenalaistettu muun 
muassa siksi, että tarkistettaessa jo 1970-luvulla 
tehtyjä arvioita köyhien ”kulutuskorien” sisällöistä 
ei ole huomioitu tarpeeksi yhteiskunnan rakenne-
muutosta, jonka seurauksena köyhien välttämättö-
mät menot ovat nykyisin korkeampia kuin ennen. 
Tilastoissa ei ole huomioitu luonnonympäristön tu-
houtumisesta ja yksityistämisestä sekä uusien elä-
mänalojen kaupallistumisesta koituneita lisäkus-
tannuksia. Ruoan lisäksi köyhillä kuluu aiempaa 
suhteellisesti enemmän rahaa esimerkiksi tervey-
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denhuoltoon ja työhön liittyvään matkustamiseen 
(Tammilehto 2003: 22). Hallituksen köyhyystilas-
toja ja mittausmenetelmiä tutkineet Mehta (2004: 
33) ja Utsa Patnaik (2005: 27) ovatkin päätyneet 
johtopäätökseen, että Intiassa voi todellisuudessa 
elää kansallisen köyhyysrajan alapuolella jopa yli 
300 miljoonaa ihmistä enemmän kuin viralliset ti-
lastot väittävät.

Gurleen Popli, Ashok Parikh ja Richard Pal-
mer-Jones (2005: 4623) toteavat tuoreessa tutki-
muksessaan, että Intiassa vuosina 1993−1994 ja 
1999−2000 tehdyt kotitalouskyselyt eivät ole kes-
kenään vertailukelpoisia, sillä alkuperäisissä ai-
neistoissa on vakavia puutteita ja mittausvirheitä. 
Lisäksi käytetyt tilastointimenetelmät ja tarkaste-
luajanjaksot aineistoissa olivat keskenään erilaisia. 
Koska uudempiakaan tilastoja tai riippumattomien 
tahojen tekemiä tutkimuksia ei toistaiseksi ole saa-
tavilla, on johtopäätös se, ettei köyhyyden vähene-
misestä Intiassa 1990-luvun alun jälkeen ole lain-
kaan pitävää näyttöä. 

Myös FAO:n käyttämiä menetelmiä aliravit-
semuksen mittaamiseksi on kritisoitu. Lisa C. 
Smith (1998) ja Peter Svedberg (2002) katsovat 
FAO:n aliarvioivan nälkäisten määrää Intiassa, 
koska FAO:n tutkimuksissa painotetaan ruoan tuo-
tantoa ja saatavuutta, eikä niissä tarkastella ravin-
non jakautumista kotitalouksien sisällä. FAO:n tut-
kimukset perustuvat myös osin samoihin kansal-
lisiin köyhyystilastoihin, joista edellä oli puhetta. 
Aliravitsemusta ei yleensä tutkita suoraan ihmis-
ten syömän ravinnon määrää tai laatua mittaamal-
la, koska tämä tulisi FAO:n tutkijoiden mukaan lii-
an kalliiksi (Naiken 2001: 4, 27; Mason 2004). 

Lopuksi
1990-luvun alun jälkeen Intian hallinnon lähesty-
mistavoissa ja maaseudun rakenteissa on tapahtu-
nut suuria muutoksia. Taloutta on liberalisoitu pois-
tamalla viennin ja tuonnin rajoituksia, vähentämäl-
lä ja uudelleen suuntaamalla ”kauppaa vääristäviä” 
tukia sekä helpottamalla ulkomaisten investointien 
pääsyä maahan. Prosessiin ovat keskeisesti vaikut-
taneet kansainväliset instituutiot kuten Maailman-
pankki, IMF ja WTO, rikkaimpien maiden hallituk-
set, sekä kotimaiset ja ulkomaiset suuryritykset, joi-
den menestymiselle on annettu paljon painoarvoa 
Intian hallinnossa.

Maailmanmarkkinat ja kansainväliset kulutus-
trendit ovat alkaneet yhä enemmän vaikuttaa In-
tian maataloustuotannon paikallisiin muotoihin ja 
sitä kautta myös yleisemmin maaseutukehitykseen. 
Tätä voidaan pitää yhtenä glokalisaation ilmen-
tymänä, jossa globaalit ilmiöt ja tekijät muuntu-
vat paikallisten elämismaailmojen osiksi. Maa-

talous on muuttunut vientiorientoituneemmaksi; 
Intiasta on tullut maataloustuotteiden nettoviejä. 
Maanomistus ja -hallinta ovat keskittyneet lisää, 
ja maattomien ja marginaalisten viljelijöiden osuus 
on kasvanut. Työvoimaa on siirtynyt maataloudes-
ta muille sektoreille, etenkin palvelualoille. Maa-
seudun työttömyys on todennäköisesti myös li-
sääntynyt. Osa vapautuneesta työvoimasta on siir-
tynyt kaupunkeihin ja urbaanin väestön osuus on 
näin jatkanut kasvuaan. 

Länsimaiden jäljittelyyn perustuneet kehitys-
strategiat ja modernisaatio ovat kohdistuneet pit-
kälti urbaanien alueiden kehittämiseen maaseudun 
ja maatalouden kustannuksella. Suuri enemmistö 
intialaisista on kuitenkin yhä riippuvaisia pieni-
muotoisesta maataloustuotannosta. Monien ase-
ma on vaikeutunut maatalouden tuotantopanosten 
hintojen noustua ja velkariippuvuuden kasvaes-
sa. Myös ympäristön tilan heikkeneminen, veden 
niukkuus ja ilmaston muuttuminen ennakoimat-
tomammaksi aiheuttavat maaseutuväestölle yhä 
enemmän lisäpaineita.

Kansainvälisten kehitysinstituutioiden ja Intian 
hallinnon viralliset tilastot esittävät kuitenkin köy-
hyyden ja aliravitsemuksen vähentyneen 1990-lu-
vun alun jälkeen. Monet kriittiset tutkimukset ky-
seenalaistavat näiden tilastojen paikkansapitävyy-
den, eikä edes köyhyys- ja aliravitsemustilanteiden 
viimeaikaisten muutostrendien suunnasta ole yk-
simielisyyttä. Kiista kohdistuu vallitsevan talous- 
ja kehitysajattelun kannalta arkaan kohtaan, sil-
lä yli 1,1 miljardin asukkaan Intialla on yksinään-
kin suuri vaikutus koko maailman kehitystä ku-
vaaviin lukuihin. Mikäli osoittautuisi, että Intias-
sa köyhien suhteellinen osuus onkin kasvamassa, 
tämä nakertaisi pohjaa koko uusliberalistiseen lä-
hestymistapaan perustuvan globaalin kehitysagen-
dan oikeutukselta. 

Saattaa olla, että useiden maantieteilijöidenkin 
esittämä väite uusliberalistisen kehitysmallin ky-
vyttömyydestä synnyttää “parempaa maailmaa” pi-
tää valitettavan hyvin paikkansa (Watts ym. 2005: 
25). Intian esimerkin perusteella voidaan ainakin 
todeta, että tarvitaan lisää ruohonjuuritason em-
piiristä tutkimusta globalisaation, modernisaation 
ja talouskasvun monitahoisten kehitysvaikutusten 
selvittämiseksi.
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