TERRA 118: 3-4 2006

Katsauksia — Oversikter 193

Euroopan unionin maaseutupolitiikkaa seututasolla —
Raahen seudun maaseutuohjelman valmisteluprosessi vuonna 2005
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Tarkoituksenani on tassd katsauksessa kuvata seu-
dullisen maaseutuohjelman laadintaprosessiin liit-
tyvia haasteita. Euroopan unionin uuden ohjelma-
kauden 2007-2013 tavoitteena on yksinkertais-
taa ohjelmapolitiikkaa ja vahvistaa seutujen roo-
lia maaseutupolitiikan toteuttamisessa (Commis-
sion... 2004). Tapaustutkimuksen kohteena on Raa-
hen seutu. Kohdealueen keskeisimmit maaseutupo-
liittiset toimijat ovat Leader+-toimintaryhma Nou-
seva Rannikkoseutu ry ja Raahen aluekeskusohjel-
man yhteydessa perustettu maaseudun osaamisver-
kosto Oras. Nouseva Rannikkoseutu on yksi Oras-
verkostoon kuuluvista toimijoista, mutta kaytannos-
sa se on toiminut Oraksesta varsin erillaan. Nouse-
va Rannikkoseutu ja Oras paatyivat kuitenkin laati-
maan uutta EU-ohjalmakautta varten yhteisen seu-
dullisen maaseutuohjelman, jonka laadintaproses-
sin haasteita kuvataan tassa katsauksessa.

Maantieteellisesti maaseutuohjelman piiriin
kuuluvat seka Oraksen toiminta-alue eli Raahen
seutukunta (Pyh@ajoki, Raahe, Ruukki, Siikajoki ja
Vihanti) ettd Nousevan Rannikkoseudun toimin-
ta-alue, johon kuuluvat kaikki Raahen seutukun-
nan kunnat Raahen kaupungin asemakaava-aluet-
ta lukuun ottamatta ja lisaksi Liminka, Tyrnava ja
Hailuoto Oulun seutukunnasta seké Rantsila Siika-
latvan seutukunnasta. Kohdealueen asukasluku on
noin 53 000. Kohdealueen kunnista véestollises-
ti suurin on Raahe, jossa on noin 23 000 asukas-
ta. Pyhdjoki, Vihanti, Rantsila, Ruukki ja Tyrna-
va ovat ydinmaaseutua, Hailuoto ja Siikajoki har-
vaan asuttua maaseutua ja Liminka kaupungin la-
heistda maaseutua (Maaseudun kolmijako... 2006).
Kohdealue on kahden kaupunkiseudun (Oulun ja
Raahen) vaikutuspiirissd ja monipuolisten liiken-
neyhteyksien ulottuvissa.

Viesto- ja talouskehitykseltaan kohdealue on
jakautunut kahtia. Raahen seutukuntaa ja Oraksen
toiminta-aluetta luonnehtii véaeston maaran pie-
neneminen ja keski-ian kasvu sekd maakunnallista
keskiarvoa suurempi tyottomyysaste. Maakunnan
veturina toimii Oulunseutu, joka ainoana Pohjois-
Pohjanmaan seitsemasta seutukunnasta on kasvat-
tanut vaestomaaraansa vuosina 1995-2004 (Maa-
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seutuindikaattorit 2006; Pohjois-Pohjanmaan tilas-
tokatsaus 2006). Vaestoennusteen mukaan Nou-
sevan Rannikkoseudun alueella ainoastaan Oulun
seutukuntaan kuuluvat kunnat eli Hailuoto, Limin-
ka, Lumijoki ja Tyrnava kasvavat vuosina 2005—
2040 (Pohjois-Pohjanmaan tilastokatsaus 2006).

Policy-analyysi, hallinta ja verkostot

Tarkastelen uuteen EU-ohjelmakauteen liittyvaa
seudullisen maaseutuohjelman valmisteluprosessia
policy-analyyttisestd nakokulmasta. Policy-analyyt-
tisessa tutkimuksessa paatoksentekoprosessi kisi-
tetaan kokonaisvaltaiseksi dynaamiseksi prosessik-
si, jonka analysoinnissa otetaan huomioon toimi-
joiden viliset vuorovaikutussuhteet (Hogwood &
Gunn 1984: 19-20). Policy-analyyttista nakokul-
maa tdydennan hallintaan ja verkostoihin liittyvilla
pohdinnoilla. Kiinnostukseni kohteena on erityises-
ti ohjelman laadintaprosessi, mutta sivuan myos oh-
jelmaan liittyvaa tavoitteenasettelua ja paatoksente-
koa (esim. Howlett & Ramesh 1995; ks. myos Virk-
kala & Lahteenmiki 2000).
Politiikkatutkimuksessa hallinta (governance)
viittaa politiikkasektorien valisen yhteistyon li-
sdantymiseen eri tasoilla ja siirtymiseen normi-
pohjaisesta hallinnosta sopimuspohjaiseen hallin-
taan (esim. Mustakangas ym. 2004: 28). Samalla
hierarkkisten rakenteiden rinnalle ja lomaan muo-
dostuu verkostoja ja uusia yhteistyosuhteita, jotka
ovat entista joustavampia, horisontaalisemmin ra-
kentuvia ja useampia toimijoita aktivoivia (Klijn
2003; Murdoch 2006). Hallinta-ajattelun taustalla
ovat keskustelut hallinnon ohjauskyvysta ja kehi-
tyksen ohjattavuudesta (Tarschys 2001). Globali-
saatio ja lisaantyvat koordinaation ongelmat luovat
paineita yhteistyosuhteiden avaamiseen ja tehosta-
miseen, mikd nakyy uudenlaisina verkostoitumisen
muotoina (Mustakangas ym. 2004: 29).
Monitasohallinnalla tarkoitetaan sita, etta kehit-
tamisen valtiojohtoisuus on vahentynyt ratkaise-
valla tavalla vallan hajaantuessa kolmelle tasolle:
(1) ”ylospain” kansainviliselle ja valtioiden vili-
selle tasolle, (2) “alaspdin” maakunta-, seutukun-
ta-, kunta- ja paikalliselle tasolle seka (3) kump-
panuuden kautta “ulospdin” jarjestoihin, organi-
saatioihin ja yrityksiin (Pierre & Peters 2000). Eu-
roopan unionin monitasohallinnassa suuntana on
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pyrkia siihen, etta keskustaso (komissio tai jasen-
valtio) linjaa ohjelmillaan politiikan raamit ja pai-
nopisteet. Alueet puolestaan muotoilevat raame-
ja ja painopisteita vastaamaan omaa tilannettaan
ja omia tarpeitaan (OECD 2001). Tasojen vélinen
hallinta nojaa niin neuvotteluihin ja kumppanuuk-
siin kuin normatiiviseen vallankayttoon. Toimijoi-
ta tulee mukaan yha enemman joka tasolla ja ver-
kostoja kehittyy tilanne- ja tapauskohtaisesti, kun
riittavia edellytyksia yhteisymmarrykseen ja yh-
teistyokapasiteettiin on olemassa (Mustakangas
ym. 2004: 37). Alueiden kehitykseen vaikuttavat
prosessit eivat organisoidu vain aluetason mukai-
sesti, vaan monisyisesti ja sektorit ylittavina rih-
mastoina vaikuttaen dynaamisen kompleksisuuden
lisaantymiseen (Sotarauta 2004: 284).

Verkostojen merkitys on korostunut aluekehitta-
misessa. Verkostot rakentuvat yhteisten intressien
ympdrille muotoutuvien sosiaalisten suhteiden va-
raan. Verkostosuhteiden keskeisid piirteitd ovat
vastavuoroisuus ja keskindinen riippuvuus (Sota-
rauta & Linnamaa 2003: 68) seka lojaalisuus, so-
lidaarisuus, luottamus ja keskindinen tuki (Stoker
1997: 59). Alueellinen kehittdjaverkosto muodos-
tuu niista toimijoista, jotka omalla toiminnallaan ja
keskinaisella yhteistyollaan vaikuttavat alueen ke-
hitykseen ja joiden vililla on toiminnallinen yhteys
(Linnamaa 1998). Alueellinen kehittijaverkosto on
yleensa loyhisti organisoitunut strateginen verkos-
to. Se pyrkii vaikuttamaan alueen pitkdaikaiseen
kehitykseen ilman, etta silla on vakiintunutta or-
ganisoitumisen muotoa (Murdoch 2006). Alueelli-
sessa kehittamisessa verkosto nahdaan usein hyvan
yhteistyon symbolina, vaikka verkostot eivit aina
toimikaan toivotulla tavalla (Linnamaa & Sotarau-
ta 2000: 33-35; ks. myos Kumpulainen & Hirvo-
nen 2005). Hallintaa vaikeuttavia tekijoitd jousta-
vissa, horisontaalisissa ja monitoimijaisissa yhtei-
soissa ovat ihmisten lisadantyva heterogeenisyys, ta-
louden ja ihmisten arvovalintojen entista vaikeam-
pi ohjattavuus ja organisatorisen stabiliteetin ylei-
nen heikkeneminen (Peters 2001: 15-16).

Policy-analyysin aineisto

Olen toteuttanut tutkimukseni perehtymilld aihe-
piiria koskevaan kirjalliseen materiaaliin (tutki-
muksiin, selvityksiin, hallinnollisiin ja suunnittelu-
asiakirjoihin seka sanomalehtiartikkeleihin), osal-
listumalla ohjelmatydryhmén suunnittelukokouk-
siin ja haastattelemalla ohjelmatyon keskeisid toi-
mijoita. Tiedonhankinnan pééstrategiana olen kayt-
tanyt osallistuvaa havainnointia (Metsamuuronen
2003: 168-174).

Hyodynnan policy-analyysin aineistona Nou-
sevan Rannikkoseudun ohjelmatyoryhman kuut-
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ta suunnittelukokousta vuonna 2005 (16.8., 7.9.,
4.10., 11.11., 21.11. ja 5.12.). Nauhoitin kokouk-
sissa kdydyt keskustelut Iasndolijoiden suostumuk-
sella. Kokousaineisto on litteroitu valikoidusti niil-
ta osin kuin se tutkimuksen raportoinnin kannalta
on ollut oleellista (ks. myos Gronfors 1985: 156).
Suunnittelukokouksien lisaksi pystyin havainnoi-
maan toimijoita myos muissa yhteyksissa, esimer-
kiksi osallistumalla erilaisiin tapaamisiin (kahvi-
poytakeskustelut, seminaarit jne.). Toukokuussa
2006 haastattelin toisen tutkimuksen yhteydes-
sa kahta Oraksen ja Nousevan Rannikkoseudun
kannalta merkityksellistd toimijaa, jolloin samal-
la pystyin tarkentamaan muutamia timan katsauk-
sen kannalta tarkeita teemoja.

Tarkeimpana empiirisena aineistona ovat kui-
tenkin ohjelmatyoryhmén suunnittelukokoukset,
joista yksi pidettiin Vihannissa ja viisi Ruukis-
sa. Tyoryhmaan kutsuttiin padosin toimintaryh-
man aloitteesta 20 henkilodd, joista kolme ei osal-
listunut yhteenkaan kokoukseen. Ohjelmatyohon
osallistui Nousevan Rannikkoseudun edustajien (6
henkiloa) lisaksi henkilodita Oras-verkostosta (3),
kunnista (4), tutkimustahoilta (2), maakunnallisista
(2) ja muista seudullisista organisaatiosta (1) seka
yhdesté kylasta (2). Sama henkil6 saattoi edustaa
useampaa tahoa. Keskimaarin kokouksissa oli pai-
kalla yksitoista henkilod. Kokouksiin osallistuneis-
ta seitseman oli naisia ja yksi alle 30-vuotias.

Ohjelmatyoryhmaan tavoiteltiin alueellises-
ti tasapuolista osallistujajoukkoa. Yliedustettuna
kokouksissa oli kuitenkin Ruukin kunta, silla kah-
destakymmenesta tyoryhman jasenesta asui viisi
ja perati yhdeksalla oli tyopaikka Ruukissa. Esi-
merkiksi Nousevan Rannikkoseudun ja Oraksen
vetdjien toimipaikat olivat Ruukissa. Vihannista
kokouksiin osallistui kaksi edustajaa, jotka asui-
vat samassa kylassa ja olivat myos “kylien” ai-
noita virallisia edustajia tyoryhméassa. Hailuodos-
ta, Lumijoelta, Siikajoelta ja Tyrnavalta osallistui
yksi edustaja vaihtelevasti kokouksiin. Osallistu-
jista kaksi oli kohdealueen ulkopuolelta. Limingas-
ta, Pyhdjoelta, Raahesta ja Rantsilasta ei kukaan
osallistunut kokouksiin. Todennakdisesti naistdkin
kunnista olisi saatu osallistujia, mikali niissé olisi
pidetty ohjelmatydryhmian kokouksia.

Metodina kaytin osallistuvaa havainnointia eli
kokouksiin osallistujana olin tavallaan itsekin
osa tutkimuskohdettani (ks. esim. Kitchin & Tate
2000). Metodin avulla halusin ymmartaa tyoryh-
man toimintaa ja yhteistyohon vaikuttavia seikko-
ja. Osallistuvan havainnoinnin erilaisista tyypeis-
ta kuvaavin on tutkimukseni kannalta “osallistu-
ja havainnoijana” -tyypin tutkimusasetelma (ks.
esim. Metsamuuronen 2003: 191). Osallistuvassa
havainnoinnissa tutkijan toiminta ja mielenkiinnon
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kohteet eivit valttamatta ole tutkittavien tiedossa.
Itse pyysin kuitenkin heti prosessin alussa tyoryh-
man jasenilta luvan ohjelmavalmistelua koskevien
kokousten nauhoittamiseen. Kerroin lyhyesti kéyt-
tavani nauhoitettua aineistoa tutkimukseen, jon-
ka aiheena on maaseutualueiden valmistautuminen
uuteen EU-ohjelmakauteen. Osallistujana pyrin
olemaan tyoryhmissa enemmin taka-alalla kuin
yhtena aktiivisimmista keskusteluun vaikuttajista
(ks. Yin 2003: 9, 39-42). Tallaista toimintatapaa
soveltamalla halusin havainnoida eri tahojen va-
lisia ohjelman laadintaan liittyvia erimielisyyksia
ja jannitteita. Paikallisen toimintaryhman oli otet-
tava huomioon toisen merkittivin maaseututoimi-
jan eli Oraksen nakemykset valmisteluprosessissa,
eika asetelma ollut ongelmaton. Oraksen taustal-
la olevaa aluekeskusohjelmaa kohtaan on esitetty
kritiikkia erityisesti siksi, ettd aluekeskusohjelmat
ovat useimmiten kehittineet enemmén kaupunki-
seutuja kuin maaseutu- ja reuna-alueita (Elinvoi-
mainen maaseutu... 2004: 232; ks. myos Kumpu-
lainen & Hirvonen 2005).

Maaseutuohjelman laatimisen
haasteita Raahen seudulla

Ohjelman perustietojen keruu

Nousevan Rannikkoseudun maaseudun kehittamis-
ohjelmaan saatiin “kentan dania” eli maaseudun
asukkaiden ja muiden toimijoiden mielipiteita kah-
desta yleisesta seminaarista, kyla- ja kuntatilaisuuk-
sista, kolmesta yrityselamalle suunnatusta tilaisuu-
desta sek@d nuorisovaltuustoille ja tydvoimatoimis-
tolle jarjestetysta tilaisuudesta. Lisaksi ohjelmas-
sa hyodynnettiin Pohjois-Pohjanmaan maakunnal-
lisen maaseutuohjelman asiantuntijaryhmien tuo-
toksia. Tilaisuuksia pidettiin 29 ja ohjelmaproses-
siin osallistui kaikkiaan 179 henkiloa, joista naisia
oli 37 prosenttia ja alle 30-vuotiaita 19 prosenttia
(Nouseva Rannikkoseutu ry 2005). Tilaisuuksien
lukum@araa voidaan pitaa mittavana, silla tilaisuu-
det jarjestettiin noin kolmen kuukauden aikana.
Nousevan Rannikkoseudun jarjestamiin kylien
kuulemistilaisuuksiin osallistui aktiivisimmin va-
ked Ruukista ja Hailuodosta (yli 10 osallistujaa/ti-
laisuus). Kylalaisten osallistuminen jai hyvin vaa-
timattomaksi Siikajoella, Raahessa, Limingassa ja
Tyrnavalla. Osallistumattomuus voi viestia siita,
etta ohjelmatyota ei tunneta tai siitd, ettd ohjelmien
vaikuttavuuteen maaseudun kehittdmisessa ei us-
kota. Kylalaiset osallistuvat mieluiten toimintaan,
joka on konkreettista. Ihmiset voivat olla myos va-
syneita ja turhautuneita ohjelmien laatimiseen nii-
den runsauden vuoksi. Tiedottamista ei voitane pi-
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taa osallistumattomuuden syyna, silla tietoa vali-
tettiin muun muassa paikallislehtien ja Nousevan
Rannikkoseudun kotisivujen kautta seka suorilla
henkilokontakteilla.

Oras ja Nouseva Rannikkoseutu noudattivat
tyonjakoa, jossa Oras keskittyi yrittajiin ja heidan
mielipiteisiinsa ja Nouseva Rannikkoseutu alueen
muihin kohderyhmiin. Yrittdjien tarpeita tulevaa
ohjelmakautta koskien kartoitettiin lyhyella kyse-
lylla Raahessa 14. lokakuuta 2005 jarjestetyn yrit-
tdjien aamukahvitilaisuuden yhteydessa. Yrittdjien
mielipiteiden maara (6 vastausta 48 osallistujasta)
jai kuitenkin pieneksi muilta ryhmilta kerattyihin
mielipiteisiin verrattuna (kylat 50, kunnat 43 ja
nuorisovaltuustot 23 vastausta). Yrittajien néke-
mysten saaminen olisi ollut tarkedd, koska myos
tulevalla ohjelmakaudella kehittdmistoimenpi-
teet keskittyvat paljolti elinkeinollisiin kysymyk-
siin. Samoin kuin kylaldiset, myos yrittajat koke-
vat vasta konkreettisen hanketyon hyotyja tuot-
tavaksi kehittamistyoksi. Nain ollen yrittajia on
suunnitteluvaiheessa vaikea saada mukaan strate-
giatyohon (Lakso 2003: 30). Yrittajien mielipitei-
den vahaisyytta kompensoitiin kysymalla kahdessa
eri tilaisuudessa nakemyksia kohdealueen elinkei-
noasiamiehilta, yritysneuvojilta ja maaseutusihtee-
reilta. Lisaksi Nousevan Rannikkoseudun nettisi-
vujen kautta oli mahdollista esittda ohjelmaa kos-
kevia mielipiteitd, mutta tdlla tavalla saatujen na-
kemysten maara oli vahainen.

Aluehallinnollinen asetelma

Raahen seudulla on kunta- ja palvelurakenteen uu-
distuksen yhteydessa keskusteltu kuntaliitoksista.
Siikajoki ja Ruukki yhdistyvatkin vuonna 2007 Sii-
kajoen kunnaksi. Vuoden 2005 lopulla Raahen kau-
punki avasi keskustelun seutukunnan kuntien yh-
distymisesta (Tuikkala 2005a). Taustalla on Raa-
hen seutukunnan kuntien heikko taloudellinen ti-
lanne (Tuikkala 2005b). Toisaalta seudun talousna-
kymia pidetdan aiempaa parempina (Aluebarometri
2005). Alueella on aikaisemminkin ollut varsin pal-
jon aluerajamuutoksia. Raaheen ovat yhdistyneet
vuonna 1973 Saloisten kunta ja vuonna 2003 Pat-
tijoki. Vuonna 1973 Ruukki, Paavola ja Revonlah-
ti yhdistyivat Ruukin kunnaksi. Vuonna 2001 Tem-
mes jakautui osaksi Tyrnavaa, Liminkaa, Lumijo-
kea ja Rantsilaa. Lakeuden seutukunta lakkautettiin
vuonna 2000, jolloin Liminka, Lumijoki ja Tyrnava
liitettiin Oulun seutukuntaan ja Rantsila Siikalatvan
seutukuntaan. Paitsi kuntarajat, myos seurakuntara-
jat ovat elaneet viime vuosina kohdealueella. Ruu-
kin ja Vihannin seurakunnat lakkautettiin vuoden
2005 lopussa ja tilalle perustettiin Siikasalon seu-
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seen kuntien ja seurakuntien liitoshankkeiden vuok-
si (Nousiainen 2006).

Raahen seudun maaseutuohjelma-alue on siis
hallinnollisesti varsin hajanainen ja seudullinen hal-
linta on etsintavaiheessa. Viimeisten vuosien aikana
seudullista kehittamistyota on tehty Suomessa lu-
kuisten sellaisten eri hankkeiden ja ohjelmien kaut-
ta, joilla ei ole ollut selkeda valtakunnallista koor-
dinointia (Laakso ym. 2005: 10). Kuntien, seutu-
kuntien ja toimintaryhmien yhteisty0 ja tyonjako
eivit vield ole selkeytyneet (Katajamaki ym. 2001:
60). Kuntaliiton teettiman selvityksen (Seudullis-
ten demokratiamallien... 2005) mukaan seudulli-
sessa paatoksentekojarjestelmassa olisi parantami-
sen varaa yleisesti, mutta erityisesti Raahen seu-
tukunnassa, jossa seudullinen valta on keskittynyt
suljettuihin paattajaryhmiin. Toisaalta myos valta-
tyhjid ja johtajuuden puute on koettu Raahen seu-
tukunnan ongelmiksi (ks. Ohinmaa 2006). Viime-
aikaista seutuyhteistyota on hankaloittanut erityi-
sesti Raahen ja Pattijoen vuonna 2003 toteutettu
kivulias kuntaliitos, jonka perintona on yhdistys-
sopimuksessa luotu mammuttiorganisaatio suurine
kuluineen. Seudullisessa kehittaimisessa myonteis-
ta on ollut yhteistyossa vuosiksi 2001-2006 laadit-
tu Raahen seutustrategia, vaikkei talla olekaan ollut
kovin suurta painoa Raahen seudun kuntien kehit-
tamisessd. Sen sijaan maaseutupolitiikkaa on kyet-
ty jalkauttamaan tuloksekkaasti.

Aluemuutosprosessit otettiin huomioon maa-
seutuohjelmatyoryhmissa prosessin alkuvaihees-
sa, mutta itse ohjelmaan ne on sisallytetty hyvin
yleisella tasolla kunta- ja palvelurakenteen osal-
ta. Monet muutosprosessit ovat vield valmistelu-
vaiheessa ja niitd on vaikea ottaa keskeneraisina
huomioon.

Aluerajaukset

Maaseutuohjelman valmisteluprosessin alussa oli
epaselvaa, miten Oraksen ja Nousevan Rannikko-
seudun erilaiset toiminta-alueet otetaan huomioon
ohjelmassa. Toimintaryhman kannalta oli tarkeaa
huolehtia siita, ettd Oraksen toiminta-alueen ul-
kopuoliset kunnat tulisivat ohjelmassa riittivassa
madrin huomioon otetuiksi. Konkreettiset aluera-
jat ja niiden ylittaminen ovatkin usein verkostotoi-
mijoiden strategiatyossa huolenaiheita (Linnamaa
& Sotarauta 2000: 43). Monenlaiset aluerajaukset
haittaavat toimijoiden yhteistyota (Kumpulainen
& Hirvonen 2005: 55). Raahen seudun tapaukses-
sa aluerajauksen haastetta helpotti se, ettd maaseu-
dun ongelmien katsottiin olevan koko alueella sa-
mantyyppisia.

Maa- ja metsatalousministerio pyysi maalis-
kuussa 2005 antamissaan ohjeissa toimintaryh-
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mid miettimadn yhdessa naapuritoimintaryhmien
kanssa “nopealla aikataululla” nykyisen toimin-
ta-alueen sopivuutta (Maa- ja metsatalousminis-
terio 2005a). Tulevalla ohjelmakaudella toimin-
taryhmien alueita kuvaavalla kartalla ei voi olla
”valkoisia alueita” (Maa- ja metsatalousministerio
2005b). Syksylla 2005 keskusteltiin vilkkaasti eri-
tyisesti aikaisemmin toimintaryhmien ulkopuolelle
jattaytyneiden Oulun naapurikuntien, Oulunsalon
ja Kempeleen, liittymisesta toimintaryhmiin. Ne
paatyivit lopulta liittymaan Nousevan Rannikko-
seudun sijasta sen pohjoiseen naapuritoimintaryh-
madn eli Jokivarsien Moderniin Maaseutuyhdis-
tykseen, JoMMaan (Jokivarsien Moderni Maaseu-
tuyhdistys 2005). Oulun suunta saattaa myos tu-
levaisuudessa aiheuttaa uusia haasteita Nouseval-
le Rannikkoseudulle. Esimerkiksi Liminka ja Tyr-
nava saattavat tulevaisuudessa kokea Oulun seu-
dun ja JoMMan luonnollisimmaksi yhteistyonsa
suunnaksi.

Maaseutupoliittinen jarjestelma

Uuteen EU-ohjelmakauteen valmistautuminen oli
osallisten nakokulmasta haasteellista, vaikka joil-
lakin toimijoilla oli kokemuksia edellisen ohjelma-
kauden valmistelusta. Kuten muitakin EU:n rahoit-
tamia ohjelmia, myos maaseudun ohjelma- ja stra-
tegiavalmistelutyota on tehty tietimatta EU:n seu-
raavan ohjelmakauden rahoituskehyksista. Tama
on tarkoittanut mittavan asiantuntijaresurssin val-
jastamista ohjelmatyohon eri aluetasoilla ilman var-
muutta ohjelmien toteutumisesta. Suomen maaseu-
dun kehittdmisvarat tulevat 17. joulukuuta 2005 an-
netun rahoituskehyksen mukaan vdhenemaan kol-
manneksella ja aluekehitysvarat neljannekselld.
Alustavien tietojen mukaan EU-rahoitus on Poh-
jois-Suomessa kasvamassa, Itd-Suomessa hieman
pienenemassa ja muualla Suomessa selvasti pie-
nenemassi (esim. Mikkola 2005).

Ohjelmia on valmisteltu eri aluetasoilla osittain
rinnakkain ja samanaikaisesti. Seudulliset toimin-
taryhmien ohjelmat linkittyvat osaksi valmisteil-
la olevia tai jo valmiita kehittdmisohjelmia (kuva
1). Ohjelmat tulisi valmisteluvaiheessa sovittaa
yhteen, mikd on vaikeaa ja aikaa vievaad. Raahen
seudun tapauksessa seudullinen maaseutuohjelma
pystyttiin sovittamaan luontevasti yhteen maakun-
nan maaseutuohjelman kanssa, koska Pohjois-Poh-
janmaan toimintaryhmien ohjelmia ja maakunnan
maaseutuohjelmaa valmisteltiin rinnakkain tiiviis-
s yhteistyossa. Ohjelmien yhteen nivomista edisti
myos se, ettd maa- ja metsatalousministerio ilmoit-
ti ohjelmia arvioidessaan kiinnittdvansa huomio-
ta seudullisen ja maakunnallisen ohjelman keski-
naiseen yhteen sopivuuteen. Raahen seudun kan-
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Euroopan maaseudun kehittamisstrategia

Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 20072013
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013

Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2020
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007-2010

Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma 2007-2013
Toimintaryhmien maaseutuohjelmat 2007-2013

Kuva 1. Pohjois-Pohjan-
maan maakunnallinen maa-

Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelma, kyldohjelma, matkailustrategia,
maatilatalouden strategia, ymparistostrategia, bioenergiastrategia,
elintarvikestrategia ja luonnonvaraklusteriohjelma

seutuohjelma ja toiminta-
ryhmien seutukunnalliset
ohjelmat suhteessa mer-
kittavimpiin muihin maa-
seutua koskeviin ohjelmiin

Seutukuntien kehittamisstrategiat ja aluekeskusohjelmat

ja strategioihin. Mukailtu
Pohjois-Pohjanmaanalueel-

Kunta- ja kylaohjelmat

nalta tarkean uuden aluekeskusohjelman laatimi-
nen vuosille 2007-2013 alkoi vasta kevaalla 2006.
Rinnakkainen valmistelu toimintaryhman maaseu-
tuohjelman ja tulevan aluekeskusohjelman kohdal-
la ei siten toteutunut, mutta valmista seudullista
maaseutuohjelmaa pystyttiin hyodyntamaan alue-
keskusohjelman maaseutuosion laatimisessa.
Kaikkien Suomen toimintaryhmien ohjelmat
kilpailevat keskendaan, kun maa- ja metsatalous-
ministerio ottaa kantaa rahanjakoon vuonna 2006
(Runsten 2005). Ministerion ohjeet ohjelman laa-
timiselle korostivat muun muassa laajaa ja ver-
kostoitunutta osallistujapohjaa (Maa- ja metsita-
lousministerio 2005a), tyonjakoa, prosessin laatua
ja uusia ratkaisuja alueen kehittamiseksi (Maa- ja
metsatalousministerio 2005b). Kriteerit olivat vaa-
tivia tayttaa Nousevan Rannikkoseudun ohjelma-
valmistelun aikataulun puitteissa. Ristiriitaista oli,
ettd maa- ja metsatalousministerio antoi luonnos-
tasolla ensimmaiset yksityiskohtaiset kriteerit hy-
valle toimintaryhman ohjelmalle 9. lokakuuta 2005
— vain paria kuukautta ennen kuin ohjelmat piti 1a-
hettdd ministerioon arvioitaviksi. Monilla seuduilla
oltiin jo tassa vaiheessa kayty lapi suurin osa ken-
talla tehdyista kokoontumisista ja tiedon keruusta.
Myo6s maaseutupolitiikan yhteistyoryhma (YTR)
oli myohassé antaessaan joulukuussa 2005 ohjei-
ta syrjaisten alueiden huomioon ottamiselle ohjel-
mavalmistelussa (Alueintegraattori 2005).
Ohjeistuksen puute keskustasolta aiheutti myos
epaselvyytta tiedonkeruun muotoja ja ohjelman
sisallon painottamisen mahdollisuuksia koskien.
Nouseva Rannikkoseutu paatti noudattaa vapaata
tiedonkeruuta mitenkaan ohjaamatta tai rajaamatta

lisesta maaseutuohjelmasta
2007-2013 (Pohjois-Poh-
janmaan... 2005: 6).

kylatilaisuuksiin osallistuneiden tyota. Tama saat-
toi aiheuttaa sen, ettei kentélta saatu tarpeeksi na-
kemyksia esimerkiksi tulevan ohjelmakauden ke-
hittamislinjojen suhteen. Kuntatilaisuuksissa sen
sijaan kehittamislinjat esiteltiin. Itse tyoryhmassa
aiheutti epéaselvyytta Nousevan Rannikkoseudun
ohjelman sisédllon painopisteisiin liittyneet valin-
nat. Osa tyoryhmin jasenistd halusi painottaa tyol-
lisyytta ja elinkeinoja, osa vuorostaan asumista.
Ohjelmatyoryhmiéssa ihmetysta aiheuttivat
myos ristiriitaisuudet ministerion antamissa oh-
jeissa. Miten ohjelmia voidaan aidosti pitaa ruo-
honjuuritasolta lahtevina, jos ministerio maarit-
telee kriteerit hyvalle ohjelmalle, antaa valmiiksi
painotusprosentit toimintalinjoille ja laatii oman
SWOT-analyysin maaseudun kehittaimisesta?

On viahin kaksijakoista, ettd ministerion ohjeissa ovat
selkeat kriteerit ja swotit ja kuitenkin meidan on todis-
tettava, etta ohjelma on lahtenyt kentalta. [...] Meidan
taytyy ottaa prosentuaalisesti kantaa, mika on naista
linjoista sitten se... Mink# tyyppisia hankkeita me ra-
hoitetaan? Toisaalta ministerié on ottanut jo omassa
paperissa kylla kantaa, sielld on jo valmiit prosentit
[eri toimintalinjoille]. (Ohjelmatyoryhmakokous
11.11.2005)

Seudullisten toimijoiden valinen yhteistyo

Ohjelmavalmistelussa oli siis mukana Raahen seu-
dulla toimivan Leader+-toimintaryhma Nousevan
Rannikkoseudun lisaksi maaseudun osaamisverkos-
to Oras, johon kuuluvat lahes kaikki alueen maa-
seudun kehittamiseen liittyvat tahot. Vaikka Nouse-
va Rannikkoseutu kuuluu osaltaan Oras-verkostoon
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ja molempien tavoitteet maaseudun kehittamisek-
si ovat varsin yhtenevaiset (kuva 2), on toimijoiden
keskinainen tyonjako seudullisen maaseutuohjelman

Oraksen juuret juontavat vuosille 2001-2006
laadittuun Raahen seutukunnan maaseutusuunni-
telmaan. Yhtend tdman asiakirjan paatavoitteista
oli maaseudun pienyritystoiminnan edistiminen
maaseudun osaamiskeskuksen kautta (Seudullis-
ten demokratiamallien...2005). Vuonna 2003 noin
20 seudullista ja maakunnallista toimijaa perus-
tivatkin Raahen aluekeskusohjelman alaisuudes-
sa maaseudun osaamisverkosto Oraksen. Maaseu-
dun kehittiminen on ollut yksi Raahen aluekes-
kusohjelman kehittamisen karjista. Oras on arvi-
oiden perusteella onnistunut toiminnassaan var-
sin hyvin (mm. Seudullisten demokratiamallien...
2005). Oraksen erityisena ansiona on ollut vuoro-
puhelun lisdaminen hankkeiden toteuttajien ja hal-
linnoijien vilille (Raahen seutukunnan toiminta-
suunnitelma... 2005).

Raahen seudun maaseutuohjelman laadintapro-
sessi paasi toden teolla alkamaan vasta syyskuun
2005 alussa, kun esimerkiksi lahialueiden Keskipis-
te- ja Rieska Leader -toimintaryhmissé prosessi al-
koi vuoden 2004 lopulla (Lehto-Peippo 2005). Syita
Nousevan Rannikkoseudun ohjelmaprosessin viivas-
tymiseen voidaan hakea erityisesti Nousevan Ran-
nikkoseudun ja Oraksen vilisen yhteistyon puutteis-
ta. Tilanne johti valiaikaisesti siihen, ettd Oras muo-
dosti oman erillisen ohjelmavalmistelutyoryhméan.

Yhteistyon heikkouksien syita voidaan hakea
monelta suunnalta. Yleisesti havaittuja yhteistyon
ja toiminnan esteita verkostoissa ovat erot toimi-
joiden ajattelu- ja toimintamalleissa (esim. Lin-
namaa & Sotarauta 2000: 43). Nousevan Rannik-
koseudun ja Oraksen hallinnolliset ja operatiivi-
set taustat olivat erilaiset (kuva 2) (ks. myos Ran-
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nikko 2003: 22; Kumpulainen & Hirvonen 2005:
60-61). Nouseva Rannikkoseutu on toimintataval-
taan “bottom-up”’-tyyppinen ja se on painottanut
osallistavan suunnittelun periaatteita ohjelman val-
mistelussa. Orasta puolestaan voidaan luonnehtia
selkeammin seutukunnalliseksi toimijaksi, jonka
taustalla on aluekeskusohjelma. Myos toiminnan
paallekkaisyys, kilpailu ja edella mainitut erilaiset
toiminta-alueet hankaloittivat Nousevan rannikko-
seudun ja Oraksen yhteistyota.

Yhteistyd lahti kuitenkin uudelleen kayntiin
puhtaalta poydalta, kun toimintaryhmén toimin-
nanjohtaja vaihtui. Motiivina tahojen viliselle
yhteistyolle ohjelman laatimisessa oli paitsi mi-
nisterion suositus (Maa- ja metsatalousministerio
2005a), myos kokonaisvaltaisemman nakemyk-
sen saaminen ohjelmaan maaseudun kehittami-
seksi, informaation saanti ohjelmakautta ja eri toi-
mijoita koskien, voimavarojen yhdistaminen, toi-
mintojen koordinointi ja jarkeistiminen seka yh-
teinen tahdonmuodostus alueen maaseudun kehit-
tamiseksi (ks. myos Linnamaa & Sotarauta 2000:
35). Tarkea motiivi oli myos se, etta eri tahot ha-
lusivat mahdollisuuden tuoda omia tarkeina pita-
midan nakemyksia ohjelmaan.

Edunvalvonta

Ohjelmaprosessiin vaikuttivat myos keinot, joilla
eri toimijat yrittivat vakuuttaa toisiaan omien esi-
tystensa tarpeellisuudesta. Nama keinot ovat suo-
raan liitoksissa osallistujien ammatilliseen taustaan,
henkilokohtaisiin arvoihin ja elamantilanteeseen.
Nakyvimmin omia nakemyksidan ohjelmaproses-
siin toivat kylalaiset, jotka ajoivat voimakkaasti
oman kuntansa ja kylansa kannalta tarkeitd asioita.
Erityisesti asumisympiriston tarkeys korostui ky-
lalaisten lausunnoissa. Kylalaiset edustivat samalla

Maaseudun osaamisverkosto Oras

— taustalla aluekeskusohjelma,
jota hallinnoi Raahen seutukunnan
kehittamiskeskus

— perustuu noin 20 organisaation
vapaaehtoiseen yhteistyohon

— jakaa osaamista, muttei rahaa

— tavoitteina edistad yrittimista
ja asumista maaseudulla ja
vahvistaa maaseudun vetovoimaa

Toimintaryhma
Nouseva Rannikkoseutu ry

— perustuu EU Leader+-ohjelmaan

— hallinnoi rekisteroitynyt yhdistys
(jasenmaksu)

— jakaa EU-rahaa paikallisille maa-
seudun projekteille

— tavoitteina edistaa paikallisen maa-
seudun aktiivisuutta: rohkaista ih-
misia toteuttamaan suunnitelmiaan
ja ideoitaan niin, ettd projektien
kautta syntyy samalla tyopaikkoja
ja elinymparistd paranee

Kuva 2. "Maaseu-
tupolitiikka” Raa-
hen seutukunnas-
sa: kahden toimi-
jan kilpa-areena?
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elakelaisia ja he olivat aktiivisia maaseutuymparis-
ton laadun puolestapuhujia.

Yrityslahtoista nakemystd edustivat erityises-
ti Oraksen vetdjat. Maatalouslahtoista nakokul-
maa toivat nakyvimmin esiin prosessiin osallis-
tunut maatalousyrittdja sekd maaseutusihteerit.
Heidan mukaansa yrittajyys on elinvoimaisuuden
ja kehittamisen peruslahtokohtana, ja timén oli-
si kaytava selkeasti ilmi myos ohjelmassa. Yritta-
jien mielipiteiden esille saamisen tarkeydesta ol-
tiin yhta mieltd sekd Oraksessa ettd Nousevassa
Rannikkoseudussa.

Toimintaryhman nakemysten tarkeimpand lah-
tokohtana oli omaehtoisuus. Toimintaryhma piti
ohjelmatyossa huolta siita, etta osallistuminen oli
mahdollisimman laajaa ja siitd, ettd tarpeita kar-
toitettiin riittavasti. Myos tutkimustahojen edusta-
jat sekd yksi kunnanjohtajista olivat aikaisemmin
olleet mukana kylahankkeissa tai toimintaryhma-
tyoOssa, joten omaehtoisuus korostui heidédn esityk-
sissaan jonkin verran. Kyléalaiset korostivat pikem-
minkin resurssien suoraa suuntaamista kehitetta-
viin asioihin kuin omaehtoisuutta sinansa.

Suunnittelu- ja byrokratialahtoisyytta ohjel-
matyohon toivat ministerion ulkoapdin antamat
linjaukset. Ohjelmaan tuli kirjoittaa esimerkiksi
painotukset eri kehittimislinjojen suhteen. Seudul-
listen osallistujien osalta suunnittelulahtoisyys oli
vahvimmin esilla tutkimustahojen ja ohjelman kir-
joittajan esityksissd. Nama henkilot olivat taustal-
taan aluetieteilijoitd. Kunnan virkamiesten lausun-
noissa ei juurikaan ollut havaittavissa byrokratia-
lahtoisyytta. Kunnan edustajat pohtivat pikemmin-
kin kehitettavien toimintojen realistisuutta kunta-
talouden nakokulmasta.

Koska kyseessa oli pohjimmiltaan Nouseva ran-
nikkoseutu ry:n kehittamisohjelma, sen kokoajal-
la (Nouseva Rannikoseutu ry:n erikseen palkkaa-
malla henkilolla), Nousevan Rannikkoseudun toi-
mintaryhmén toiminnanjohtajalla (joka toimi sa-
malla ohjelmatyoryhmin sihteerind) seka ohjelma-
tyoryhman puheenjohtajalla (toimintaryhman hal-
lituksen puheenjohtajalla) oli eniten valtaa ohjel-
man paivittamisessa ja lopulliseen muotoon saat-
tamisessa. Tyoryhman mielipiteitd otettiin kuiten-
kin huomioon ja muutosehdotuksia ohjelmaluon-
nokseen sai antaa koko prosessin ajan.

Maaseutuohjelmaprosessin valitilinpaatos

Katsauksessa on tarkasteltu seudullisen maaseu-
tuohjelman laatimisen haasteita. Ohjelmavalmis-
teluprosessi haasteineen on esimerkki seudullisen
hallinnan ilmentymastd. Perimmaiisena tavoitteena
oli valjastaa ohjelmatyohon mukaan sellaista laa-
japohjaista osaamista, joka parantaa koordinaatio-

Katsauksia — Oversikter 199

ta ja etsii parempaa yhteistyotd toimijoiden valil-
le alueen kehittdmiseksi ja kehityksen ohjaamisek-
si. Uusi eri tahojen muodostama verkosto joutui et-
simédén yhteistyon muotoa ja yhteisia intresseja oh-
jelmavalmistelussa, mika ei ollut aina ongelmaton-
ta. Yhteisen tahdonilmauksen saavuttamisessa tiet-
tya kitkaa aiheuttivat erityisesti kahden maaseutu-
toimijan erilaiset intressit, ohjeistuksen puute, epa-
varmuus rahoituksesta, kiireellinen aikataulu seka
kohdealueen sisdiset erot ja muutokset.

Ohjelman laadintaan osallistuneiden toimijoi-
den joukko oli taustaltaan moninainen ja nain ol-
len myos ohjelmasta muotoutui varsin yleisluontei-
nen, monia nakokulmia huomioiva. Siita huolimat-
ta, ettd ohjelma laadittiin tiukan aikataulun puitteis-
sa ja etta ohjelmasta puuttui ensimmaiselle arvioin-
tikierrokselle lahdettaessa viela esimerkiksi eri to-
teuttajatahojen tyonjako, ohjelmatyoryhman jasenet
olivat kohtuullisen tyytyvaisia ohjelman sisaltoon.
Erityisen tyytyvaisia voidaan olla siihen, ettd Nou-
seva Rannikkoseutu ja Oras laativat ohjelman yh-
dessa. Tosin Oraksen osuus oli ohjelman alkusivua
lukuun ottamatta ohjelman sisallossa nakyvyydel-
taan varsin vahainen. Ohjelmaprosessin ehka tar-
kein saavutus mainitaan raportin tiivistelmassa:

Ohjelman vaativan tavoitetilan saavuttaminen onnis-
tuu vain yhteistyota lisaamalla. [...] Nouseva Ran-
nikkoseutu on osa Oraksen toimintamallin pohjalta
luotavaa osaamiskeskittymien verkostoa. (Nouseva
Rannikkoseutu ry 2005: 6).

Ensimmaiset seudullisten toimintaryhmien ja maa-
kuntien maaseutuohjelmia koskevat arvioinnit saa-
tiin maa- ja metsatalousministeriosta toukokuussa
2006 (Liiteri 2006). Raahen seudun kuten myos Poh-
jois-Pohjanmaan maaseutuohjelman osalta arvioin-
neissa pidettiin myonteisend laajaa ohjelmayhteis-
tyotd ja ideoiden runsautta seka alueellisten tarpei-
den huomioon ottamista. Myos hyvaa ohjelmallisen
aluekehittimisen omaksumista pidettiin hyvana.
Ministerion ohjelmista tekemian arvioinnin ja
myos taman katsauksen tulosten perusteella seu-
dulliseen maaseutuohjelmaan kirjattuja toiminta-
malleja tulee kuitenkin hioa. Tulevaisuudessa val-
takunnallisessa ja EU:n maaseutupolitiikassa ke-
hittamistoimia on tarkoitus valmistella ja panna
taytantoon lahempéana ruohonjuuritasoa. Seudullis-
ten ja paikallisten toimijoiden on nain ollen entista
madratietoisemmin panostettava yhteistyon laatuun
ja luottamuksen rakentamiseen eri toimijoiden va-
lilla. Viimeistaan siina vaiheessa, kun Raahen seu-
dulle laadittu maaseutuohjelma mahdollisten tay-
dennysten jalkeen vuonna 2007 pannaan taytdn-
toon, erityistd huomiota tulee kiinnittaa ohjelmas-
sa mukana olevien toimijoiden toimintatapoihin
sekd yhteistoimintaprosessin laatuun (ks. myos So-
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tarauta & Linnamaa 2003: 73). Tyonjaollisia kysy-
myksid, toimintamalleja ja ohjelmien paallekkai-
syyksien valttdmista tulee pohtia myos maakunta-
tasolla, jossa alueellisesti toisiinsa limittyvia maa-
seutua kehittavia ohjelmia on useita (kuva 1).

Eras tarkea nakokulma eri maaseutuohjelmien ja
niiden laadinnan arvioinnissa liittyy siihen, kuin-
ka tasa-arvoisia ja eri alueiden tarpeet huomioivia
ohjelmaprosessit todellisuudessa ovat. Jopa suh-
teellisen pienten seutukuntien sisalle saattaa jaada
ohjelmatyon ja paatoksenteon kannalta fyysisesti
ja henkisesti perifeerisia alueita (ks. myods Mus-
takangas ym. 2004). Kaikkien alueiden ja vaesto-
ryhmien tarpeiden tasapuolinen huomioiminen oli-
si kuitenkin tarkedd muotoiltaessa useamman vuo-
dun maaseutuohjelman kannalta tdima haaste on
ollut kuitenkin vaativa, koska lyhyen ohjelmapro-
sessin aikana on ollut vaikea valjastaa riittavén ta-
sapuolista ja edustavaa joukkoa mukaan proses-
siin. Toisaalta ei ole jarkevaa edellyttad, etta yh-
den yhteisen maaseutuohjelman kokoaminen olisi
helppoa ja ristiriidatonta tilanteessa, jossa maaseu-
dun kehittamiseen liittyy monia mielipiteita, nake-
myksia ja tarpeita. Prosessiin tarvitaan ennen kaik-
kea aikaa ja tahtoa kdyda ristiriitojenkin leimaa-
mia keskusteluja yhteisen nakemyksen saavutta-
miseksi. Alueiden erilaiset tarpeet huomioon otta-
malla ja eri toimijoita kuunnellen laadittu ohjelma
sitouttaa ihmisia vahvemmin myos sen toimeen-
panoon. Ydinkysymys on, onnistutaanko maaseu-
tuohjelmista kehittiméan hyvia tyokaluja maaseu-
dun kokonaisvaltaiseen kehittamiseen.

Tassa tutkimuksessa saatujen kokemusten perus-
teella monitasohallinta ei ole toteutunut maaseu-
tuohjelmien ja -strategioiden valmistelutyossa on-
gelmitta. Seututasolta katsottuna yhtaalta keskus-
tasolta kaivataan selkeampaa ohjeistusta ja ohjel-
matyon paallekkdisyyksien karsimista ja toisaalta
seututasolla pidetaan yha tarkeampana oman alu-
een todellisista tarpeista lahtevaa toimintapolitiik-
kaa, johon mahdollisimman monet paikalliset toi-
mijatahot voivat vaikuttaa. Erityisesti seudullisten
maaseutuohjelmien laatimisesta paavastuussa olleet
toimintaryhmait ovat tuoneet tarkeita ruohonjuurita-
son ndkemyksidan maaseudun kehittdmiseen. Kui-
tenkin seudulliseen ohjelmatydohon kytkeytyy eri-
tyyppisia tahoja oppilaitoksista erilaisiin kehitta-
jaorganisaatioihin yha enemman. Eri aluetasojen
ja eri tahojen kesken tulisikin miettia jarkevia yh-
teisia lahestymistapoja ja tyokaluja maakunnalli-
seen ja seudulliseen ohjelmatyohon. Tarkastelemal-
lani Raahen seudulla askel tahdn suuntaan on otet-
tu Leader+-toimintaryhm# Nousevan Rannikkoseu-
dun ja maaseudun osaamisverkosto Oraksen laati-
man seudullisen maaseutuohjelman muodossa.
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Ohjelmallisen seudullisen aluekehittdmisen
omaksumisessa on Suomessa ja laajemminkin
EU:ssa viela paljon opittavaa ja selkeytettavaa.
Keskustasolta katsottuna voi néyttaa, etta ohjel-
mallinen aluekehittaminen on jo omaksuttu maa-
kunnissa ja toimintaryhmissé (ks. Liiteri 2000).
Jos tilannetta mitataan ohjelmien ja syntyneiden
ideoiden maaralla, nain varmasti onkin. Tilanne on
kuitenkin varsinkin seututasolla viela epamaarai-
nen ja osin jannitteinenkin — erilaiset maaseudun
kehittamisen kannalta tarkeat toimijat tuntuvat 1a-
hinné vasta haparoivan hitaasti toisiaan kohti.
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