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Ilmastonmuutos — turvallisuusuhka?
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Lancasterin yliopistossa tyoskentelevan tohtori Mark J.
Lacyn teos on alaotsikon mukaisesti ennen muuta kont-
ribuutio kansainvalisten suhteiden oppialan teoreettiseen
keskusteluun. Teos ruotii kriittisesti oppialan realistisen
koulukunnan niakemyksia kohdistaen huomion erityises-
ti turvallisuusajatteluun ja John Mearsheimerin teokseen
The tragedy of great power politics (2001). Lacy kritisoi
ennen muuta tapaa, jolla Mearsheimer ja muut realistisen
koulukunnan edustajat hierarkisoivat turvallisuusuhkat
ensisijaisiin (First-Order) ja toissijaisiin (Second-Or-
der) uhkiin. Tassa kategoriassa ilmastonmuutos ja muut
aikamme suuret ymparistokysymykset ovat korkeintaan
toissijaisia turvallisuusuhkia, silla realistisen koulukun-
nan mukaan nama uhkat tuskin ovat riittdvan vakavia uha-
takseen suurvallan olemassaoloa. Sen sijaan on olemassa
joukko todellisia” uhkia, joiden torjumiseen suurvallan
on keskitettava kaikki voimansa.

Lacy esittad, ettd perinteistd, padasiassa sotilaalli-
seen turvallisuuteen keskittyvaa turvallisuusajattelua ja
sen mukaista turvallisuushierarkiaa yllapitaa realistisen
koulukunnan kytkos ulkopolitiikan kaytantoihin. Lacy
havainnollistaa, miten realistista nakemysta tuotetaan ja
uusinnetaan Yhdysvalloissa koulukunnan ulkopuolella,
turvallisuuspolitiikasta vastuussa olevan ulkopoliittisen
eliitin taholla, ja milla tavoin tAmé vaikuttaa turvallisuu-
den mieltamiseen. Eliitilla on vahvoja kytkoksia muun
muassa sota- ja energiateollisuuteen.

Lacy erittelee strategioita, joita realismin verkosto
hyodyntda konstruoidessaan uudenlaisia uhkia kuten
ilmastonmuutosta epalegitiimeiksi tai toissijaisiksi tur-
vallisuusuhkiksi. Ensinnékin, realismin verkosto kayttaa
hyvikseen sitd epavarmuutta, joka liittyy ilmastonmuu-
tokseen ja tieteelliseen tietoon ymparistomuutoksis-
ta. Realistien mukaan ilmastonmuutosta ei voida pitaa
ainakaan ensisijaisena turvallisuusuhkana, koska sen
etenemisestd ja vakavuudesta ei vallitse taysi varmuus.
Realistien strategiaan kuuluu vahatella tutkimusta, joka
osoittaa ilmastonmuutoksen vakavuuden. 2000-luvun
“informaatiodahkyssa” vahittely on helppoa, koska eri-
tasoista informaatiota tuotetaan niin paljon. Epavarmuus
ja informaatioahky mahdollistavat myos sen, etta vetoa-
malla lisaselvitysten tarpeeseen voi paatoksenteon hetkea
politiikassa siirtad loputtomiin.

Realismin verkoston strategiapalettiin sisaltyy myos
teknologian roolin korostaminen, tukeutuminen sen kehi-
tykseen ja kaikkivoipaisuuteen. Lacyn mukaan realistien
vaarahierarkia perustuu nimenomaan tekno-optimismil-
le. Realistit korostavat, etta tekniikalla ratkaistaan myos
mahdollisen ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat on-
gelmat. Tarkein turvallisuutta tuottava resurssi on ihmi-
nen teknologian kehittajan4; ndin ollen ihmisen toiminta-
edellytyksid tulee suojella ja pyrkia kohentamaan esimer-
kiksi talouskasvun keinoin. Téhén liittyen realismin ver-
koston strategiavalikoimaan kuuluu Lacyn mukaan myos
jopa suoranainen pelottelupolitiikka. He konstruoivat
ilmastonmuutoksen toissijaiseksi turvallisuusongelmaksi
vaittamalla, ettd taloudellinen ja sotilaallinen turvallisuus
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saattaisivat heikentya jos keskityttdisiin liiaksi ilmaston-
muutoksen torjuntaan.

Lacy kuvailee laveasti, miten realismin verkosto lei-
maa ilmastonmuutoksen torjunnan edellyttimat toimen-
piteet — globaalin hallinnan, dialogin, yhteistyon — idea-
lismiksi ja utopiaksi, jonka toteuttaminen olisi vastoin
kansainvalisten suhteiden todellista luonnetta, maailmaa,
jossa valtiot toimivat itsekkaasti vain oman etunsa mu-
kaisesti. Tama on nakynyt konkreettisesti Yhdysvaltojen
politiikassa esimerkiksi Bill Clintonin presidenttikaudel-
la. Luvussa nelja Lacy havainnollistaa, miten realismin
verkosto toimi Clintonia vastaan tdman kannattaessa aja-
tuksia globaalista vastuusta ja “inhimilliset kasvot omaa-
vasta globalisaatiosta” (globalization with a human face,
s. 96) seka Kioton sopimuksen taytantoonpanosta. Clin-
ton leimattiin haihattelijaksi ja idealistiksi: realismin ver-
koston edustajien mukaan ilmastonmuutoksen ottaminen
turvallisuusagendalle olisi vastoin Yhdysvaltojen kan-
sallista intressid. Traagisin sanankddntein he maalasivat
kauhukuvia siita, miten Kioton sopimukseen liittyminen
uhkaisi Yhdysvaltojen turvallisuutta ja kansallista etua.

Lacyn esittamén kritiikin tulos on, ettd olemassaolol-
laan ja uusintamillaan kaytannoilla realismin verkosto
heikentaa jasentensa kyky#a suhtautua kriittisesti erilaisiin
ongelmiin, uhkiin ja turvallisuuteen. Kirjan ydinsanoma
kaytannon politiikkan suhteen on se, ettd meidan tulisi,
yhtd lailla tutkijoina kuin kansalaisinakin, hanakammin
kyseenalaistaa vallitsevia turvallisuusmuotoiluja ja vaa-
tia paattajilta ja turvallisuusasiantuntijoilta pitavampia
perusteluja ratkaisuilleen. Kansainvilisten suhteiden
oppialan suhteen vaarallinen noidankeh#d syntyy siitd,
ettd ollakseen “ajan hermolla” ja osa realismin verkostoa
realistisen koulukunnan tutkimus heijastaa valtaeliitin
huolenaiheita ja suurvaltapolitiikan “todellisuutta”, ja
valtaeliitti puolestaan tukeutuu paatoksenteossa ja perus-
teluissa tahédn tutkimukseen. Koulukunnan ja ulkopolitii-
kan kaytantdjen kytkods on siten myos syy siihen, miksi
kansainvilisten suhteiden realistiseen koulukuntaan tulisi
Lacyn mielesta suhtautua ennen muuta kriittisesti, silla
kytkos on kriittisen ajattelun mahdollisuutta ja viime ké-
dessa kehitysta rajoittava tekija.

Lacyn oma nakokulma turvallisuuteen on kansainvalis-
ten suhteiden kriittisen koulukunnan mukainen. Sen mu-
kaan jarkevin lahestymistapa turvallisuuteen olisi toimia
“worst-case -skenaarion” mukaisesti ja mieltaa turvalli-
suus laajasti siten, ettd myos uudenlaiset uhkat huomioi-
taisiin turvallisuuskysymyksind. Vaikka Lacy kirjoittaa-
kin, ettei hanen kirjansa tarkoitus ole keskittya salaliitto-
teorian paljastamiseen, kriittisen koulukunnan nakokulma
saa teoksessa turhan vahan huomiota ja hautautuu realis-
tisen koulukunnan mustamaalauksen alle. Laadukasta tut-
kimusta kriittisen koulukunnan turvallisuusndkemyksista
olisi tarjolla hyllymetreittdin, ja tukeutuminen siihen vah-
vistaisi Lacyn argumenttia uskottavammin kuin arhakka
hyokkaaminen ja turha toisto, johon kirjoittaja syyllistyy
harmittavan paljon. Liekd offensiivinen realismi, jos-
ta Lacy syyttdd muun muassa Mearsheimerid, tarttunut
haneenkin? Lacy ei liiemmin esimerkiksi esittele niita
kansainvilisten suhteiden suuntauksia, jotka pitavat il-
mastonmuutosta tai muita globaaleja ymparistokysymyk-
sia turvallisuusuhkana eika erittele, millaisia nakokohtia
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liittyy ympariston turvallistamiseen, ymparistoongelmien
kasittelemiseen turvallisuusuhkana.

Lacyn teosta vaivaa sama ongelma kuin useimpia kan-
sainvilisten suhteiden nakokulmasta kirjoitettuja ympa-
ristoongelmia kisittelevia esityksia: ymparistoongelmien
problematiikka, pelkistettynd luonnon ja yhteiskunnan
yhteenkietoutuminen ja siihen liittyva kompleksisuus,
kuitataan sivulauseissa.

Ilmastonmuutos yhteiskunnallisena ympéristokysy-
myksend jaa teoksessa marginaaliin, vaikka kirjan nimi
antaa toista olettaa. Kovin rakentavana kritiikkina teosta
ei ndistd puutteista johtuen voi pitda. Siita huolimatta teos
on ainakin selaamisen arvoinen niille, jotka ovat kiinnos-
tuneita turvallisuuskasitteesta tai etsivat hengenheimo-
laisia kansainvilisten suhteiden realistisen koulukunnan
kriitikoista. Kaltaiselleni Venaja-tutkijalle kirjan mielen-
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kiintoisin anti oli huomata, kuinka samat suurvalta-argu-
mentit toimivat ilmasto- ja laajemminkin ympéristopo-
lititkassa sekd Yhdysvalloissa ettd Vendjalla. Ottamatta
kantaa “realismin verkoston” vaikutukseen, paljon voi
selittdd myos retoriikalla ja suurvallan maailmanpoliit-
tisella arhentelylla.
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