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Luonnonsuojelulla on oma poliittinen maantieteen-
sd. “Thmiskaden koskematonta” luontoa edusta-
via suojelualueita perustamalla piirretaan kartalle
luonnon omia ladnityksia ja rajoitetaan inhimillisia
toimintoja niiden alueella. Luonnonsuojelun ym-
paristopoliittisia tavoitteita, kuten luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttamista, pyritdan siten toteutta-
maan eriyttamalla luonto ja kulttuuri omiksi territo-
rioikseen. Samalla luonnonsuojelun maantiede ra-
jaa luonnon yhteiskunnan ulkopuolella olevaksi ti-
laksi (Whatmore 2002: 9).

Yhteiskunnan ulkopuolella olevaa tilaa on va-
rattu myos kuluttajaa varten. Esimerkiksi luonto-
matkailu perustuu pitkalti luonnon markkinoin-
tiin huvipuistona, jossa voidaan vierailla, mutta
el asuta pysyvasti (ks. Sorsa 2004). Luonnon ja
kulttuurin pitaminen erillaan voi kuitenkin kay-
tannossa olla tyolasta. Alkuperaisen luonnon aja-
tusta vaaliessaan ihminen joutuu kajoamaan luon-
toon, esimerkiksi ennallistamaan metsaa tai suo-
ta. Vastaavasti matkailun tarpeisiin rakennetaan
luontoa, josta matkailijat saavat tarpeeksi “villin
ja alkuperidisen” elamyksen. Ihminen siis mesta-
roi jatkuvasti luonnon reviirilla, mutta rajalouk-
kauksia sattuu myos toisinpain, silla luontokaan
ei aina suostu pysyttaytymaan sille varatussa elin-
piirissa. Taajamiin — siis ihmisen reviirille — har-

hautuneet kutsumattomat vieraat, “citykarhut” ja
“hairikkosudet”, herattavat hammennysta ja saa-
vat lopulta poliisit peraansa. Citykarhun vaihtoeh-
toisessa maantieteessa luonnolla on muitakin kuin
kulttuurin ulkopuolisia rooleja: luonto on osa ar-
kipaivaisia inhimillisen toiminnan tiloja, halusim-
me sitd tai emme.

Luonnon ja kulttuurin rajapinnan hailyvyys,
mahdottomuus pitaa luonnon ja kulttuurin rajaa
puhtaana (ks. Latour 1993), on lahtokohtani tés-
sa artikkelissa. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
esittaa tasta seikasta lisaa todistusaineistoa, vaan
tarkastella sitd, miten luonto toimii yhteiskunnal-
listen prosessien osana. Lahestyn kysymysta ta-
paustutkimuksen avulla: tutkimukseni kohteena
on Kangasalan Kuohunharju ja sen rooli kauko-
lampolaitoksen sijoituspaikkaa koskevassa pai-
kallisessa poliittisessa kiistassa ja polttoainerat-
kaisussa.

Ihmisten ja eldinten suhteet ovat ilahduttavassa
maarin inspiroineet uuden eldinmaantieteen tutki-
joita purkamaan luonnon ja kulttuurin dualismia
(ks. Salonen 2004). Mykén ja liikkumattoman
luontokohteen, kuten harjun, osallisuus sosiaalisen
maailman — tassa tapauksessa paikallisen suunnit-
telu- ja paatoksentekotilanteen — rakentumisessa
vaatinee kuitenkin enemmén perusteluja. Tampe-
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reen lahistolla sijaitsevassa Kangasalan kunnas-
sa keskusteltiin vuonna 1983 uuden kaukoldmpoa
raskaalla polttooljylla tuottavan lampolaitoksen si-
joittamisesta. Kaydessani lapi keskusteluun liitty-
vaa aineistoa, huomioni kiinnittyi silloisen kun-
nanhallituksen puheenjohtajan toteamukseen, et-
tei laitoksen sijoittaminen Kangasalan Kuohunhar-
julle ollut mahdollista, koska "Kuohunharju tun-
tuu poliittisesti olevan siina asemassa, etta sin-
ne ei missaan nimessa rakenneta lampokeskusta”
(KS 1983a). Millainen on harjun poliittinen ase-
ma? Luontoa koskevien kiésitysten ja merkitysten
kiistanalaisuus ja maarittelykamppailut ovat nous-
seet yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteek-
si, mutta voiko luonto toimia poliittisesti ja puo-
lustaa itsedaan?

Perinteisten poliittista toimintaa koskevien na-
kemysten valossa ajatus harjun peliittisesta toi-
mijuudesta on kasittiméton. Politiikan klassisen
madritelman mukaan polititkkaan osallistutaan
poliittisten paatoksentekoelinten ja instituutioi-
den kautta (Hajer 2003). Talloin poliittisiksi toi-
mijoiksi mielletdan esimerkiksi vaaleilla valitut
valtuutetut, jotka edustavat paikallisia asukkaita.
Laajempaa nakemystd edustaa sen sijaan tarkas-
telutapa, jossa poliittiseksi toiminnaksi lasketaan
my®ds instituutioiden ulkopuolinen, ruohonjuurita-
solta lahteva, yhteiskunnallisia tavoitteita ja paa-
maaria koskeva normatiivinen keskustelu ja kiis-
tely (Hajer 2003; ks. myos Palonen 1993; Laine &
Jokinen 2001). Poliittinen toiminta edellyttaa jul-
kisen tilan syntymista eikéd ole sidottu politiikan
vakiintuneisiin instituutioihin. Laajempaakin na-
kemysta edustavat politiikan tutkijat ovat kuiten-
kin pitaytyneet inhimillisten toimijoiden tarkaste-
lussa. Poliittinen toiminta on nayttanyt edellytta-
van ajattelevia ja puhuvia toimijoita, jotka toteut-
tavat intentioitaan ja strategisia paamaariaan. Po-
litiikan julkiseen tilaan voi kuitenkin aivan hyvin
ajatella nousevan myos ei-inhimillisia elementteja.
Niin ollen ei ole mitaan syyta olla pitamatta Kan-
gasalan kunnanhallituksen puheenjohtajan lausun-
toa vilpittomana kuvauksena vallinneesta suunnit-
telutilanteesta.

Jaljelle jaa kuitenkin ongelma: kuinka tutkia
luonnon roolia suunnittelutilanteessa, jossa kes-
keisella sijalla on kommunikaatio ja merkitysten
vaihto ihmisten kesken? Tahan ongelmaan nako-
kulmia tarjoaa toimijaverkkoteoreettisesti orien-
toitunut “hybridinen maantiede” (ks. Whatmore
2002; Kortelainen 2003). Metafora luonnon ja
kulttuurin hybrideista eli risteymista mahdollis-
taa harjun roolin tarkkailun suunnittelutilantees-
sa yhta aikaa kaytantoihin kietoutuneena luonnon-
elementtind ja inhimillisten toimijoiden tulkintoi-
na ja kokemuksina.
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Luonnon toimijuus ja
hybridinen maantiede

Luonnon ja kulttuurin yhteen kutoutumisen tarkas-
telusta on tullut projekti, johon myos maantieteili-
joita on patisteltu osallistumaan (esim. Hinchliffe
1996; Whatmore 1999, 2002; Braun & Disch 2002;
Castree 2003; Kortelainen 2003). Haasteeseen vas-
tanneet ovat tarkastelleet kysymysta esimerkik-
si erdmaan ja villieldinten (Whatmore & Thorne
1998), puutarhojen (Hitchings 2003), ymparisto-
konfliktien (Murdoch & Marsden 1995) tai -krii-
sien (Hinchliffe 2001) kautta. Ajatus siita, ettd inhi-
millinen elama ja luonnonelementit kietoutuvat yh-
teen hybrideiksi, on houkutteleva myos siksi, ettd se
avaa tilaisuuden ylittda maantieteen institutionaa-
lisia raja-aitoja. Hybridisten prosessien tutkiminen
voi kuitenkin olla yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen nakokulmasta himmentiavaa ja hankalaa (Leh-
tonen 2004: 166), silla hybridit sekoittavat vakiin-
tuneita kasityksia luonnon ja kulttuurin rooleista.
Toisaalta luonnonmaantieteilijatkdan eivat ole hyo-
dyntaneet nakokulman tarjoamia mahdollisuuksia
(Castree 2005: 228).

Yhteiskuntatieteissd ajatus luonnon toimijuu-
desta samaistuu helposti realismiin — siis kasityk-
seen, ettd luonto on ihmisesta riippumaton todel-
lisuus tai voima (Demeritt 1994). Nain ollen luon-
non toimijuudesta puhuminen merkitsee ikdan kuin
vaarallista paluuta ajatteluun, josta on konstrukti-
vistisen lahestymistavan myota luovuttu. Sosiaa-
lisesti konstruoituneen luonnon ajatellaan olevan
olemassa representaatioiden, puheen ja merkitys-
ten kautta tuotettuna. Maantieteessd tima on tar-
koittanut tilan tarkastelua kulttuurisesta nakokul-
masta: fyysinen tila on nahty merkityksenantopro-
sessien kohteena.

Edella lainaamaani lausumaa harjun poliittises-
ta asemasta on kuitenkin vaikea tulkita kumman-
kaan edelld mainitun kasityskannan valossa: po-
liittisen asemansa kautta harjulle muotoutuu toi-
minnallinen rooli, jossa se ei ole ihmistoiminnasta
riippumaton luonnonvoima, muttei myoskaan pas-
siivinen tulkintojen kohde. Toimijaverkkoteoreet-
tinen ldhestymistapa tarjoaa valineita tillaisen toi-
minnallisuuden hahmottamiseen. Toimijaverkko-
teoriassa toimijuutta tarkastellaan toimijoiden va-
lisina suhteina eika esimerkiksi toimijoiden sisai-
sind ominaisuuksina tai intentioina (esim. Callon
& Latour 1981; Callon 1986; Latour 1987, 1999).
Talloin toimintamahdollisuuksiin ja -kykyyn vai-
kuttaa ennen kaikkea toimijan muuntuva positio
suhteessa muihin toimijoihin. Olennainen ero pe-
rinteisiin verkostonzkokulmiin on se, etta verkos-
ton osat eivat vain kytkeydy toisiinsa, vaan vuo-
rovaikutus verkostossa tuottaa toimijat. Toisin sa-



TERRA 118: 2 2006

noen verkoston osat eivit ole olemassa ennen ver-
kostoa (Castree 2005: 230).

Toimijaverkkoteorian juuret ovat tieteen- ja
teknologiantutkimuksessa (ks. perusteellisia suo-
menkielisia katsauksia toimijaverkkoteoriaan ja
sen sovellutuksiin: esim. Kortelainen 2003; Leh-
tonen 2004). Se on kehittynyt osittain kritiikkina so-
siaaliselle konstruktivismille. Toimijaverkkoteoria
esittaa, etta tieteellisen tutkimuksen kohteena ole-
vat objektit tai tutkimusvalineina kaytetyt artefak-
tit eivat ole passiivisia katseen kohteita tai toimin-
nan resursseja, vaan tuottavat aktiivisesti inhimil-
lisen tiedon ja toiminnan ehtoja osallistumalla tut-
kimuskaytantoihin. Tieteellisista laboratorioista na-
kokulma on hiljalleen siirtynyt myos muunlaisiin
sosiaalisen elaman tilanteisiin ja kdytantoihin. Toi-
mijaverkkoteorian nakokulmasta esimerkiksi har-
jun osallistuminen poliittiseen prosessiin viittaa ky-
seisen luonnonelementin toimintakykyyn: harjun
toimijuus tulee ymmairrettavaksi suhteessa toimi-
joiden, objektien ja artefaktien muodostamiin ver-
kostoihin, joissa harju on osallisena.

Toimijaverkosto kuvastaa toiminnan tilallista ja-
sentymista. Taman peruslahtokohdan myota toimi-
javerkkoajattelun on arvioitu sopivan hyvin yh-
teen maantieteen relationaalista tilaa korostavien
nykykeskustelujen kanssa (esim. Murdoch 1998;
Hitchings 2003; Kortelainen 2003). Toisaalta ver-
kostometaforaa on myos kritisoitu latteasta tilaka-
sityksesta (ks. Kortelainen 2003). Verkostometafo-
ran rinnalle onkin kehitetty kasitteita, joiden avul-
la voidaan analysoida paremmin toiminnan aika-
tila-suhteita. Tallainen kiasite on esimerkiksi foi-
minnan tila (actor space, ks. Murdoch & Marsden
1995; Akerman 2005, 2006). Se viittaa samaan ti-
laan tuotuihin toimijoihin ja objekteihin, jotka al-
kavat — toimijaverkoston tapaan — toimia yhdes-
sa. Jonathan Murdochin ja Terry Marsdenin (1995)
mukaan toiminnan tila voi kuitenkin muodostua
eri mittakaavaisista tekijoista. Tama ulottuvuus jaa
verkostotarkasteluissa helposti huomaamatta.

Hybridisen maantieteen ytimessa ovat jatkuvas-
ti muuntuvat ja kulloisessakin tilanteessa tyoste-
tyt toiminnan tilat, joiden tilalliset parametrit, ku-
ten rajat, muodot ja etdisyys eivat ole vakioita (ks.
Whatmore & Thorne 1998: 438; Whatmore 1999:
31). Ajatusta soveltaen Kangasalan Kuohunharju-
kin on hybridisissa, luontoa ja kulttuuria yhteen
kutovissa kaytannodissa tuotettu tilallisten ja toi-
minnallisten suhteiden kokonaisuus, joka analy-
soimani suunnittelukiistan jalkeen nayttaa ainakin
hetkellisesti vakiintuneen.

Harjua koskeva analyysini kohdentuu prosessiin,
jossa harju sai muotonsa paikkana ja suunnittelu-
kohteena ja jossa siitd lopulta muodostui energia-
huollon toimija. Lahden liikkeelle suunnittelukiis-
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tasta ja jasennan sen kuluessa madrittyvid ongel-
manasetteluja sekd suunnittelun kohteena olevan
alueen tilallisia parametreja. Nama ovat olennaisia
paatoksentekoon liittyvan valinta-asetelman ym-
martamiseksi. Tasta siirryn tarkastelemaan paikal-
listen poliittisten suhteiden (mukaan lukien harjun
positio suhteessa muihin toimijoihin) jarjestymista
ja suunnittelun toiminnan tilan vakiintumista.

Suunnittelun ja paatoksenteon toiminnan tilan
tarkastelu perustuu harjun kulttuurihistoriallisen
symboliikan rakentumisen erittelyyn sek@d harjuun
liittyvien kulttuuristen ja muiden kaytantojen tun-
nistamiseen. Téassa suhteessa analyysini tuo toi-
mijaverkkoajatteluun uutta nakokulmaa: toimija-
verkkoteoreetikkojen varsinkin aiemmin omaksu-
ma, ohjelmallinen materiaalisten tekijoiden koros-
tus ja yhteiskunnan “’sosiaalisen selittimisen” valt-
tdminen on jattdnyt hyvin vahan tilaa symbolis-
ten konstruktioiden tarkastelulle (ks. myos Aker-
man 2006). Kuohunharjun toiminnallisen roolin
hahmottaminen edellyttaa kuitenkin myos symbo-
lien toiminnallisuuden tarkastelua. Konkreettises-
sa tutkimuksessa materiaalisen maailman merki-
tyksellisyyden todistaminen ei riita lahtokohdak-
si, vaan kiinnostavampaa on kysy4, milloin mate-
rialla ja milloin puolestaan sen symbolisella ulot-
tuvuudella on merkitysta sosiaalisessa elaméssa
(Hitchings 2003; ks. myos Jackson 2000; Korte-
lainen 2003).

Hyodynnan harjuun liittyvan symboliikan ra-
kentumisen kuvauksessa perinteen-, maiseman- ja
taiteentutkimuksen tarkastelutapoja. Tarkoitukse-
ni ei kuitenkaan ole irtautua toimijaverkkotarkas-
telusta, vaan tarkastelen kulttuurisia konstruktioi-
ta edelleen kaytannollisesta nakokulmasta. Osoi-
tan Kuohunharjun esimerkkitapauksen kautta, mi-
ten symboliset merkitykset voivat toimia verkos-
ton osana ja luoda siihen ajallista ja tilallista moni-
tasoisuutta ja syvyytta. Harjuun liittyvat kulttuu-
rihistorialliset kertomukset toimivat analyysissa-
ni paitsi merkitysten, myos toiminnallisten suh-
teiden tunnistamisen lahteend. Pohdin artikkelin
loppupuolella myods harjun toimijuuden luonnet-
ta ja arvioin sen merkitystd inhimillisen toimin-
nan kannalta: miten Kuohunharju osana suoma-
laiskansallista maisemakuvastoa muokkasi paikal-
lista paatoksentekotilannetta? Johtopaatoksissa pa-
laan luonnonsuojelun poliittiseen maantieteeseen
ja nostan esiin nakokohtia, joita hybridinen maan-
tiede tdssa suhteessa avaa.

Aineistot ja analyysi

Toimijaverkkoteoria ei ole yhtendinen metodologi-
nen lahestymistapa, vaan pikemminkin nakokulma,
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joka herkistaa tarkkailemaan todellisuuden toimin-
nallisia ulottuvuuksia (ks. Law & Hassard 1999).
Toimijaverkkoajattelun keskeisen kehittdjan Bruno
Latourin (1987) metodinen ohje on yksinkertaises-
ti ”seurata” toimijoita. Tama antaa yhtaalta vapauk-
sia menetelmien suhteen, silla aineistot ja analyy-
sivéalineet nousevat kasilla olevasta tapauksesta ja
toimijoiden luonteesta, mutta voi toisaalta osoittau-
tua hyvin haastavaksi ldhtokohdaksi. Kangasalan
tapaustutkimuksessa olen noudattanut perusohjetta
ja todentanut harjun olemassaolon erilaisissa lam-
pohuollon jarjestamiseen kytkeytyvissa kaytannol-
lisissa yhteyksissa ja tilanteissa.

Tapaustutkimukseni aineistona on 29 paikal-
lislehti Kangasalan Sanomista (KS) vuosilta
1981-1988 keratty4 uutis- ja mielipidekirjoitusta.
Paikallista lampohuoltoa koskevista kirjoituksista
koostuva aineisto kasittaa ajanjakson paikallisen
kaukolampotoiminnan kdynnistimisen alkuajois-
ta tilanteen vakiintumiseen ja paatokseen kiistelyn
kohteena olleen voimalan rakentamisesta. Keskei-
sin vaihe lampohuollon kdynnistaimisessa oli vuo-
den 1983 sijoituspaikkakeskustelu, jota késittelee
kahdeksan aineistoni kirjoitusta. Analysoin aineis-
toa poliittisen paatoksentekoprosessin ja erityises-
ti sijoituspaikkakiistan julkisena foorumina, erit-
telemidlla lampolaitosta ja suunnittelun kohteena
olevaa tilaa koskevia argumentteja: miten sijoitus-
paikkakysymys madaritettiin eri tahojen toimesta?

Pelkka argumentaatioon keskittyva analyysi oli-
si voinut johtaa tulkintaan, jonka mukaan kiistassa
oli kyse ainoastaan kunnallispoliitikkojen valises-
ta merkitystenvaihdon prosessista. Keskittyminen
ihmistoimijoiden puheeseen ja ndkemyksiin nostaa
helposti esiin ainoastaan heidat toimijoina ja ker-
tomusten “sankarihahmoina”: talloin tapausta olisi
voinut tulkita siten, ettd Kangasalan kunnallispoli-
titkan johtohahmot kokivat “ymparistoheratyksen”
ja etsivat sen seurauksena uusia energiaratkaisuja.
Olen kuitenkin ottanut analyysini lahtokohdaksi
hybridisen maantieteen periaatteen siita, etta puhe
ei ole ainoa keino tuottaa merkityksia. Tama meto-
dologinen lahtokohta on mahdollistanut myos in-
himillisten toimijoiden “taustavoimien” esiin nos-
tamisen (Whatmore 1999; Hitchings 2003). Kun
toimijuus mielletdan verkostojen kautta toteutu-
vana, on mahdollista “kuulla” muitakin kuin aa-
nekkaita toimijoita (esim. Latour 1999; de Laet &
Mol 2000).

Analysoin suunnittelutilanteeseen liittyvaa
verkostodynamiikkaa vdlittdjan kKasitteen avulla
(Callon & Latour 1981; Callon 1986). Valittajat
ovat objekteja, jotka madrittelevit toimijapositioita
eli kiinnittavat toimijan verkostoon jollakin tietyl-
la tavalla. Valittaja on siten verkoston toiminnal-
linen komponentti, joka maarittelee toimintamah-
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dollisuuksia: painava avaimenpera saa hotelliasiak-
kaan jattam@ddn avaimen vastaanottoon, kun taas
kevyt ja pieni livahtaa helpommin taskuun (Akrich
& Latour 1992). Stabiloidessaan verkoston toimin-
nallisia suhteita erityyppiset materiaaliset ja sym-
boliset valittavat elementit muokkaavat myos toi-
minnan tilan parametreja.

Saadakseni perspektiivia harjun symbolisen ulot-
tuvuuden toiminnalliseen rooliin sijoituspaikkakiis-
tassa, olen ulottanut tarkasteluni myos muihin kay-
tantoihin, joissa harju on eri aikoina ollut osalli-
sena. Olen tunnistanut sijoituspaikkakiistalle rin-
nakkaisia toiminnan tiloja erityisesti kulttuurihisto-
riallisen representaation ja matkailun kdytannois-
td. Ymmartaakseni 1980-luvulla lampohuoltoon
muodostunutta toiminnan tilaa, jisenndn naiden
erityyppisten toiminnan tilojen valilla tapahtunei-
ta siirtymia, joiden seurauksena harjun toiminnal-
linen positio lopulta rakentui ja joissa aiemmat ja
rinnakkaiset toiminnan tilat limittyivét toisiinsa.

Kiista lampolaitoksen sijoituspaikasta

Sijoituspaikkakiistan taustalla oli kunnallisen kau-
kolampotoiminnan kaynnistiminen Kangasalla
1980-luvun alussa. 1970- ja 1980-lukujen taite oli
Suomessa vilkasta kaukolampojarjestelmien raken-
tamisen aikaa, silla taustalla oli oljykriisien luoma
paine tehostaa energiantuotantoa. Kuntien rakenta-
mia jarjestelmié tuettiin valtion varoin ja verkosto-
ja rakennettiin moniin pieniinkin taajamiin. Kan-
gasalla lampoverkon rakentaminen alkoi keskus-
taajamassa sijaitsevan koulurakennuksen lampo-
keskuksesta, johon liitettiin muita kiinteistoja. Ver-
kon laajentuessa tarvittiin kuitenkin lisdd [Ammon-
tuotantokapasiteettia. Talloin ryhdyttiin suunnitte-
lemaan uuden raskaalla polttooljylla toimivan lai-
toksen rakentamista. Uuden lampolaitoksen sijoit-
tamisen reunachtona oli kuntataajaman nauhamai-
nen rakenne: Kangasalan keskusta sijaitsee kahden
jarven vilisella kannaksella Tampereen Pyynikille
saakka jatkuvan harjujonon kupeessa. Kaytannossa
lampolaitoksen sijoittamispaikaksi oli ehdolla kol-
me eri vaihtoehtoa: keskustassa sijaitsevat Ellintie
(D jaurheilukentan vieri (IT) sekd hieman kauempa-
na Kuohunharjulla sijaitseva niin kutsuttu Wigrenin
soramonttu (IIT) (ks. kuva 1).

Kunnallinen lampoyhtio ehdotti sijoituspaikak-
si Ellintieta (vaihtoehto I). Se olisi yhtion kannal-
ta ollut edullisin ratkaisu, silla pitkéda siirtolinjaa
Iampokeskuksen ja jakeluverkoston vililla ei olisi
tarvittu eikd lampoda niin ollen olisi joutunut huk-
kaan. Myos useat valtuutetut olivat huolissaan sii-
t4, kallistuuko energia tai veroayri tehtavan ratkai-
sun myota (KS 1983a).
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Sijoituspaikkaa koskevaa keskustelua kéytiin
muun muassa kunnan jarjestimdssa tiedotustilai-
suudessa, jossa lampoyhtio ja kunnan virkamiehet
esittelivat hanketta. Keskustelijat olivat periaat-
teellisella tasolla yksimielisia uuden lampokeskuk-
sen tarpeellisuudesta. Keskeiseksi ongelmaksi nos-
tettiin kuitenkin viranomaisten lampokeskukseen
vaatima pitkd savupiippu, joka taajaman keskelle
sijoitettuna koettiin maisemahaitaksi. Seka kun-
nanhallituksen ettd kaavoituslautakunnan puheen-
johtaja kritisoivat hanketta piipun vuoksi: "Miksi
Kangasalla vaaditaan mahdottoman korkeita piip-
puja, kun kaupungissa [Tampereella] riittavat 30
metrin piiput?”; “Piippukorkeus minuakin ham-
mastyttad. Kylakuvan vaaliminen on myos muis-
tettava. 30—35 metrin korkeuden luulisi tayttavan
sen vaatimuksen, ettei rikkipadstoista ole haittaa.”
(KS 1983a).

Samaan aikaan kuitenkin juuri polttooljylla toi-
mivien lampolaitosten rikkipddstot huolestuttivat
monia tahoja. Terveystarkastaja vetosi puheen-
vuorossaan siihen, ettd piipun korkeus maarite-
taan laakintohallituksen antamien ohjeiden mu-
kaan eivatka lyhyemmat piiput tule kysymykseen
(KS 1983a). Luonnonsuojeluyhdistys oli kannas-
saan vielakin jyrkempi todetessaan, etteivat pit-
maastoon joka tapauksessa (KS 1983b). Hieman
myohemmin paikallislehdessa haastateltiin paasto-
kysymyksessa asiantuntijana laakéria, joka oli sel-
vittanyt koulun lampokeskuksen vaikutuksia lasten
terveyteen. Han vertasi lampolaitoksen rakenta-
mispaatosta jatevesien laskemispaatokseen ja tote-
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Kuva 1. Suunniteltu lampover-
koston laajennus (paksu viiva)
ja uuden lampolaitoksen sijoi-
tuspaikkavaihtoehdot Kanga-
salan keskustaajamassa: I El-
lintie, IT urheilukentta, 11T Kuo-
hunharju.

Figure 1. The planned heat-
ing network (thick line) and the
proposed building sites for the
new heating plant in the munic-
ipal centre of Kangasala: I El-
lintie, 1I sports field, III Kuo-
hunharju.

si, ettd ymparistonsuojelusta joudutaan usein mak-
samaan jalkikateen (KS 1983c).

Julkinen keskustelu kohdentui laitoksen aiheut-
tamiin maisemahaittoihin ja paastoihin. Naistd na-
kokulmista tarkasteltuna Kangasalan keskustassa
sijaitsevat vaihtoehdot (I ja II) vaikuttivat huonoil-
ta. Paastojen suhteen parempi sijoitusvaihtoehto
olisi ollut Kuohunharjun hylatty soramonttu (vaih-
toehto III). Terveyslautakunnan puheenjohtaja piti-
kin Kuohunharjua parhaana, Ellintieta toiseksi par-
haana ja urheilukentdn vierustaa viimeisena vaih-
toehtona (KS 1983a). Lisaksi laaninhallitukselta
saadussa lausunnossa todettiin Kuohunharjun ole-
van myos maisemallisesti parempi ratkaisu, sil-
la piippu olisi maastoutunut sorakuoppaan. Ky-
seiseen paikkaan olisi lisdksi ollut voimassaole-
va sijoituspaikkalupa lampolaitoksen rakentami-
selle (KS 1983d).

Kuohunharju osoittautui kuitenkin mahdotto-
maksi, silla paatoksentekijat totesivat kuntalaisten
vastustavan tatd vaihtoehtoa voimakkaasti harjun
ainutlaatuisuuden vuoksi. Téssd yhteydessa lausut-
tiin myos alussa siteeraamani ajatus Kuohunhar-
jun poliittisesta koskemattomuudesta.

Tilanne muodostui ongelmalliseksi, silla eri na-
kokulmat johtivat toistensa kanssa ristiriitaisiin joh-
topaatoksiin lampolaitoksen sijoittamisesta. Toisin
sanoen tehtiinpd millainen ratkaisu tahansa, haitta-
vaikutuksia syntyisi. Myoskddn rakentamatta jat-
taminen ei olisi tullut kyseeseen, silla terveyskes-
kus uhkasi viilentya talvipakkasilla. Vuonna 1983
jannitetta eri nakokulmien valilla ei saatu laukais-
tua, vaan kompromissiratkaisuna lampolaitos paa-
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tettiin sijoittaa keskustaan Ellintielle (vaihtoehto I).
Kun rakennusluvasta valitettiin ja sitd vastaan ja-
tettiin 80 asukkaan allekirjoittama kirjelma, lam-
poyhtio luopui kiintean lampokeskuksen rakenta-
misesta ja sijoitti Ellintielle ainoastaan valiaikai-
sen, siirrettavan lampokeskuksen (KS 1983e). Kun
kiintean lampolaitoksen suunnittelu kdynnistyi seu-
raavana vuonna uudelleen, ei enaa keskusteltu si-
joituspaikoista, vaan liikkeelle 1ahdettiin polttoai-
nevalinnasta (KS 1984, 1985). Uudeksi polttoaine-
vaihtoehdoksi nousi maakaasu. Maakaasun myota
lammontuotannosta aiheutuvien paastojen arvioi-
tiin pienenevan (KS 1988). Vanhojen laitosten 0l-
jykayttoiset polttokattilat vaihdettiinkin 80-luvun
lopulla maakaasulla toimiviksi.

Suunnittelun ja paatoksenteon tilat

Sijoituspaikkaa energiantuotantolaitokselle etsit-
taessd jouduttiin keskustelua kdymaan kohteesta,
jota ei viela ollut olemassa ja jonka vaikutuksia
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ei ollut viela syntynyt. Osapuolet pyrkivit kuvaa-
maan ldmpdlaitoksen mahdollisia vaikutuksia hyo-
dyntamalla erilaisia tyokaluja. Tarvittiin esimerkik-
si paastoarvioita ja havaintoja neulaskadosta, jotta
mahdollisista saastepaastoista, niiden leviamisesta
ja vaikutuksista voitiin keskustella. Toisaalta tar-
vittiin myos valokuvia ja karttoja seka asiantunti-
jalausuntoja, jotta laitoksen istuvuutta maisemaan
saatettiin arvioida.

Niiden tyokalujen tehtdvana ei kuitenkaan ol-
lut vain tuottaa tietoa paatoksentekijoille. Koska
tilanne oli avoin, ne rakensivat paatoksentekotilan-
netta itsedaan: niiden avulla lampdlaitos tehtiin na-
kyvaksi paatoksenteon kohteeksi (ks. myos Aker-
man & Peltola tulossa). Samalla ne myos kehysti-
vat lampolaitoksen eri tavoin ja toimivat valittaji-
nd, joiden avulla suunnittelun kohteena olleen ti-
lan parametreja ja suunnittelutilanteen toimijapo-
sitioita maaritettiin. Olen koonnut taulukkoon 1
nelja vaihtoehtoista valittavien elementtien avul-
la rakentunutta suunnittelutilannetta, joissa paa-

1 1T I v
Lédmpolaitos Talouden yksikko Saastelahde Visuaalinen “Luonnoton” elementti
paatoksenteon maisematekijd
kohteena
Heating plant as object Economic unit Source of pollution Visual element of “Unnatural” element
of decision making landscape

Vélittavat elementit

Kustannushyoty-

Savukaasujen

laskelmat levidmismittaukset,
terveysvaikutus-
selvitykset,
SOz—paastoarviot,
neulaskato-havainnot
Intermediary elements Cost-benefit Dispersion
calculations measurements of
smoke gases, health,
impact assessments,
s0° pollution
assessments,
observations of
needle loss
Tilalliset parametrit Vélimatka Kaavoituksen ja
hallinnan abstrakti
kohde
Spatial parameters Distance Abstract object of
zoning and control
Toimijat Paikallinen Kunnalliset
[&mpoyhtio maankayton
suunnittelijat
Actors Local heating Municipal land use
company planners
Tavoite Taloudellisesti Optimaalinen sijainti
optimaalinen sijainti suhteessa muihin
toimintoihin
Goal Economically optimal Optimal location in
location relation to other

functions

Kuvat savupiipuista ja
kirkontornista,
|&&ninhallituksen
lausunto

Photographs of

chimneys and church
steeple, statement by
State Provincial Office

Kylakuva, asukkaiden
kokema maisema

Village scenery,
landscape as
conceived by residents

Asukkaat, kunnalliset
maankdyton
suunnittelijat

Residents,
municipal land use
planners

Optimaalinen sijainti
suhteessa maiseman
esteettisyyteen

Optimal location in

relation to landscape
aesthetics

Harjun symbolinen
merkitys

Symbolic meaning of
esker

Harjualue erityisend
ja ainutkertaisena

Esker area as specific
and unique

Harju

Esker

Harjun sdilyttaminen

koskemattomana

Preservation of esker
intact

Taulukko 1. Suun-
nittelutilanteen muo-
toutuminen  valit-
tavien elementtien
kautta.

Table 1. The forma-
tion of the planning
situation  through
intermediary  ele-
ments.
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toksenteon kohteena ollut lampolaitos ja suunnit-
telun kohteena ollut tila muotoutuivat eri tavoin.
Samalla myos sijoituspaikkaongelma sai erilai-
sen luonteen, kuten myos sen mahdolliset ratkai-
suvaihtoehdot.

Kun lampoyhtio perusteli sijoituspaikan valin-
taa taloudellisilla nakokohdilla, se tarkasteli lam-
pohuoltoa liiketoimintana, jonka tavoitteena oli
tuottaa energiaa mahdollisimman edullisin kus-
tannuksin. Ladmp0dlaitos maarittyi talouden toimin-
tayksikoksi lampoyhtion tekemien kustannusarvioi-
den kautta. Samalla suunnittelun kohteena ollut
tila pelkistyi valimatkaksi lammonkuluttajan ja
-tuottajan valilla. Suunnittelun ongelmana oli 10y-
taa lampolaitokselle taloudellisesti optimaalinen
sijainti.

Toisaalta kuntapaattajat mielsivat [ampolaitok-
sen sijoittamiskysymyksen koskevan ilman laatua
ja ympariston tilaa. Ilmansaastuminen néhtiin en-
nen kaikkea ihmisen terveyteen kohdistuvana ky-
symyksena. Lampolaitoksen sijoittamisen perus-
teena pidettiin tutkimuksiin ja selvityksiin perus-
tuvia arvioita paastojen maarasta ja leviamises-
ta (savukaasumittaukset) ja niiden aiheuttamista
terveyshaitoista (terveysselvitykset). Myos harju-
alueen mantyjen kunnon heikkenemiseen kiinni-
tettiin huomiota. Ilman laatuun liittyvassa tulkin-
nassa lammontuotanto samaistui saastelahteeksi,
jonka tulisi sijaita mahdollisimman kaukana kes-
kustasta. Kysymys ei kuitenkaan ollut pelkéstaan
valimatkasta, vaan etaisyyden lisaksi muuttujina
olivat tuulensuunnat, tilan erilaiset kayttotarkoi-
tukset (asutuksen sijoittuminen) ja herkkyys saas-
teille (sijainti suhteessa kriittisiin toimintoihin ku-
ten kouluihin ja paivékoteihin). Téasta nakokulmas-
ta sijoituspaikkakysymys oli optimaalisen sijain-
nin hakemista suhteessa erityyppisiin toimintoihin
seka kaavoitusmaarayksiin ja muihin normeihin.

Virallisesti tuotettujen tiedollisten valittajien
kautta rakennettu suunnittelutilanne, jossa koros-
tuivat taloudellinen ja tekninen optimointi, asetti-
vat lampoyhtion ja kunnan suunnittelijat proses-
sin keskioon. Keskustelu lampolaitoksen maise-
mallisista vaikutuksista sen sijaan laajensi asian-
tuntemuksen ja toimijoiden kirjoa. Vaikka suun-
nittelun kohdetta rakennettiin asiantuntijalausun-
tojen (mm. laaninhallituksen lausunnon) kautta,
avattiin tilaa myos kuntalaisten arkikokemuksille.
Tasta esimerkkina on Kangasalan Sanomissa (KS
1983a) esiintynyt valokuva, jonka kuvatekstissda
lampolaitoksen tulevaa piippua verrattiin Kangas-
alan kirkontorniin. Mielenkiintoista kuvassa on se,
ettd itse kirkontorni ei ndy sumun keskeltd. Siita
huolimatta kuva toimi keskustelua kohdentavana
elementtina: kaikki voivat kuvitella piipun ja ver-
rata sita kirkontorniin, joka on keskeinen visuaa-
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linen elementti Kangasalan asukkaiden arjessa ja
joka jasentaa heiddan kokemuksiaan asuinympéris-
tostaan. Suunnittelun kohteena oli koettu ja eletty
kyléakuva, jonka suhteen pyrittiin [oytamaan ideaa-
liratkaisu.

Keskustelu Kuohunharjusta sijoituspaikkavaih-
toehtona nosti esiin neljannen ongelmanmaaritte-
lyn, joka liittyi maisemakysymyksiin, mutta oli
kuitenkin siita erillinen ja kantoi selvisti laajem-
pia merkityksida. Lampolaitos ndyttdytyi tassa yh-
teydessd “luonnottomana” oliona, joka ei kuulu ar-
vokkaalle harjualueelle. Suunnittelun tila maarit-
tyi harjun erityisyyden ja ainutlaatuisuuden kaut-
ta. Kun harjun positio rakentui sen kulttuurisen ja
symbolisen merkityksen varaan, koko sijoittamis-
ongelman tyyppi vaihtui. Kolmessa ensimmaises-
sa suunnitteluongelmassa oli kysymys jonkinlaisen
kompromissin tai ihanteellisen ratkaisun 1oytami-
sestd, neljannessa kompromissi ei endd ollut mah-
dollinen, silla lampolaitoksen sijoittaminen harjul-
le olisi vahentanyt sen arvoa.

Erityyppisten valittajien tunnistaminen mahdol-
listaa suunnittelun kohteena olevan tilan ymmarta-
misen muuntuvana rakennelmana. Lisaksi ne pal-
jastavat itse suunnittelutilanteen muuntuvuuden.
Kuohunharjun tapauksessa valittajat rakensivat ti-
lanteeseen osallistuvien toimijuutta: suunnittelu-
ongelman tyypin myota maaritettiin myos tahot,
jotka voisivat ongelman ratkaista ja joilla oli sa-
nanvaltaa. Suunnittelutilanteen rakentuminen tuot-
ti siten toimijoiden positioihin liittyvia toiminta-
mahdollisuuksia. Mutta miksi nimenomaan neljas
suunnittelutilanne sitten vakiintui? Miksi symboli-
sesta harjusta tuli vahvin ongelmanmadrittaja, joka
vaiensi aluksi muilla perustein keskusteluun osal-
listuneet kunnanisat? Itse sijoituspaikkakiista tar-
joaa niukasti vihjeitd taman selvittamiseksi: harjun
arvostus oli niin itsestaan selvaa, ettei sen puoles-
ta esitetty tilanteen toteavan lausuman lisaksi mui-
ta argumentteja.

Harjun symbolinen merkitys:
maisemasta kansallismaisemaksi

Kuohunharjun tapauksessa halu sailyttaa harjumai-
sema “alkuperaisenda” tai samanlaisena kuin aikai-
semmin ei suoraan kerro, millaiset muutokset har-
jualueella nahtiin “sallituiksi” ja millaisten taas aja-
teltiin turmelevan maiseman. Kuohunharjun maise-
ma on muuttunut huomattavasti esimerkiksi viimei-
sen reilun sadan vuoden aikana (kuvat 2 ja 3). Mai-
semaa halkoo moderni tie ja avoin viljelysmaisema
on metsien kasvun myota sulkeutunut. Koska fyysi-
set ominaisuudet eivit selita Kuohunharjun saamaa
erityisasemaa suunnittelutilanteessa, on harjun eri-
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Kuva 3. Nakyma Kuohunharjulta kohden Kangasalan
keskustaa ja kirkkoa. (Kuva: Taru Peltola, 5/2002)
Figure 3. A view from the Kuohunharju Esker towards
the centre of Kangasala and Kangasala church. (Photo:
Taru Peltola, 5/2002)
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Kuva 2. Magnus von Wright,
Kangasalan  kirkonkyla,
1862. Oljymaalaus 55 x 75
cm. (Museoviraston arkisto
Neg. 190835, kuvannut Ti-
mo Syrjanen 1988). Kuva
on julkaistu Museoviraston
luvalla.

Figure 2. Magnus von
Wright, Kangasalan kirkon-
kyld, 1862. Oil painting 55
x 75 cm (Archives of the Na-
tional Board of Antiquities
Neg. 190835, photo by Timo
Syrjédnen 1988). Reproduced
by permission of the Nation-
al Board of Antiquities.

tyisyytta purettava auki sen symbolisten merkitys-
ten rakentumisen kautta.

Ari Jokisen (2002) havainnot kesamokkilaisten
tontteihinsa liittimista mielikuvista tarjoavat hyo-
dyllisen rinnastuksen myo6s Kuohunharjun sym-
bolisten merkitysten ymmartamiseksi. Intensiivi-
sesti muokattu mokkitontti voi kantaa alkuperi-
sen luonnon merkityksia mokkilaiselle, jolle tontti
on pakoa arjen kaupunkiymparistosta. Kaupungin
vastapainona kesamokkitontti on siten symbolinen
tila. Wigrenin montun l4histolla aukeava maisema
edustaa kansallismaisemaksi vakiintunutta kuva-
koodistoa. Harjumaiseman merkitys nousee mieli-
kuvista, jotka kantavat arkisen maiseman yli. Esi-
tellesséani tapausta kansainvilisessd seminaarissa
kavi ilmeiseksi, etteivat harjumaiseman merkityk-
set avaudu helpolla ulkomaalaisille: suhteellisen
matalassa soraharjussa ei valttamatta koeta olevan
mitaan erityista nahtavaa. Suomalaiset kuitenkin
tunnistavat siind vakiintuneen kansallismaisema-
kuvaston piirteita.

Kansallismaisemakuvaston vakiintumisella on
historialliset ja poliittiset juurensa. 1800-luvun
lopun isdnmaallinen romantiikka ilmeni idyllisi-
na luontokuvauksina. Kun Ruotsin vallan aikana
suurvallan kuvauksissa haettiin vaurautta, loistoa
ja edustavuutta esimerkiksi kartanomiljoiden ku-
vauksilla, kaansi autonomian aika katseen villiin
luontoon (Tiitta 1982: 15). Maantieteilijat ovat
tulkinneet timédn kdanteen isanmaan maisemalli-
sen muodon hakemiseksi (ks. Tiitta 1982; Raivo
2002a). Valtiollinen olemassaolo tavallaan edel-
Iytti yhteista maantiedetta: mielikuva Suomen val-



TERRA 118: 2 2006

tiosta kytkettiin suomalaiseen maisemaan (Raivo
2002a: 92-93).

Pyrkimys luoda Suomesta poliittinen kokonai-
suus oli siten kansallismaiseman taustalla, vaik-
ka kaikkea maisemakuvausta ei olekaan syyta lu-
kea poliittisten pyrkimysten kautta (Lukkarinen
2004: 32). Taidehistorioitsija Ville Lukkarinen on-
kin vastikaan tarkentanut tulkintaa ylhaalta avau-
tuvan jarvimaiseman symboliikasta. Ylhaalta avau-
tuva maisema edustaa tietynlaista paradigmaattista
maisemakuvaa, jonka voi tulkita kytkeytyvan yh-
teen omistamisen ja hallitsemisen kanssa (Lukka-
rinen 2004: 41-42). Se luo myo6s mielikuvia mai-
seman rajattomuudesta ja siind avautuvista hyo-
dyntamisen mahdollisuuksista. T4ata kautta avara
maisema on mahdollistanut tulkinnan meille suo-
malaisille kuuluvasta maasta ja resurssiperustasta.
Olennaista on kuitenkin, ettd tietyt maisemamaa-
laukset ja maisemakokonaisuudet on liitetty tdhdn
tulkintaan ja poliittiseen kontekstiin vasta erilais-
ten tekstien ja narratiivien kautta. Harjumaiseman
vakiintuminen kansalliseksi symboliksi ei siis ta-
pahtunut itsestdan, vaan identiteetin tunnistami-
nen edellytti inhimillisia tekoja (ks. myos Scha-
ma 1996: 7; Torgerson 1999: 201).

Kansallismaisemakuvastoa tutkineen Maunu
Hayrysen (2005: 20) mukaan kansallismaisema
voikin viitata idealisaation liséksi yleisesti tunnet-
tuun kuvaukseen suomalaisesta maisemasta (esi-
merkiksi kuuluisaan maalaukseen) tai vaikkapa mi-
nisterion julkaisuun, jossa kansallismaisemat nime-
taan. Maisemakuvasto ei siten viittaa pelkastaan
maisemiin kuvina, vaan symbolijarjestelména, joka
tuottaa kansallismaisemaa. Tassa mielessa kansal-
lismaisemakuvasto on rinnakkainen diskursiivisil-
le kaytannoille: kuvatut maisemat eivit tuota kan-
sallismaiseman sisaltod, vaan kuvasto diskurssina
tuottaa maiseman (Hayrynen 2005: 60). Tassa suu-
ri merkitys on erilaisilla "kantajilla”: maalauksilla,
teksteilla, kuvakirjoilla ja mielikuvilla.

Hayrysen viittaus diskursiivisiin kdytdntoihin
pelkkien merkityssisaltojen sijaan on olennainen
ja paljastaa merkitysten toiminnallisen ulottuvuu-
den. Representaatioiden toiminnallisuutta korostaa
myds Noel Castree (2005: 230), joka toiseen toi-
mijaverkkoteoreettisesti suuntautuneeseen maan-
tieteilijaan Nigel Thriftiin viitaten toteaa, etta
luontoa koskevat representaatiot auttavat meita
elamaan maailmassamme ja vaikuttavat tapoihin,
joilla toimimme. Luontoa koskevat merkitykset ei-
vat ole luonnosta irrallisten tarkkailijoiden tuotta-
mia, vaan ne syntyvat kun luontoa eletdan.

Eras konkreettinen, vaikkakin hieman toisen-
tyyppinen osoitus tekstien ja representaatioiden
toiminnallisuudesta on Trevor Barnesin (2002)
esimerkki maantieteen oppikirjoista: ne eivat ole
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merkittavid vain sisaltonsa vuoksi, vaan myos sik-
si, ettd ne mobilisoivat toimijoita erilaisiin projek-
teihin ja tieteenalan tavoitteisiin. Esimerkiksi kes-
kus- ja vaikutusalueteorian leviaminen ja vaikutus
1960-luvun maantieteessa eivat perustuneet pel-
kastaan teorian sisaiseen logiikkaan ja selitysvoi-
maan, vaan verkostosuhteisiin. Vaikutusvaltaiset
maantieteilijat argumentoivat sen puolesta teok-
sissa ja artikkeleissa. Kirjat olivat saavutettavissa
kirjastoissa ja niitd hydodynnettiin maantieteen lai-
tosten opetuksessa eri puolilla maailmaa. Samoin
kuin teoreettiset ideat myos symboliset merkityk-
set saavat voimansa tdmankaltaisista toiminnalli-
sista suhteista. Tarkastelen seuraavassa Kuohun-
harjun tapausta harjumaiseman symboliikan kdy-
tanndn seuraamusten ja toiminnallisten suhteiden
nakokulmasta.

Kansallismaisema kaytantoina

Maisemansuojelun laajeneva toimijaverkosto

Kuohunharju on osa laajempaa maisemakokonai-
suutta, jota kutsutaan Kangasalan harjuiksi. Harju-
jono on ollut kauan kulttuurisen ja taiteellisen esit-
tamisen kohteena. Suomalaisen kansallismaiseman
paaarkkitehteina pidetdan J. L. Runebergia ja Saka-
ri Topeliusta ja padasiallisena valittamisen kanava-
na puolestaan kansanvalistusta (Tiitta 1982; Raivo
2002a). Kangasalan harjujen merkitys konstruoitui
uudelleen, kun esimerkiksi Topelius kuvaili mai-
semia vuonna 1853 runossaan, joka on sittemmin
tunnettu lauluna Kesdpdivd Kangasalla. Myohem-
min vuonna 1875 hédn mainitsi paikallisen jarvimai-
seman myos Maamme-kirjassaan. Naiden tekstien
avulla Kangasalan keskustaajaman lahistolla avau-
tuvat maisemat liitettiin osaksi isanmaan kuvastoa.
Samalla maisemat tulivat hyvin tunnetuiksi, sil-
Ia tekstit levisivat yhtaalta maantieteen opetuksen
seka toisaalta lukuisien lauluesitysten ja levytysten
avulla (ks. Maenpaa & Tyoryhma 2005).

Kun taiteilijoiden maisemakuvaukset esitettiin
todistusaineistona Suomen valtion puolesta, Kan-
gasalan harjut nousivat itsendisyyden politiikan
kentélle. Harjua siis hyodynnettiin paitsi taiteel-
listen myos poliittisten pyrkimysten tukena. Sa-
massa yhteydessa Kangasalan harjumaisemat tuli-
vat taiteen ja kansanvalituksen kautta laajalti suo-
malaisten tietoisuuteen. Harjumaiseman kokemi-
sesta tuli mahdollista myos niille, jotka eivit olleet
Kangasalla kdyneet. Kangasalan koulujen kevit-
juhlissa nyky#ankin laulettu Kesdpdivd Kangasalla
ei pelkastaan vahvista kangasalalaisten paikallis-
ta identiteetti ja kotiseutuhenked, vaan symboloi
Pirkanmaan maakuntalauluna laajempaa aluetta.
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Kuvatunkaltaisten kdytantojen kautta Kangas-
alan harjuihin kytkeytyi ihmisid, jotka eivat ar-
jessaan olleet tekemisissd harjujen kanssa. Harjut
saivat luontokohteena paikallisen ylittavaa mer-
kitysta. Ne alkoivat edustaa partikulaarin ja pai-
kallisen sijaan jotain yleisempaa. Myos 1980-lu-
vulla puhjenneessa sijoituspaikkakiistassa kysy-
mys Kuohunharjulle rakentamisesta sai néin vais-
tamatta paikallista laajemman ulottuvuuden. Har-
julle rakentaminen ei olisi merkinnyt vain paikalli-
sen luontokohteen turmeltumista, vaan myos Suo-
mi-kuvan havittamista.

Kun paikallinen luonnonelementti saa yleisem-
paa merkitysta, sen hyodyntamista koskevaan paa-
toksentekoon kytkeytyy toimijoita ja voimia, jot-
ka eivat ole sidoksissa paikkakuntaan. Esimer-
kiksi Jarno Valkonen (2003: 123—124) on toden-
nut, ettd Lapin luonnosta on monissa keskusteluis-
sa tullut “kansallista luontoa”, jolloin esimerkiksi
Vuotoksen allas tai kansallispuistot eivit ole vain
paikallisten toimijoiden intressien kohteena. Lapin
maisemia taiteessa tutkinut Tuija Hautala-Hirvio-
ja (2005) on puolestaan kuvannut sitd, miten tai-
teen keinoin esitetty Lappi ja sen erityispiirteet
tehtiin nakyviaksi etelasuomalaisille. Vastaavalla
tavalla Kuohunharju etddntyi fyysisestd konteks-
tistaan ja alkoi edustaa paikallista yleisempad mai-
semansuojelukysymysta. Talla oli merkitysta kiis-
tan lopputuloksen kannalta, silla se vaikutti har-
jua koskevien argumenttien painoarvoon (ks. myos
Murdoch & Marsden 1995).

Kulttuuriset kaytannot tuottivat symbolisten
merkitysten lisdksi harjuun liittyvia aika-tila-suh-
teita. 1800-luvulla syntyneet toiminnalliset siteet
harjun, kulttuurivaikuttajien ja poliitikkojen va-
lilla muokkasivat ldampolaitossuunnitteluun syn-
tynytta toiminnan tilaa viela vuosisadankin kulut-
tua. Suunnittelun toiminnan tila oli siten ylihis-
toriallinen. Harjuihin liittyva symboliikka siirtyi
eriaikaisista toiminnan tiloista toiseen ja liitti yh-
teen eri aikakausien luontoa, ihmisia, kulttuurisia
merkityksid ja tapahtumia.

Harju matkailun verkostona

Harjun aika-tila-suhteiden tilannesidonnaisuus hah-
mottuu myo6s matkailuun liittyvan toiminnan kaut-
ta. Kangasalan matkailuhistorialla on hyvin var-
haiset juuret. Raition (1997) mukaan Kangasalas-
ta oli tullut matkailukohde jo 1700-luvun puoliva-
lissd, jolloin Kuohunharjun rinteeltd 1oydettiin ter-
veyslahde. Thmisten liikkuminen alueella sekda mai-
semien ihailun mahdollistaneiden rakenteiden, ku-
ten polkujen ja nakotornien rakentaminen 1800-lu-
vun lopulla vakiinnuttivat alueen kayttotarkoitus-
ta ja merkitysta. Kangasalan harjut olivat yhdessa
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Tampereen Pyynikinharjun kanssa matkailunahta-
vyys ja matkailijoiden joukossa oli paljon kotimai-
sia taiteilijoita ja kirjailijoita, jotka alkoivat kuvata
harjumaisemaa toissaan. Kangasalasta oli muuten-
kin tullut kasvaneen Tampereen naapurina kaupun-
kilaistuneen viaeston vapaa-ajan vieton kohde (Jo-
kinen 2002).

Harjualue on tand pédivana asukkaille merkit-
tava virkistysalue ja sitd markkinoidaan edelleen
nahtavyytena. Matkailukohteena se on kuitenkin
muuttunut vuosikymmenten kuluessa, silla nykyi-
sin sen matkailullinen vetovoima perustuu juuri
kulttuurihistoriaan. Matkailun tarpeisiin luodaan
usein paikkoja, joilla on erityisia merkityksia.
Tasta ovat esimerkkind kotimaiset sotahistorialli-
set paikat, jotka merkitdan muistomerkein, opas-
tein ja uudelleen rakennetuin sotaan liittyvin ra-
kennelmin (Raivo 2002b). Kangasalla matkailun
paikkoja on tuotettu erityisesti symbolien ja nar-
ratiivien avulla. Esimerkiksi Internetissa ja mat-
kailuesitteissa kunta markkinoi itseaan Topeliuk-
sen sanoin (ks. Kangasala kesapaivan pitdja 2005;
Kesapaiva Kangasalla 2005). Topeliuksen ja mui-
den taiteilijoiden matkoihin sek#d runon Kesdpdi-
vd Kangasalla syntyyn liittyvat tarinat rakentavat
harjuista kulttuurimatkailun kohdetta. Lisdksi kun-
ta on nimennyt itsensd “kesdpaivan pitajaksi” ja
pyrkii kohottamaan tunnettavuuttaan vuotuisella
kesatapahtumalla.

Matkailumarkkinoinnissa harjuihin liitty-
via kulttuurisia merkityksid paitsi uusinnetaan,
myos uudistetaan: niiden rooli on matkailumark-
kinoinnin myoté saanut uusia toiminnallisia ulot-
tuvuuksia. Harjut ja niiden historialliset merki-
tykset on mobilisoitu osaksi verkostoa, joka tuot-
taa Kangasalan kunnalle menestymisen edelly-
tyksia matkailun ja vapaa-ajan asumisen mark-
kinoilla. Vaikka olenkin edella kayttanyt tuo-
reita esimerkkeja, oli harjujen uusi toiminnalli-
nen rooli matkailun kentélla totta jo 1980-luvun
alun sijoituskiistatilanteessa. Sitd varhaisemmis-
sakin matkailuoppaissa ja kuvakirjoissa Kangas-
alan maineen perustaksi nostetaan “isanmaan
synnyinseudun” historia ja Topeliuksen toimin-
ta (ks. Aro 1952; Meurman ym. 1967; Sua kat-
son...1980; Kangasala 1985).

Toiminnalliset siirtymat

Kulttuuriset representaatiot ja matkailun kdytantoi-
hin liittyvat esimerkit osoittavat, etta harjun sym-
boliset merkitykset toimivat eri tehtdvissa eri ver-
kostoissa ja auttoivat erilaisia tahoja toteuttamaan
tavoitteitaan. Verkostosuhteille on tyypillista, etta
niiden yllapitamat toimijapositiot eivat ole vakioi-
ta, vaikka identiteetit voivat paallepain vaikuttaa
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hyvinkin stabiileilta. TAmédn on osoittanut myos
Russell Hitchings (2003) puutarhakasvien ja ithmis-
ten valisia suhteita tarkastellessaan. Puutarhuri voi
kuvata itsensa yhta aikaa seka puutarhasuunnitteli-
jana etta kasvien hoitajana, joka saattaa nahda suun-
nattomasti vaivaa saadakseen jonkin tietyn kasvin
viihtymaan omassa puutarhassaan. Kun puutarhuri
valitsee kasveja hian toteuttaa omaa visuaalista nake-
mystaan toiveidensa puutarhasta. Sen sijaan kun han
nousee aamuvarhaisella nyppiméan etanoita istutta-
mansa kuunliljan lehdilta, hanen roolinsa on muut-
tunut omaa strategiaa toteuttavasta toimijasta kasvin
tarpeiden tyydyttajaksi, siis kasvin resurssiksi.

Rinnastus puutarhurin muuntuviin rooleihin aut-
taa hahmottamaan Kuohunharjun position muutos-
ta passiivisesta toiminnan kohteesta aktiiviseksi
toimijaksi. Kun Kangasalan harjuja hyodynnet-
tiin Suomen itsendistymishankkeessa kuvina ja
narratiiveina, ne toimivat valtiollisina symbolei-
na ja poliittisen toiminnan resursseina. Myohem-
min sekda Suomi-kuvien isa Topelius etta harjut ve-
dettiin mukaan Kangasalan matkailustrategioihin,
jolloin harjujen rooli oli toimia taloudellisen toi-
minnan kulttuurisena resurssina. Sijoituspaikka-
kiistassa Kuohunharju — osana matkailullisesti tér-
keaa kansallismaisemaa — nousi sen sijaan esiin
aktiivisena toiminnallisena elementtind ja sai kun-
nan paattdjatkin ikddn kuin mukaan omaan “puo-
lustautumisen projektiinsa”.

Sijoituspaikkakiistan lopputulos kytkeytyi siten
harjun toiminnallisiin suhteisiin. Harjua koskevan
argumentin vahvuus perustui siihen, ettd Kangas-
alan kunnallispolitiikkaan astui mukaan vuosisata
aikaisemmin toimineita hahmoja seka myos Kan-
gasalan ulkopuolella asuvia matkailijoita, mokki-
l4isia ja muita suomalaisia. Ndin suunnittelutilan-
ne rakentui paikallisen aluetason ylittavista aika-
tila-suhteista. Koska harjun varaan oli rakentunee-
na monia erilaisia kaytantoja, harjuun kohdistuva
rakennushanke ei ollut naiden toimintojen, kuten
matkailun tai virkistyksen, kannalta merkitykseton.
Samalla kun harjun symboliset merkitykset siirtyi-
viat toiminnan tilasta toiseen, niiden toiminnallinen
rooli muuntui: ne tukivat erilaisia poliittisia pyrki-
myksid ja tuottivat toimijoita uusin tavoin.

Energiahuollon uudet
toimintamahdollisuudet

Inhimillisten toimijoiden rekrytoiminen Kuohun-
harjun puolustautumisen projektiin ei ole ainoa
seikka, joka ilmentdd harjun toimijuutta. Olennai-
sempaa on itse asiassa tapa, jolla harju myohem-
min muokkasi lampohuollon ongelmanasettelua ja
Iampohuollon jarjestamisesta vastaavien inhimillis-
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ten toimijoiden valisid suhteita ja valta-asetelmia.
Harju sekd rajasi energiahuollon vaihtoehtoja ettda
avasi uusia: se heratti Kangasalan kunnanisat poh-
timaan polttoainevalintaa. Pattitilanne, jonka har-
ju sijoituspaikkakiistassa aiheutti, loi pohjaa myo-
hemmalle yhteniiselle tulkinnalle, jossa ymparis-
tonakokohdista tuli painava peruste energiahuoltoa
koskevassa paatoksenteossa.

Tassa yhteydessa maakaasuvaihtoehdolle muo-
vautui otollinen maaperd. Kangasalla kylla kes-
kusteltiin useista lammontuotantovaihtoehdoista,
mutta maakaasu tuntui ylivertaiselta, vaikka sen
saaminen olikin epavarmaa. Kaakkois-Suomesta
1980-luvun puolivilissa laajennettu maakaasuver-
kosto ei ulottunut Kangasalle, joten maakaasu ei
sinansa ollut luonteva vaihtoehto, vaan edellytti
kuntapaattdjilta aktiivisuutta. Maakaasun saami-
seksi ryhdyttiinkin pitkéllisiin neuvotteluihin val-
tiovallan edustajien ja Tampereen kaupungin kans-
sa. Vuodesta 1988 alkaen vanhojen lampolaitosten
kattiloita ryhdyttiin korvaamaan maakaasukayttoi-
silla, tehokkaammilla kattiloilla. Liséaksi 1990-1u-
vun lopulla rakennettiin uusi maakaasulaitos kes-
kustan ulkopuolella sijaitsevalle teollisuusalueel-
le. Nama maakaasukattilat korvasivat Ellintielle
sijoitetun siirrettavan oljylaitoksen, joka jai vara-
Idammonlahteeksi.

Harjun mukaan tulo poliittiseen prosessiin pal-
jastaa, kuinka aiemmin vallinneet toimintamallit
kunnallisen lampohuollon kentélla kyseenalaistui-
vat. Yritys tehostaa lampohuoltoa ja pienentaa sii-
ta aiheutuvia paastoja johti monimutkaiseen tilan-
teeseen, jossa lampohuoltoon liittyvia ymparisto-
kysymyksid ryhdyttiin maarittelemaan uudestaan.
Samalla prosessissa tuotettiin lampohuollon toimi-
joita ja ymparistopoliittisia toimintamahdollisuuk-
sia. Harju maaritteli uudelleen energiahuollon po-
liittista liikkkumavaraa osoittamalla taysin uuden
vaihtoehtojen avaruuden olemassaolon, kun lam-
polaitoksen sijoittamiskysymys vaihtui polttoaine-
kysymykseen. Juuri tassd mielessd ymmarréan har-
jun aktiivisena toimijana, silla se osallistui ener-
giahuollon poliittisen agendan maarittelyyn.

Johtopaatokset

Artikkelissa olen nostanut Kuohunharjun, luon-
non ja kulttuurin hybridin, osaksi arkisia kunnalli-
sia kdytantoja, maankayton suunnittelua ja energia-
huoltoa. Hybridi-metafora auttaa hahmottamaan ta-
poja, joilla luonto ja luonnonoliot ovat luovasti lds-
nd yhteiskunnallisissa prosesseissa ja maarittavat
inhimillisia toimintamahdollisuuksia (Whatmore
1999: 26; ks. myos Haila & Lahde 2003). Tulkinta-
ni luonnon aktiivisesta roolista on tarkea luonnon ja
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kulttuurin suhteen ymmértamisen kannalta. Luon-
non aktiivisemman roolin tunnistaminen mahdol-
listaa inhimillisen toiminnan monimutkaisten eh-
tojen tutkimisen. Kangasalla harju muokkasi lam-
polaitospaatoksen olosuhteita vuosisatojen kulues-
maksi: Kangasallakin harjun osuus sijoituspaikka-
kiistassa pulpahti sanomalehtiaineistossani pintaan
vain yhden argumentin kautta. Tdma osoittaa, kuin-
ka helppoa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
on tehdd tulkintoja, jotka “piilottavat” luonnon tai
muiden ei-inhimillisten tekijoiden roolin.

Poliittiset harjut ja muut luonnon ja kulttuurin
hybridit auttavat nakemaan luonnon inhimillisen
kulttuurin sisalla. Castree (2003) onkin ihmetellyt
sitd, miksi hybridien tarkastelu on noussut maan-
tieteeseen vasta viime aikoina, vaikka tieteenala
on julistautunut yhteiskunnan ja ympériston valis-
ten suhteiden tieteeksi. Syy saattaa osittain piilla
tavassa muotoilla asia: kun luonto ja kulttuuri nah-
daan erillisiksi kokonaisuuksikseen, joiden vilil-
la vallitsee vuorovaikutussuhde, on vaikea irtau-
tua dualistisesta ajattelusta. Myos keskustelu rea-
lismin ja konstruktionistisen otteen vélilla on joh-
tanut siihen, etta luonto on nihty joko sosiaalisen
mielikuvituksen tuotteena tai objektiivisena to-
dellisuutena (Whatmore 1999; ks. myds Demeritt
1994; Castree 2005).

Toisaalta kaytannon tutkimustyossa voi olla vai-
kea sovittaa hybridisen maantieteen uudenlaisia
kieli- ja mielikuvia perinteisempiin tutkimuskay-
tantoihin ja -kiésitteisiin. Esimerkiksi yhteiskun-
tatieteelliset tutkimusmenetelmat perustuvat aja-
tukseen yhteiskunnallisten prosessien sosiaalisesta
luonteesta. Kun tutkimuksen kohteena on perintei-
sesti ollut yhteiskunta, ei ole itsestddn selvad, mi-
ten yhteiskuntatieteilija voi tutkia luontoa.

Ongelmana voi olla myos yhteiskunnallisten
ja ei-inhimillisten selitysten suhde. Vaikka luon-
non ja kulttuurin yhteen kietoutuminen sinansa on
kiehtova ajatus, se johtaa vaistimitta uusiin tul-
kintoihin esimerkiksi poliittisen toiminnan luon-
teesta. Luonnon toimijuuden tutkiminen vastaa eri-
laisiin kysymyksiin luonnon roolista kulttuurisilla
kentilla kuin perinteisesti yhteiskuntatieteissa on
totuttu, silla huomio ei ole niink#an luonnon kult-
tuuristen merkitysten muotoutumisessa. Toimija-
verkkoteorian ohjelmallinen symbolien ja muiden
kdan ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Harjun ta-
paus osoittaa, miten symbolisetkin tekijat voivat
(fyysisten elementtien ohella) muokata kaytinto-
ja ja osallistua (poliittiseen) toimintaan.

Avaamallani nakokulmalla on laajempaa mer-
kitystda myos luonnonsuojelun politiikan kannal-
ta. Modernin luonnonsuojelun perusteita arvioi-
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neet tutkijat ovat esittineet, ettd luontoa edusta-
vat paikat inhimillisen kulttuurin ulkopuolella,
kuten “villi eramaa” tai arvokkaat luontokohteet,
ovat itsessaan kulttuurisesti tuotettuja kategorioi-
ta (esim. Wilson 1992; Whatmore & Thorne 1998;
Haila 2003). Kategoriat ja konstruktiot kuitenkin
samalla tuottavat omanlaistaan maantiedetta raja-
ten toimijoiden toimintamahdollisuuksia: luonto ei
voi olla kuin paatosten kohde tai toiminnan resurs-
si. Castreen (2005: xxi) tapaan onkin syyta kysya,
mik@ oikeuttaa ja auktorisoi tiedollisen lahtokoh-
dan, jossa luonto ymmarretaan passiiviseksi.

Kysymys luonnon toimijuudesta on siten luon-
nonsuojelun poliittisen maantieteen ytimessa. Sul-
kemalla ennalta pois mahdollisuus, ettd luonto voi-
si toimia inhimillisten toimijoiden rinnalla poliitti-
sissa prosesseissa, yllapidetdan tietynlaisia voima-
suhteita: vain ihminen voi toimia ja asettaa luon-
non ja kulttuurin rajoja — ja joko suojella tai héavit-
taa luontoa. Niin luonnon kontrolli ja alistaminen
kuin suojelukin nayttavat siten perustuvan ajatuk-
seen rationaalisesta ihmissubjektista (Torgersson
1999: 189).

Kuohunharju toimijana haastaa timén ajatuk-
sen: harjun puolustautumisen voi ymmartaa pro-
sessina, jossa luonto ja kulttuuri tuottivat saman-
aikaisesti toisiaan. Téllaisessa paikan politiikassa
inhimillinen toimintakin nédyttdytyy monimuotoi-
sena. [hminen ei ole vain omia paamaariaan toteut-
tava strateginen toimija, joka muokkaa ymparis-
toaan, vaan voi osallistua toimintaan myos verkos-
ton osana. Osittainen strategisesta roolista ja kont-
rollista luopuminen osoittautui Kangasalan tapauk-
sessa positiiviseksi voimaksi ja mahdollisuudeksi
avartaa inhimillisia toimintamahdollisuuksia lam-
pohuollon jarjestimisen suhteen.

Monet ymparistoon liittyvat kriisit osoittavat,
etta perinteinen, poliittisten instituutioiden sisaan
ja inhimillisten toimijoiden varaan perustunut na-
kemys poliittisesta vastuusta ei ole kyennyt rat-
kaisemaan ongelmia. Traaginen esimerkki tasta on
BSE-kriisi. Maantieteilija Steve Hinchliffen (2001)
analyysi Britannian BSE-politiikasta osoittaa, mi-
ten inhimillisten toimijoiden neuvottelema poliit-
tinen konsensus johti virheellisiin ratkaisuehdo-
tuksiin. Paatosten ytimessa oli taudin aiheuttajaa
koskevan tieteellisen tiedon relevanssi ja patevyys.
Hinchliffen mukaan tieteelliset ristiriidat — ja si-
ten myos epavarmuustekijat ja vaihtoehtoinen tieto
— suljettiin tietoisesti prosessin ulkopuolelle. Esi-
merkiksi kokeellista tutkimusta aiheesta tehneita
tutkijoita ei kuultu tai heidan nakemyksensa mar-
ginalisoitiin. Tdma oli kohtalokas virhe, sillad sa-
malla suljettiin ulkopuolelle tietoa tavoista, joilla
taudin aiheuttaja kykeni siirtymaan lajista toiseen.
Ei myoskaan tunnistettu tapoja, joilla taudin aiheut-
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taja pystyi muuntumaan inhimillisten kaytantojen
eli ruoan tehotuotannon seurauksena. Hinchliffen
tulkinnan mukaan kriisi oli seurausta siita, etta po-
liittinen prosessi ei sisdistanyt niitd epavarmuus-
tekijoita, joita aiheutui luonnon, tassa tapauksessa
prionien, muodostaessa liittolaissuhteita sosiaalis-
ten ja taloudellisten tekijoiden kanssa.

Irtautuessaan intentioihin sidotusta ja yksiloiden
ominaisuuksiin perustuvasta toimijuuskésitykses-
td toimijaverkkoldhestymistapa ottaa kantaa myos
toiminnan eettiseen perustaan ja vastuukysymyk-
siin uudella tavalla. Toimijaverkostoissa eettisyys
ei ole abstraktia, vaan poliittisissa prosesseissa ja
kaytannoissa syntyvaa (Whatmore 1997). Harjun
nimittaminen toimijaksi ei siten tarkoita sitd, etta
harju olisi vastuussa tehdyista energiahuoltorat-
kaisuista, vaan viittaa kompleksisiin ehtoihin, joi-
den puitteissa paatoksia tehdaan. Paatoksid eivat
tee autonomiset yksilot, vaan ne syntyvat proses-
sissa, jossa vaihtoehdot, paatoksentekijat ja perus-
teet tuotetaan yhtaaikaisesti.

Kiitokset

Tyoténi on rahoittanut Suomen Akatemia. Kangasalan kunta
luovutti kayttooni kartta-aineiston kuvaa 1 varten. Museovirasto
myonsi luvan kuvan 2 kayttoon. Kiitan myos Terran anonyymeja
arvioijia sekd paatoimittajaa osuvista ja konkreettisista neuvois-
ta, jotka auttoivat minua selkiyttamaan kasikirjoitustani.
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