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Tarvitseeko yhteiskunta maantiedettd — ja mink@laista?

Tarvitseeko yhteiskunta maantiedettd? Tata Kysy-
mystd on minut pyydetty pohdiskelemaan maantie-
teilijoiden kotikentilld eli viime syksyn Maantie-
teen paivilla ja nyt Terran sivuilla. Vastaus riippuu
siitd, miten syvalliseen yhteiskunta-analyysiin su-
kellamme, miten pinnalliseen itsekehuun kehtaam-
me tukeutua ja mitd ymmarramme maantieteella,
yhteiskunnalla tai tarvitsemisella. Monille maan-
tiede-oppiaineen yhteiskuntasuhde on itsestddn-
selvyys: laissa, ammattijarjestoissd ja oppiaineen
sisdpiireissa vahvistettu. Suomalaisille yliopistoil-
le ja maantieteen laitoksillehan on maaratty tehta-
va edistaa vapaata tutkimusta, tieteellista ja taiteel-
lista sivistysta sek#d kasvattaa opiskelijoita palvele-
maan isanmaata ja ihmiskuntaa vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa. Mutta kenen joukoissa
seisot, kenen toiveita toteutat — maantieteilija?

Ensinnédkin, suomalaisten yliopistojen jo kaven-
tunutta itsehallintoa ravistelee niiden kritiikiton
kumartelu ministerididen vauhdittamaan, UPJ-op-
tioilla tulosohjattavan “kolmannen tehtavan” suun-
taan. Uuden talousmaantieteen opetuslapsien mu-
kaan maantiede on alueellisen kehityksen nappa-
ra apupoika, joksi yliopistolaitostamme painos-
tetaan. Yhteiskunnallisesta palvelutehtavasta pu-
huvat aluetieteilijat hienommin alueellisena inno-
vaatiopolitiikkana, triple helix -mallina tai tilaa-
ja-tuottaja -sopimuksena. Vihitellen kolmannes-
ta pyorasta tulee valttamaton tuki, johon ei tohdi-
ta suhtautua kriittisesti haalittaessa resursseja tas-
maprofessuureja varten.

Toiseksi, vaikka palvelutehtavéassa touhutaan,
niakyy maantiede oppiaineena yhteiskunnassa ra-
joitetusti. Sain maantieteilijayleisolta Turussa tie-
taa, etta maantiede on yhteiskunta-analyysin ja
-kritiikin eturivissa. Niin, olemme eturivissa kyl-
4, mutta tavallisesti vain katsojina. Liian harvat
maantieteilijat osallistuvat nakyvasti yhteiskunnal-
liseen keskusteluun tai ovat vastuunsa tiedostaen
kentalla joukkoja rohkeasti johtamassa.

Kolmanneksi, sivistysyliopiston olemme jatta-
neet, astuneet soveltavan tiedon maailmaan ja va-
hitellen kohti tiedon kaupallistamista ja kaupal-
lisesti kannattavan tiedon esittamista. Maantiede
kurottaa tulevaisuuteen teknisin keinoin uuslibe-
ralisoituvan yhteiskunnan valvonta(valtio)vallan
apuna. Osa meistd julistaa mobiilia digitaalista us-
koa maantieteen vapahtajana. Mukautuuko maan-
tiede oppiaineena GPS-perusteisen yhteiskuntam-
me luottovangiksi liikahdellen vain ruuduilla so-
vittujen rajojen sisalla?

Neljanneksi, oppiaineemme yhteiskunnallista
vaikuttavuutta korostetaan sindnsa oikein koulun
kautta. Maantieto ja biologia koulussa mielletaan
pelastusrenkaana pahojen paivien varalle. Entista
globaalimmassa Suomessa maantieteella ollut kan-
sallisvaltion kuvaamisen monopoli kuitenkin pur-
kautuu, kun lisataan monitieteista alueellista otet-
ta opetuksessa. On jo syntynyt tiedekunta- ja oppi-
ainerajat hamartavia geo-, alue- ja ymparistopai-
nottuneita oppialoja. Kuokkivatko luvatussa puu-
tarhassa myos muut yhteiskunta- ja luonnontieteet
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ja mikdhan kiemurtelee alueellisen tiedon ja sen
esittamisen puuhun?

Viidenneksi, yhteiskunnasta jattaydytddn sivuun
globaalien impaktiarvojen ihanuuteen, jossa kir-
joittamamme musteinen paperi saa hirmuista ma-
teriaalista ja symbolista lisdarvoa. Viittausindeksi
varahtad, kun yksi tai kaksi maailman miljardeis-
avaruus. Suomenkielinen maantiede on murene-
massa tassa akateemisen maailman isojaossa. Kuu-
lin jo, ettd kansallista maantiedetta ei ole, eika tar-
vitakaan. Miten kay oppiaineemme, jos keskitym-
me liikaa jarjestelmaan, joissa suurimmat pisteet
saa englanninkielinen vuodessa vanheneva tieto?

Mielessdaan moni jo lokeroi kirjoittajan: funda-
mentalisti, kuvainraastaja, Troijan hevonen, To-
tuutensa synkea solipsisti, pulputtava postmoder-
nisti... Lukija pohtii: helppo kysya ja raiskia vas-
taamatta.

Vastaan lyhyesti esimerkilla suunnittelumaan-
tieteen opetuksesta ja tutkimuksesta, jota kehitam-
me, profiloimme ja branddamme Oulun yliopis-
tossa. Tarkastelemme yhteiskuntaa ja sen alueel-
lista kehittamistd, suunnittelua ja jarjestaytymista
tilallisista, alueellisista ja kriittisistd nakokulmis-
ta. Olemme yksi terava kirki Oulun yliopistossa,
Suomessa ja kansainvalisesti seka aktiivinen yh-
teiskunnassa ihmisen mittakaavasta kohti globaalia
ja takaisin. Alan tutkijoilla, opettajilla ja opiskeli-
joilla ovat vahvat yhteiskuntateoreettiset ja meto-
dologiset lahtokohdat, hyva maarallisten, laadul-
listen ja paikkatietomenetelmien osaaminen sekéd
kyky soveltaa teoreettis-kasitteellista tietoa inno-
vatiivisesti ja rakentavan kriittisesti ymparoivaan
yhteiskuntaan. Opetus ja tutkimus yhdessd keskit-
tyvat valikoituihin teemoihin: alue- ja innovaatio-
politiikkaan, teknologian alueellisiin vaikutuksiin,
(kaupunki)seutujen kehitykseen ja sen arviointiin
sekd yhteiskunnalliseen ymparistotutkimukseen ti-

lallisuuden nakokulmasta — epailya ja kritiikkia
unohtamatta. Oppiaineella on kriittinen massa kos-
kien henkilokunnan, maisterien, jatko-opiskelijoi-
den, kovimpien kansainvalisten julkaisujen, kan-
sallisten julkaisujen, tutkimushankkeiden méaraa
ja laatua. Naitd on vuosittain yli kymmenen kuta-
kin, mista brandi /10+.

Mielestani yhteinen perusta on maantieteen vah-
vuus Suomessa. Kandidaattivaiheessa ovat tarpeen
yhtaldiset maantieteen peruskasitteiden ja ydin-
osaamisen tiedot ja taidot didinkielella oppien.
Maisteri-, tohtori- ja tutkijatohtorivaiheissa tarvi-
taan selkeampaa laitosten osaamisalojen erottau-
tumista ja osaamista tukevaa kansallista ja kan-
sainvalista liikkuvuutta. Tarvitsemme reippaam-
paa, mutta samalla reilumpaa ja avoimesti kannus-
tavampaa kilpailua opiskelijoista, opettajista ja tut-
kimusresursseista, ja maantieteen kirjen teravoity-
mista. Nédin pysymme jaloillamme muutoksen tuu-
lissa ja maailman myllerryksissa.

Vain yhden kapean polun valinta vie maan-
tieteen polkusidonnaisuuteen, jonka tuomaa ris-
kia lisaa kritiikiton nakymattomyys yhteiskun-
nassa. Tilasidonnaisuudestaan ei yhteiskunta er-
kane, vaikka yhteiskunnan maantieteellisyys muut-
tuu jatkuvasti. Toivon, etta maantieteen ja aluetie-
teen laitokset pohtivat tosissaan, viribus unitis, pit-
kén linjan suunnitelmia ja valittomi4 toimia esitet-
tyjen haasteiden suhteen. Siina tarvitsemme pyy-
teetonta tiedon ja kokemusten vaihtoa ja avointa,
kritiikkiakin suvaitsevaa keskustelua maantieteen
instituutioiden, tutkijoiden ja opettajien kesken.
Kriittisesti ajattelevia, kyseenalaistavia ja aktii-
visesti toimivia maantieteilijoita tarvitaan yhteis-
kunnassa.
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