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Kriittisesti yhteisoperustaisesta luonnonvarainhallinnasta

BROSIUS, PETER J., ANNA LOWENHAUPT TSING
& CHARLES ZERNER (2005; toim.). Communities
and conservation. Histories and politics of community-
based natural resource management. 489 s. Alta Mira
Press, Walnut Creek.

Yhteisoperustainen luonnonvarainhallinta kehittyi 1970-
luvulta alkaen vaihtoehdoksi aiemmin vallalla olleel-
le luonnonsuojelumallille, jossa luonnonvaroja, kuten
villielaimid, suojeltiin kansallispuistoja perustamalla ja
rajoittamalla paikallisten asukkaiden kédytto- ja omistus-
oikeuksia naihin globaaliksi omaisuudeksi madriteltyihin
luonnonvaroihin. Aseistetuista riistanvartioista ja luon-
nonsuojelulakeihin kirjatuista ankarista rangaistusseuraa-
muksista huolimatta suojelualueilla tapahtuva salamet-
sastys, laittomat hakkuut ja karjanlaidunnus uhkasivat
niiden luonnonvaroja. Uudessa lahestymistavassa nama
ongelmat pyrittiin ratkaisemaan antamalla paikallisille
asukkaille mahdollisuuksia osallistua asuinalueellaan
esiintyvien luonnonvarojen tai asuinalueensa laheisyy-
dessa sijaitsevien luonnonsuojelualueiden luonnonvaro-
jen hallintaan yhdessa valtion edustajien kanssa. Samalla
pyrittiin yhdistaimaan luonnonsuojelulliset tavoitteet pai-
kallisiin kehityspyrkimyksiin. David Hulmen ja Marshall
Murphreen (2001: 1-2) mukaan yhteisoperustainen
luonnonsuojelu rakentuu kolmen toisiinsa nivoutuvan
nakemyksen varaan. Ensimmaisen nakemyksen mukaan
luonnonsuojeluhankkeiden ei tulisi perustua puhtaasti
keskushallintojohtoiseen malliin vaan paikallisyhteisojen
osallistumista hankkeisiin pitaisi lisata. Toinen nikemys
perustuu kestavan kehityksen kasitteeseen ja madrittelee
suojeltavat luonnonvarat hyodynnettavaksi resurssiksi,
joita taydellisen suojelun sijaan tulee hyodyntaa kehityk-
sellisten ja luonnonsuojelullisten paamaarien saavutta-
miseksi. Kolmas ndkemys linjaa uusliberalistiseen ajat-

teluun perustuen markkinavoimille suurempaa asemaa
luonnonsuojeluun kannustavien rakenteiden muodosta-
misessa. Yhteisoperustainen luonnonvarainhallinta saa-
vutti 1990-luvulla Iahes opinkappaleen aseman luonnon-
suojelun kentdssa ja sen omaksuivat monet kansainvaliset
toimijat Maailmanpankista Maailman luonnonsaétioon.
Suurista odotuksista huolimatta yhteisoperustainen
luonnonvarainhallinta ei lyhyelld aikavalilla tarkastellen
onnistunutkaan luomaan riittdvia kannustimia sekd pai-
kalliseen kehitykseen ettd luonnonsuojeluun. Hulme ja
Murphree (2001) tarkastelivat aihetta kriittisesti tapaus-
tutkimusten valossa ja totesivat muun muassa, ettd yh-
teisoperustainen luonnonvarainhallinta on saanut muita
alueita enemman jalansijaa juuri Saharan etelapuolisessa
Afrikassa, koska siella valtiot ovat siséisesti heikkoja ja
riippuvaisia ulkopuolisesta kehitysavusta. Taman lisak-
si monenkeskisten ja kahdenvalisten kehitysyhteistyo-
laitosten vaikutusvalta ndiden valtioiden sisapolitiikas-
sa on ollut voimakasta. Myos riippuvuus ulkomaisesta
asiantuntija-avusta on luonut edellytykset kansainva-
listen luonnonsuojelu- ja kansalaisjarjestojen ajamien
yhteisoperustaisten luonnonvarainhallintahankkeiden
toteuttamiselle juuri Saharan etelapuolisessa Afrikassa.
Christo Fabricius (2004: 39) toteaakin, ettd eri toimijoi-
den ja luonnonvarojen vialinen suhde on voimakkaasti
arvosidonnainen ja toimintaohjelmien kautta jasentynyt.
Objektiivisuus yhteisoperustaisissa luonnonvarainhal-
lintahankkeissa on myytti, joka ei toteudu vastakkaisten
motiivien kyllastamassa vuorovaikutuskentassa.
Brosiuksen, Lowenhaupt Tsingin ja Zernerin toimitta-
mateos Communities and conservation jatkaa edeltdjiensa
tapaan yhteisoperustaisen luonnonvarainhallinnan kriit-
tistd tarkastelua. Kirjan seitsemantoista lukua on koottu

esittavat niin yhteisoperustaisen luonnonvarainhallinnan
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tutkijat kuin kansalaisjarjestoissa ja rahoittajalaitoksissa
aiheen parissa toimineet asiantuntijatkin. Johdantoluku
esittelee aiemmin aiheesta julkaistujen teosten tapaan nii-
ta historiallisia ja poliittisia tekijoita, jotka edesauttoivat
yhteisoperustaisen luonnonvarainhallinnan kehittymisté
ja nopeaa suosiota ympari maailmaa. Maantieteellisesti
kirjan luvuissa esiteltyjen tapaustutkimusten painopiste
on etelaisessa Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa. Naiden
lisaksi tapaustutkimuksia on mukana myos Etela-Ame-
rikasta.

Kirja tuo selkeisti esiin sen, ettei yhteisoperustaisia
luonnonvarainhallintahankkeita voida perustaa valmiiden
muilta alueilta kopioitujen mallien perusteella. Kullakin
alueella on oma ainutlaatuinen historiansa, toimintaympa-
ristonsa ja valtarakenteensa, jotka merkittavasti vaikutta-
vat hankkeiden toteuttamiseen ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen. Esimerkiksi Marshall Murphree kuvaa
luvussa ”Congruent objectives, competing interests, and
strategic compromise: concept and process in the evoluti-
on of Zimbabwe’s CAMPFIRE, 1984—-1996 niita kansal-
lisia erityispiirteita, jotka vaikuttivat maailmanlaajuista
arvostusta saaneen CAMPFIRE-hankkeen onnistumisen
taustalla. Toisin kuin suurin osa muista yhteisoperustai-
sista luonnonvarainhallintahankkeista tama kaynnistyi
paikallisista lahtokohdista kisin ja sen alkuunpanijana oli
valtion virasto, eivit siis kansainvaliset luonnonsuojelu-
tai kansalaisjarjestot. CAMPFIRE:n tavoitteissa ei myos-
kd4an ollut luonnonsuojelualueilla tapahtuvan suojelun ja
paikallisen kehityksen yhdistiminen vaan siina pyrittiin
luomaan paikallisyhteisoille tulonldhteita kauppaamalla
suojelualueiden ulkopuolella elavien villieldinten kaato-
lupia metsastdjille ja ohjaamaan naista kertyneita varoja
keskushallinnon rahakirstuista paikallishallinnolle ja sita
kautta yhteisojen kehityshankkeisiin.

Mita uutta teos sitten tuo keskusteluun? Kirjan lu-
vuissa kyseenalaistetaan keskushallinnon ja kansainva-
listen toimijoiden motiiveja kehittaa yhteisoperustaista
luonnonvarainhallintaa periferiassa. Yhteisoperustainen
luonnonvarainhallinta voidaan nahda keinona ujuttaa
keskushallinnon valtarakenteita ja luonnonvaroihin liit-
tyvida hallintamekanismeja sellaisille alueille, joilta ne
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ovat aiemmin puuttuneet. Yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus, maanomistusolot ja paikallisyhteisojen aktii-
sa toissijaiseen asemaan. Luonnonvarojen kartoituksessa
kaytetyt menetelmat ja tekniikat ovat palvelleet ylhaal-
ta alaspain tapahtuvaa keskusjohtoista kehitysmallia
ja sivuuttaneet paikallisyhteisojen nakemykset. Kirjan
merkittavin anti aihetta jo entuudestaan tuntevalle luki-
jalle on mielestani se, ettei luvuissa tyydyta pelkastaan
toteamaan epakohtia vaan tarjotaan myos uusia keinoja
ratkaista ongelmia. Kirjan jalkiosa on nimetty osuvasti:
”Stealing the master’s tools: mapping and law in commu-
nity-based natural resource management”. Siin tuodaan
esiin erityisesti maantieteilijoitd kiinnostavia nakokulmia
kartoista vallankdyton vilineend. Esimerkiksi Peter Poo-
len kirjoittamassa luvussa ”Ye kuana mapping project”
esitellaan paikkatietojarjestelmien avulla toteutettua
kartoitushanketta, jossa paikallisyhteisot osallistuivat
tiedon tuottamiseen ja omien perinteisten territorioiden-
sa paikantamiseen kartoille. Hankkeessa pyrittiin lisaa-
maan paikallisyhteisojen valtaa ja parantamaan heidan
asemaansa maanomistusoloihin liittyvissa neuvotteluissa
hallituksen edustajien kanssa. Teos on paikoin melko ras-
kaslukuinen, mutta suosittelen sen lukemista kehitysmai-
den maantieteestd, luonnonsuojelusta ja paikallisyhteiso-
jen oikeuksista kiinnostuneille.
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