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Suomalainen maantiede goes global — mihin tarvitaan Terraa?

Ei ole epailystikaan siita, etteiko aitoa kysyntaa
maantieteen suuntaukset yhteen kokoavalle, tie-
teellisesti korkeatasoiselle suomen- ja ruotsinkie-
liselle ’journalille” olisi olemassa. Nykyisena kan-
sainvalistymista korostavana aikana on kuitenkin
perusteltua kysya, mihin 7erraa tarvitaan. Leh-
den viliaikaisena paatoimittajana ja aiemmin toi-
mitussihteerina toimiessani olen nahnyt, ettd maan-
tieteen kotimaankieliseen lehteen kohdistetaan
hyvin monentyyppisia odotuksia. Millaisia teh-
tavia Terran odotetaan tayttavan? Mita haastei-
ta erityisesti tieteen kansainvalistyminen lehdel-
le asettaa? Vai onko Terran lahtolaskenta alkanut
— englannin kielen vallatessa yhda enemmain alaa ja
arvostusta tieteellisilla julkaisumarkkinoilla?

Lahes 120 vuoden taakse ulottuvat perinteet ei-
vt ole ainoa perustelu lehden olemassaololle. Ter-
ran tieteellisessa tasossa suomalaisilla maantietei-
lijoilla ei pitaisi olla jarkiperusteista hapeilemista.
Lehden tieteellistd uskottavuutta on viimeksi kulu-
neen kymmenen vuoden aikana vahvistanut nime-
ton vertaisarviomenettely, jonka kayvat lapi kaik-
ki lehteen toimitetut artikkeli- ja katsauskasikir-
joitukset. Korkeatasoisten tekstien julkaisemiseen
liittyy lehden tarked funktio tiedeyhteison tiedon-
valittajana. Erityisalojen tutkimustulokset ja tieto
yksittdisten tutkijoiden saavutuksista tuskin saa-
vuttaisivat kovinkaan monia suomalaismaantietei-
lijoita ilman ZTerraa. Internetin sirpaleisesta tieto-
tulvastakaan on vaikea etsia oikeita asioita ja hen-
kiloita, jos ei tiedda mitd ja keita ”googlata”. Vaik-
ka valitettavan harvat maantieteen suomalaisista
“huippututkijoista” ovatkin viime aikoina Terras-
sa julkaisseet, tieto heidankin tutkimuksistaan on
levinnyt tehokkaasti lehden artikkelien, katsauk-
sien ja kirja-esittelyjen valityksella.

Yliopistomaantieteen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden osalta on puolestaan tarkeaa, etta Terraa
luetaan ja siina esiteltyja nakokulmia hyodynne-
tdan mitd moninaisimmilla aloilla, joilla maantie-
teilijat tyotehtdavissa toimivat. [lman tata kulttuuri-
ja luonnonmaantieteen spesialisoituneita lohkoja
kokoavaa “’kolmatta tehtavaansa” Terra olisi epai-
lematta vaarassa hajota ja kadota omaan mahdotto-
muuteensa, ~’pyttipannumaisuuteensa’” monipara-
digmaattisen alan tieteellisena foorumina. Maan-
tieteen erityisalojen ndkokulmia ja tutkimustulok-
sia suomen ja ruotsin kielella esittelevat artikkelit
kelpaavat edelleen kernaasti muun muassa opet-
tajille ja suunnittelu- ja kehittamistehtavissa tyos-
kenteleville, kunhan ne ovat ndkemyksellisia ja ta-
sokkaita. Tieteellinen laadukkuus ja yhteiskunnal-
linen merkitys eivat ole Terran kannalta ristiriitai-
sia, vaan toisiaan tukevia tehtavia.

Kuinka sitten vaalia ja kehittaa edelleen maan-
tieteen kotimaankielisen @anenkannattajan tieteel-
lista korkeatasoisuutta, sen muita yhteiskunnallisia
tehtavia unohtamatta? Erityista haastetta Terralle
ja monelle muulle sarjalle on merkinnyt se, ettd
yliopistotutkimuksen arviointikriteerit ovat hiljat-
tain kdantyneet vahvasti “kumaralleen” kohti eng-
lanninkielella julkaisemista. Osana yksisilmaista
ja monelta osin absurdia kehitysta, jossa “laadun”
mittareista on rakennettu yha kvantitatiivisem-
pia ja usein taysin sisallolliseen laadunarviointiin
soveltumattomia, mittavaakaan kotimaankielis-
ta julkaisutoimintaa ei akateemisissa arvioinneis-
sa ja virantaytoissa usein lainkaan noteerata. Ide-
oiden koykainen kierratys ajaa uraauurtavan tut-
kimuksen edelle, kunhan se vain tayttaa “kansain-
valisyyden” kriteerin. Kun samanaikaisesti ang-
losaksisissa maissa ilmestyvien alan spesiaalileh-
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tien lukumaara on (Iahinna painotekniikan kehit-
tymisen seurauksena) moninkertaistunut, tutkijoi-
den suhteellinen etu keskittya yksin englanninkie-
liseen julkaisutoimintaan on kasvanut kohtuutto-
masti. On ollut jopa hieman yllattavaakin panna
merkille, kuinka vahan arvostusta kotimaisilla kie-
lilla julkaiseminen nauttii monen suomalaismaan-
tieteilijan silmissa. Kun arviointijarjestelmat kan-
nustavat yksipuolisesti erikoistumaan ja tehtaile-
maan julkaisuja “koviin” englanninkielisiin sarjoi-
hin, ei ole ihme, ettd systeemin palkitsemien tie-
teilijoiden suhtautumista kotimaankieliseen tutki-
mukseen ja keskusteluun vaivaa usein putkinakoi-
nen ylenkatse. Erityisesti nuorten kunnianhimois-
ten tutkijoiden osalta kiristyvaa akateemista kil-
pailua piiskaa eteenpdin erddnlainen “pelastukoon
ken voi” -asetelma, jossa ainoa pelastuksen suun-
ta osoittaa kotimaasta poispain.

Vaikka anglosaksisten julkaisumarkkinoiden ja
-sarjojen yliarvostusta vastaan kamppaileminen on
yksittaisen lehden nakokulmasta kamppailua tuu-
limyllyja vastaan, edellytykset tieteellisen korkea-
tasoisuuden vaalimiselle ovat edelleen olemassa.
Suomalaisella maantieteelld on kokemusteni pe-
rusteella tand paivand aivan riittavasti kriittista
(asiantuntija)massaa toimivan vertaisarviomenet-
telyn takaamiseksi, ainakin silloin kun toimituk-
sen asiantuntijaverkostot myos lahitieteenaloihin
ovat kunnossa. Suhtautuminen lehden asiantuntija-
na toimimiseen on yleensa hyvin myonteista, mika
tuntuu patevan aivan erityisesti monien lahitieteen-
alojen tutkijoihin.

Omassa visiossani tulisi myos pohtia entista eri-
tellymmin sitd, ketkd 7erraa lukevat ja mita odo-
tuksia eri lukijaryhmat sille asettavat. Erds lehden
olennaisimmista tehtavista on — kaikkiin edellda
mainittuun tehtaviin kytkeytyen — kielipoliittinen:
kehittaa ensisijaisesti suomenkielista maantieteel-
lista keskustelua ja terminologiaa siten, etta kyke-
nemme nyt ja vastaisuudessa jisentimaan tieteen-
alamme globaaleja, alueellisia ja paikallisia ky-
symyksid ja kommunikoimaan niistd myos oman
kulttuurimme kielelld. Nimenomaan mukautumis-
kyky ja uudistuminen ovat merkkeja suomen kie-
len elinvoimaisuudesta globalisoituvassa maail-
massa, kuten kielitieteilija Pirkko Nuolijarvi tuo-
reessa Tieteessd Tapahtuu -lehdessa (7/2005) osu-
vasti korostaa.

Olisi kuitenkin utopistista olettaa, etta tieteen-
alamme kaikista kysymyksistd voitaisiin Suomes-
sakaan kirjoittaa tavalla, jota jokainen 7Terran lu-
kija kykenisi ilman taustaperehtymista vaikeuk-

sitta ymmartamaan. Maantiede, kuten tiede yleen-
sakin, rakentuu yhd enemmin spesialisoituneista
suuntauksista omine erityisine paradigmoine ja
kasitteineen. Vaatimus spesiaalialoille tyypillisen
ilmaisun “yleiskielistamisesta” keskivertolukijaa
palvelemaan voi nostaa entisestaan huippututki-
joiden kynnysté julkaista suomeksi. Erityisesti tie-
teellisten artikkelien, katsausten ja kirja-arvoste-
lujen kannalta on suorastaan arveluttavaa, mikali
erityisaloille ominaisia avaintermeja ja argumen-
tointityyleja yritetaan vaen vakisin mukauttaa leh-
den yhtalaisen linjan” mukaisiksi. Myos Kielitoi-
miston kanta on, ettd uutta suomenkielista tieteel-
lista terminologiaa tulee luoda aktiivisesti eri alo-
jen tutkijoiden itsensa piirissa, ei valmiissa stan-
dardeissa pidattyen. Mikali Terran ei haluta olevan
pelkkd muilla kielilla ilmestynytta “oikeaa” tiedet-
t4 ja tutkimusta popularisoiva julkaisu, lahtokohta-
na tulisi olla suomalaisen maantieteen kehittami-
nen elavana ja uudistumiskykyisena tieteellisena
“kieliyhteisona”. Kyse ei ole siita, etteiko meilla
olisi viime vuosina esitetty institutionaalisesta ja
tutkimus- ja opetuskdytantojen nakokulmasta pu-
heenvuoroja kansainvalistymisestd. Ongelma on
sen sijaan siind, etta tieteenalamme sisdllollisestd
kehityksesta on kayty Suomessa olemattoman va-
hian tutkijoiden valista aitoa dialogia.

Terraa kehitettdessd — sen toisiaan tukevia
tehtavia palvelemaan — on tarkedd pitaa mieles-
sa myos lehden ei-akateemiset lukijat. Osa leh-
den osastoista on luontevaa profiloida enemman
tai vahemmain yleiskielisiksi keskustelukanavik-
si eri tutkimussuuntausten seka akateemisen ja ei-
akateemisen maantieteen valille. Ehka keskeisin
maantieteen kokoavista linkeistd on perinteises-
ti ollut koulumaantiede. Terralle luonnostaan lan-
keava erityistehtava on vaalia ja kehittaa yhteytta
yliopisto- ja koulumaantieteiden valilla. Tahan nu-
meroon onkin kutsuttu asiantuntijoita keskustele-
maan koulumaantieteen paivanpolttavista aiheista:
uusista opetussuunnitelmista, paikkatietojarjestel-
mista opettajien nakokulmasta sekd ymparisto- ja
monikulttuurisuuskasvatuksen yhteyksista. Tarkoi-
tus on, ettd Terran nelosnumeron Opetusideoita ja
-aineistoja -osastoon kootaan tulevinakin vuosina
opettajia ja maantieteen kouluopetuksen tutkijoita
keskustelemaan alan ajankohtaista haasteista.
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