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In this paper I analyse the creation of Finnish Lapland after 1809 and its regional
development as a part of the Grand Duchy of Finland. The 19th century was a period
of closing national frontiers and the fragmentation of the old market area of the North
Calotte. The institution of the Sami villages vanished during that century, as did the
“fellesdistrikt”, the common area of the Nordic states. Old regions died, and new ones
were born. During the past two hundred years, the attitudes of the Finnish government
towards Lapland have often changed. At the beginning of the 19th century, the govern-
ment concentrated on the geographical occupation of the north of the country. At the
end of the century, the policies of the Finnish nationalist movement were adopted, and
concern about the situation of the Finnish-speaking people of the North Calotte was
more pronounced. In this, also Lapland was seen as a part of Finnish Finland. How-
ever, as a result of the Second World War Finland almost lost its hold on Lapland. After
the war, the economic value of Lapland rose because of the harnessing of the Kemi
River, but structural changes in the national economy in the 1960s and 1970s plunged
Lapland back into a deep recession. The position of Lapland changed again from the
1980s on: the policies of regionalism in the European Union also opened up new op-
portunities for Lapland to re-evaluate its multicultural society and its diverse regions.
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“Suomen Lappi” syntyi vuonna 1809, kun Ruotsin
Lapinmaan itdinen osa, noin 12 000 neliokilomet-
rid maata ja 10 000 asukasta, siirrettiin osaksi auto-
nomista Suomea ja samalla suurta Venajan keisari-
kuntaa. Alueliitoksen myota Suomi sai noin 900
saamelaista ja samalla uuden etnisen vahemmis-
ton. Se, voidaanko puhua Suomen Lapista on kylla-
kin siind mielesséd kyseenalaista, ettd naapurimais-
ta katsottuna kyseessa oli nyt Ruotsin Lapinmaahan
kuuluvan alueen sijasta Venijan Lappi. Esimerkiksi
pohjoisnorjalainen pappi Nils Vibe Stockfleth kir-
joittaa kuninkaalle osoittamassa raportissaan vuon-
na 1848 “venalaisesta Lapista” tarkoittaen nykyista
Suomen Lappia (Stockfleth 1848: 24). Uuteen val-
tioliittoon kytkeytyvista ilmaisuista huolimatta on
kuitenkin perusteltua puhua Suomen Lapin synnys-
ta: kytkettiinhdan tdma pohjoinen liitosalue ensim-
maistd kertaa fyysisesti Suomen ruhtinaskuntaan.
Liitosalueesta tuli Oulun l44aniin kuuluva Tornion
kihlakunta. Siihen kuuluivat Tornion kaupunki,
Alatornion (ja Karungin), Ylitornion (ja Turtolan),
Muonionniskan eli Muonion (ja Kolarin), Enonte-
kion, Sodankylan, Kittilan, Inarin ja Utsjoen pita-
jat. Hallinnollisia rajoja uusittiin vuonna 1837, jol-

loin Tornion kihlakunnasta eriytettiin Lapin kihla-
kunta, johon kuului kuusi viimeksi mainittua pita-
kihlakunnan kanssa Lapin laanin. Tassa artikkelissa
on tarkoituksena pohtia tiettyjen merkittavien histo-
riallisten kdannekohtien kautta Lapin alueen muo-
vautumista ja asemaa osana Suomea viimeisen kah-
densadan vuoden aikana.

Artikkelin teoreettinen viitekehys perustuu eten-
kin Euroopan Unionin piirissa toimivien yhteis-
kuntatieteilijoiden ja maantieteilijoiden viime vuo-
sina kaymaan vilkkaaseen aluetutkimuskeskuste-
luun. Keskeisia kisitteita kyseisessd keskustelussa
ovat olleet regionalismi, uusregionalismi, aluetie-
toisuus ja alueen identiteetti. Suomessa alan erds
johtavista tutkijoista, maantieteilija Anssi Paasi,
on maaritellyt aluetietoisuuden (eli alueen ihmis-
ten identiteetin) yksiloiden tuntemukseksi kuulu-
misesta jollekin alueelle. Alueen identiteetti puo-
lestaan on ilmaus yhteisollisestd, kollektiivisesta
kokemuksesta. Se k#sittaa ne tekijat, joiden perus-
teella alue erottuu muista alueista. Paasin mukaan
alueen identiteetti on luonteeltaan pysyvampi kuin
ihmisten aluetietoisuus: nykyajan liikkkuvan ihmi-

© 2021 kirjoittaja. Kirjoitus on lisensoitu Creative Commons Nimed 4.0 Kansainvilinen (CC BY 4.0) -lisenssillé.



148

sen spatiaaliset koordinaatit voivat muuttua useaan-
kin kertaan hanen elinkaarensa aikana. Sen sijaan
kertomukset alueen identiteetista ovat yleensa do-
kumentoituja, ritualisoituja ja pysyvampia (Paasi
1984: 113-114; Paasi 1998: 172-176). Kiinnos-
tavaa monitasoisessa identiteettikeskustelussa on
artikkelini kannalta se, ettd puhuttiinpa kummas-
ta tahansa alueellisen identiteetin tasosta, eras kes-
keisimmista elementeistd niiden rakentumisessa on
alueen ihmisten yhteinen historia ja siihen kytkey-
tyva yhteenkuuluvaisuuden tunne.
Uusregionalismi (new regionalism) on kasittee-
na aluetietoisuutta ja alueen identiteettia nuorempi.
Se juontuu regionalismi-kasitteestd, joka lyhyesti
madriteltynd tarkoittaa alueiden suhteellista itse-
naisyytta korostavaa politiikkaa. Uusregionalismi-
kasitteen voidaan sanoa syntyneen Euroopan inte-
graation myota 1980-luvun puolivalissd, josta lah-
tien lantisen Euroopan maat ovat olleet mukana
hyvin monitasoisessa valtioiden rajat ylittavassa
eli supranationalistisessa ja transnationalistises-
sa aluetoiminnassa. Ne ovat kokeneet myos glo-
balisaation tuottamat muutokset aluejarjestelmis-
sddn, mikd on perusteellisesti muuttanut niin sa-
nottujen vanhojen alueiden asemaa suhteessa nii-
den kansallisiin keskushallintoihin ja EU:n keskus-
virastoihin. Nama prosessit ovat luoneet nopeasti
uusia alueellisia kaytantoja ja toimintaverkosto-
ja. Katseiden kaantyminen kohti alueiden Euroop-
paa (mika on nakynyt muun muassa aluepoliittisen
osaston ja neuvoa-antavan Alueiden komitean pe-
rustamisessa EU-komission yhteyteen) on johtanut
tulkintoihin, joiden mukaan nykyeurooppalainen
ihminen on suuntautunut jalleen alueisiin kansal-
lisvaltioiden sijaan. Tama luo uusia haasteita uu-
denlaisen ja vahvemman aluetietoisuuden ja aluei-
den identiteettien rakentamiselle (ks. Eskelinen &
Snickars 1995; Ohmae 1995: 11; Gren 1999: 9—
23). Elamme tassa suhteessa alueiden renessans-
sia, jonka myotd koko Euroopan idea on paatynyt
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tamén artikkelin
nakokulmasta kaynnissa oleva alueiden uudelleen-
madrittely on kiintoisaa ennen muuta siksi, ettd se
avaa myos meille aikalaisdokumentteja tulkitsevil-
le historioitsijoille uudenlaisen tavan katsoa men-
neisyyden aluemuodostelmia, niiden alkuja ja lop-
puja sekd niihin liittyvia muutosmekanismeja.

Jaameren piirin sydan

Keskeisen lahtokohdan Suomen Lapin alueen ke-
hityksen tarkastelulle antaa sen asema 1800-luvun
alkuvuosiin asti niin sanotussa Jaameren talouspii-
rissa. Tuohon aikaan Lappi oli Suomesta katsottuna
outo ja vieras alue, toinen. Késitysta on ollut sittem-
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min hyvin tyolas muuttaa: kuvaavasti Keski-Poh-
janmaalla kutsuttiin Lappia viela viime sotienkin
aikana “paikaksi maailman aidan takana” (ks. Lah-
teenmaki 1999: 208-209). Lappi onkin vanhastaan
mielletty alueeksi Pohjanmaan maakunnan rajan ta-
kana. Raja-sanan arvellaan tulleen suomen kieleen
vendjan kraj-sanasta, joka merkitsee muun muas-
sa syrjad, reunaa ja laitaa. Kaikki nama merkitykset
ovat lasna Lapin liitosalueelle vuoden 1809 jalkeen
annetuissa luonnehdinnoissa: syrjainen, laitimmai-
nen, reunalla oleva. Syrjaisyys on kuitenkin suhteel-
linen kasite: Lappi oli syrjiinen suhteessa keskus-
hallintoon, Helsinkiin ja Pietariin, mutta Pohjois-
kalotin kontekstissa se oli keskelld Jadameren alueen
talouspiiria. Historioitsija Vaind Voionmaa (1918:
32) kirjoittaa tunnetussa poliittisessa pamfletissaan
Suomi Jddmerelld, etta “Suomen Lapin asema koko
Jaameren Lapin alueen keskustassa, lahella tarkeaa
Varanginvuonoa, Jaameren Lapin suurimman sisa-
maan vesiston ymparistolla, on huomattavan edul-
linen”. Suomen Lapilla oli Voionmaan (1918: 32—
33) mukaan laajemmat metsdavarat, mukavammat
kulkuvaylat, paremmat asutusalueet ja suuremmat
talous- ja kulttuurielaméan mahdollisuudet kuin naa-
purimailla: “Suomen Lappi on lyhyesti sanottuna
koko Jaameren Lapin alueen maantieteellinen sy-
dan ja siitd syystd myos sen tuleva talous- ja sivis-
tyskeskus”.

Lappi omaksuttiin Suomeen siirretyn liitos-
alueen nimeksi vahitellen 1800-luvun aikana. Sita
ennen alue tunnettiin Kemin Lappina (Kemi Lapp-
mark) ja Tornion Lappina (Torned Lappmark).
Lappi-sanalla on vanha historiansa. Suomen kie-
liopissa “lappi” mainitaan ensimmaisen kerran Ag-
ricolan rukouskirjassa (1544), missa se tarkoitti 13-
hinna pakanaa. Selviasti nykymerkityksessaan se
esiintyy sen sijaan yhdyssanassa Lapinmaa Hen-
rik Florinuksen sanakirjassa vuodelta 1678 (Hék-
kinen 2004: 574). Kemin ja Tornion Lappi koostui
alueellisesti suppeammista lapinmaista (Lappmark,
vapaasti kddnnettynd lappalaisten maa), kuten ni-
mitykset Sodankyla Lappmark tai Inari Lappmark
kuvaavat. Niiden pohjana olivat saamelaisten van-
hat yhteisot, siidat eli lapinkylat. Niit4 oli Kemin
ja Tornion Lapissa parikymmenta (Nakkalajarvi
2000: 138—147). Toisinaan kéaytettiin myos nimea
Lappmark puhuttaessa koko Ruotsin Lapinmaasta.
Lapinmaa-instituutio rakennettiin alkujaan Ruot-
sin kruunun verotusta silmalla pitden. Sen rapau-
tuminen 1800-luvulla ja yksikkomuotoisen Lap-
pi-nimen omaksuminen kuvaavat mielenkiintoi-
sesti pohjoisen rajaseudun hallinnollisen haltuun-
oton historiaa ja uuden pohjoisen aluemuodostuk-
sen syntya.

1800-Iuvun alun kartoissa ja virkamiesraporteis-
sa alueen nimina esiintyivat vield yleisesti Kemin
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ja Tornion Lappi. Kun ruotsalainen tutkija Goran
Wahlenberg kulki pohjoisessa vuonna 1802, han
piirsi yksityiskohtaisen kartan nimenomaan Ke-
min Lapinmaasta. Samoin hdnen maanmiehensa
N. G. Werming luonnosteli seitsemédn vuotta myo-
hemmin (1809) kartan Ruotsin ja Vendjan uudes-
ta lantisestd rajalinjasta. Siindkin esiintyvit edel-
leen Tornea ja “Kiemi” Lappmark. Kansanelaman
kuvaaja ja Pietarin tiedeakatemian jasen A. J. Sjo-
gren tarkasteli puolestaan vuonna 1828 ilmesty-
neessé klassikkoteoksessaan Kemin Lapin seura-
kuntia. Vuosina 1817-20 kalotilla vaeltanut saksa-
lainen F. W. Schubert erotteli matkakohteensa ylei-
semmin: “Sverige, Norrige, Lappland, Finland...”.
Keski-Euroopasta katsottuna Lappi naytti yhtenai-
seltd ja siind madarin poikkeavalta, ettd se maini-
taan valtioliitoista erillisena alueena (Schubert von
1825; Sjogren 1828). Mita kauempaa katsoi, sita
yhtenaisemmaltd alue néytti ja painvastoin.

Ruotsin vallan aikana Tornion ja Kemin La-
pit kuuluivat laajaan Viasterbottenin laaniin, jo-
hon ne maassa vuonna 1634 toimeenpantu suu-
ri ladniuudistus oli sijoittanut. Vuoden 1809 Suo-
men Lapin liitosalueen sydan oli Kemin Lappi. Ei
siis ihme, ettd ensimmaisessa suomenkielisessa
Suomen kartassa (1846) Suomen Lappi on nimel-
taan Kemin Lappi. Karttaan on merkitty myos sen
etelaraja Kemin kihlakunnan eli sittemmin lahin-
né Perdpohjolana paremmin tunnetun alueen kans-
sa. Puolikas Tornion Lapista jai Ruotsin puolelle,
ja se sulautettiin vuonna 1810 perustettuun Norr-
bottenin ld4niin. Uudessa valtioyhteydessa ruotsa-
laiseen hallintojarjestelmédan kuuluneet lapinmaat
korvattiin Lapissakin kihlakunnilla, jotka koostui-
vat pitdjista. Pitaja (socken) paikallisena hallinto-
yksikkona yleistyi nopeasti ja vuosisadan lopul-
le tultaessa lapinmaa-nimitys oli jaanyt historiaan
niin kartoista kuin virkamiesten asiakirjoistakin.
Asetus kunnallisesta itsehallinnosta maaseudul-
la (1865) oli omiaan nopeuttamaan lapinmaa-ni-
mityksen hylkdamista ja kithdyttdm@dén pitajakes-
kusten syntyd ja paikallisen vallankayton keskit-
tymista niihin.

1800-luvulle tultaessa oltiin véaeston muutto-
liikkeen ja seka-avioliittojen vuoksi erkaannuttu
jo ajatuksesta, etta Lappi olisi vain “lappalaisten
maa”. Lappalainen-nimell4 on vanhastaan kutsuttu
pohjoisessa tai syrjaseudulla asuvia henkildita, jot-
ka ovat saaneet elantonsa poronhoidosta, metsas-
tyksesta ja kalastuksesta, eikd siis ainoastaan saa-
melaisia. Saamelaiset ovat itse kdayttaneet itsestaan
vanhastaan sanaa “vuowjos”. Kielitieteilijat ovat
osoittaneet, ettd Lappi on vastine karjalan kielen
sanalle lappi, joka on tarkoittanut Vienan Karja-
laa eli karjalaisen asutuksen pohjoispuolista aluet-
ta (Hakkinen 2004: 573-574). 1800-luvun viran-
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omaisasiakirjoissa “lappalainen” oli yleistynyt ka-
sittiamaan saamelaista ja tarkemmassa merkitykses-
sa poronomadia eli -paimentolaista (Lahteenmi-
ki 2004: 189). Viimeistaan autonomian ajalla La-
pin véesto kasvoi monikulttuuriseksi. Se oli maa,
jossa asui suomalaisia (karjalaisia, pohjalaisia, sa-
volaisia), saamelaisia ja sankka joukko ndiden se-
kaviaestoa. Suomalaisvaesto oli jo lahtokohtaisesti
suurena enemmistona Ruotsista irrotetussa Suomen
Lapissa, ja suomalaisena aluetta alettiinkin maara-
tietoisesti kehittdaa. Saamelaisvahemmistd oli taas
niin pieni, ettd sen arveltiin vakisinkin sulautuvan
valtavaestoon. Lapissa oli saamelaisia vuonna 1809
noin 900 ja vuonna 1900 vajaat 1 500 henked, kun
taas Lapin kihlakunnan koko vakiluku oli vuosi-
sadan lopussa noin 12 000. Muun muassa Antero
Varelius (1985 [1847]: 3, 27) kirjoitti 1847 ilmes-
tyneessa kansatieteellisessa tutkielmassaan Suomen
kansaa, etta Lapin poloinen kansa oli tyonnetty va-
kisin Pohjan perille ja valtakulttuuri oli raivannut
sen alleen: “Nayttaa silta, ettd taman kansan olisi
maard pian kadota koko maailmasta!”. Varelius ei
ollut tassa késityksessaan yksin.

Se, mitd nimed pohjoisten alueiden asukkaat
kayttivat omasta kotiseudustaan, néayttaisi arkis-
tojen valossa kytkeytyvian heille laheisimpaan toi-
mintaverkostoon eli sukuyhteisoon, kylaan tai laa-
jimmillaan pitajaan. Kokemus omasta kotiseudus-
ta on hyvin aikaan sidonnainen ilmid: myos eri
sukupolvilla on ollut ja on edelleen erilainen ka-
sitys samasta alueesta. Yleisesti voidaan kuiten-
kin todeta, etta ihmiset lahes kaikissa kulttuureis-
sa pitavat kotiseutuaan elamansa keskipisteend.
Humanistimaantieteilija Yi-Fu Tuan (2003: 149)
on todennut, ettd koti on astronomisesti maaray-
tyneen spatiaalisen jarjestelman keskus. Voidaan
ajatella, etta valittomaan elinymparistoon liitty-
van vahvan kokemus- ja uskomusmaailman sekad
ihmisen ja hdnen ympéristonsé suhteen kautta ih-
misten aluetietoisuus kehittyy osana heidan luon-
nollista identiteettididn. Tata luonnollista identi-
teettid ei aina tiedosteta, kun sen sijaan rakennet-
tu identiteetti on tietoisesti tuotettua (ks. kasitteis-
ta: Honko 1982).

Myo6s Suomen Lapissa ihmisten kiinnittymisen
aste kotipaikkaan on vaihdellut. Esimerkiksi Oulun
Wiikko-Sanomia (6.12.1856) kertoo Inarin saame-
laisista, jotka olivat halunneet asua erillaan omis-
sa oloissaan poronomadeina, mutta “aivan viime-
vuosina” alkaneet asettua paikoilleen: uuden elin-
keinomuodon myota myos suhde kotipaikkaan al-
koi muuttua. Poronomadien paikkakasitys poik-
keaa muun muassa uudisasukkaiden kasityksista
siksi, etta heilla oli vuodenaikakierron mukaises-
ti vahintaan nelja kotipaikkaa. Yhtalailla kiinnos-
tavaa aluetietoisuuden nakokulmasta on, etta Abo
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Tidningar (Nro:t 45-47 & 49/1841) kertoo inari-
laisten haluavan kutsuttavan itsedan kotikylan mu-
kaisesti nimenomaan “inarilaisiksi” eika “lappalai-
siksi”. Vain vaeltavat nomadit olivat heidan mie-
lestdéan lappalaisia.

Myos sittemmin tehdyissa ihmisten aluetietoi-
suutta kartoittavissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd yksilot mieltavat kotialueekseen lahimman
toimintapiirinsd, mutta eivat juurikaan eri kult-
tuuriryhmista koostuvaa maakuntaa (Paasi 1986,
1988: 10). 1800-Iuvulla elaneiden pohjoisen asuk-
kaiden arkitodellisuudesta késin katsottuna Lapin
alue onkin helpointa ndhda monina, eri laajuisina
ja osittain padllekk@isind sosiaalisina toimintayh-
teisoind. Kuten tutkijat ovat huomauttaneet, paik-
kaa ei tulisikaan maaritella alueellisena termin3,
vaan nahda se pikemminkin verkostona (ks. Paa-
si 1995: 11).

1800-luvun pohjoisen ihmiset nayttavat tunte-
neen hyvin yksityiskohtaisesti oman valittdman
toimintapiirinsa, mutta tietimys uusista valta-
kunnan rajoista ei valttamatta ollut (rajan laheisyy-
dessa asuvia lukuun ottamatta) kovinkaan tarkkaa.
Esimerkiksi Ruijan véestoviranomaiset kirjasivat
1800-luvulla Suomen tornionlaaksolaisia edelleen
Ruotsissa syntyneiksi. Epatietoisuudesta rajan ku-
lusta ja ylipaataan valtakunnan vaihdoksesta ker-
too paivakirjassaan myos Elias Lonnrot, joka Kuu-
samosta Venajan puolelle vuonna 1837 vaeltaes-
saan kohtasi paikallisten taholta suurta epéaluu-
loisuutta. Hanta pidettiin ruotsalaisena vakooja-
na ja uhattiin laittaa useammassa kylassa koysiin:
“Niin vahian he tiesivat, etta luulevat Suomen ole-
van Ruotsin vallan alla, eivatka uskoneet saman
keisarin hallitsevan sekd Suomea ettda Venajaa!”
(Lonnrot 1981 [1836-37]: 242-247, 251-252).

Sulkeutuvat rajat

Tarkedan kdannekohdan Lapin alueen fyysiselle
muotoutumiselle antaa vuosina 1809-52 piirretty-
jen ja alueen véeston nakokulmasta keinotekoisten
valtakunnanrajojen vetaminen pitkin Tornion- ja
Muonionjokea lannessé sek#d Paatsjoella ja Utsjoen
tunturiseudulla koillisessa. Osa samaa prosessia oli
myos itarajan tarkennus maastoon porokulkukiel-
toineen ja tiukentuneine passikdaytantoineen.

Kun Suomen viranomaiset saivat pohjoisen lii-
tosalueen 1809, leimautui se heidan dokumenteis-
saan perifeeriseksi ja kehittymattomaksi alueek-
si: seudun vaestoa pidettiin tyhména, likaisena ja
koyhana (Lahteenméki 2004: 200-226). ArkKkipiis-
pa Erik Gabriel Melartin paivitteli Kemin rovasti-
kunnan rovastille Matthias Castrénille 1800-lu-
vun alussa, etta “parasta olisi ollut, ettd venéldiset
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rauhanneuvottelijat olisivat luovuttaneet Norjalle
tai Ruotsille koko Lapin vaeston, josta on meille
pelkkaa vaivaa...” (Itkonen 1952: 103). Maallises-
sa keskushallinnossa néin ei kuitenkaan valttamét-
ta ajateltu, silla alue oli nyt osa autonomista Suo-
mea ja se haluttiin liittaa tiukemmin sitein uuteen
emamaahansa. Hallinnon tehostamispyrkimys na-
kyi muun muassa liitosalueen jakamisena kahteen
kihlakuntaan ja erillisen Lapin tuomiokunnan pe-
rustamisena vuonna 1847.

Autonomian ajan hallinnon ensimmainen Lap-
pia koskeva selked ja maaratietoinen “aluepoliitti-
nen” ohjelma annettiin vuonna 1852, jolloin kans-
lianeuvos Fabian Langenskiold esitti Suomen se-
naatissa muistionsa “Suomen Lapin sisdiseksi ra-
kentamiseksi” (KKK 159/1851: Kanslianeuvos F.
Langenskioldin muistio 21.10.1852). Suomen Lap-
pi-kisite oli vuosisadan puolivalissa vakiintumas-
sa, ja se oli omaksuttu jo hallinnon sisaiseen kie-
lenkéyttoon. Muistiossa esiteltiin eri keinoja, joil-
la Lapin oloja saataisiin kohennettua muun maan
tasolle. Korostuvan kontrollin tarpeesta kertoo se,
ettd erds kehitystoimenpiteista oli vankilan raken-
taminen Kittiladn, mika toteutuikin kolme vuotta
myohemmin. Niin vallan instituutioiden, kirkko-
jen ja tuomarintupien verkosto, sai uuden tukevan
monumentin — keskelle Kittilan kirkonkylda (Léh-
teenmaki 2004: 226-231).

Jos ulompana rajasta asuvat eivat hahmotta-
neet uuden rajan merkitysta, tunsivat raja-aluei-
den asukkaat sen sitakin konkreettisemmin. Ku-
vaava esimerkki vaeston luonnollisen toiminta-
alueen kannalta keinotekoisen rajan vetamisen
tuottamista ongelmista on Tornion kaupan notkah-
taminen. Kaupungin talouselamén taantuminen oli
tosin jo alkanut aiemmin (Mantylda 1971; Lahteen-
maki 2004: 33-51). Ruotsissa Lapin kaupalla oli
vanhat vahvat perinteensa, eika siina tapahtuvia
muutoksia katsottu nytkaan valinpitimattomasti.
Norrbottenin maaherra Pehr Adolph Ekorn teroit-
ti uuden ladninsa kehittdmissuunnitelmassa jou-
lukuussa 1809, etta kauppakaupunki Tornion me-
netys oli korjattava pikaisesti perustamalla Ruot-
sin puolelle uusi kauppasatama, jotta jokilaak-
son vaeston kaupankdynti halpaa viljaa, hamp-
pua, suolaa, tupakkaa ja pellavaa myyvien vena-
laisten kauppiaiden kanssa loppuisi: Ruotsin La-
pin kauppa oli suojeltava oman maan kansalaisil-
le. Protektionistinen kauppapolitiikka alkoi mur-
taa vanhaa kalotin alueen yhteista kauppa-aluet-
ta (LSK 1809: P. A. Ekornin kertomus laanin ti-
lasta 9.12.1809).

Ekornin, joka oli ollut mukana myds Suo-
men sodan rauhankomissiossa, tiukka asenne na-
kyi myds uuden fyysisen rajalinjan valvonnassa.
Paikalliset ja Oulun l44anin maaherra Carl Henrik
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Ehrenstolpe valittivat Ekornin toimista kenraali-
kuvernoorille toukokuussa 1810. Omaksuttu tiuk-
ka passikaytantd oli vastoin rauhansopimuksen 10.
artiklaa, jonka mukaan “rajaseudulla asuva viki
saa vapaasti kulkea valtiosta toiseen huolehtiak-
seen asioistaan ilman, etta heille toisen valtion ala-
maisena tuotetaan vahaisintdkddn haittaa tai es-
tetta” (KKK 63/1810: C. H. Ehrenstolpen muis-
tio kenraalikuvernoori F. Steinheilille 10.5.1810).
Ongelmat johtuivat siitd, etta Tornion kauppiai-
den markkina- ja hankinta-alueet olivat paaosin
Tornionjokilaaksossa, joka oli jadnyt nyt suurelta
osin Ruotsin puolelle.

Vanhojen rajojen hylkdaminen ja uusien rajojen
noudattaminen oli kivulias prosessi alueen asuk-
kaille. Suomalaisten valitukset eivat kuitenkaan
auttaneet. Rajanylitys ei liioin loppunut, vaan jat-
kui laittomana. Ministerivaltiosihteeri Robert Hen-
rik Rehbinderin oli muistutettava Lapin asukkaita
viela 1820-luvun lopullakin, etteivat Ruotsin viran-
omaiset paasta maahan ilman passeja. Ruotsalai-
set tullivirkailijat olivat jo pidattaneet rajalla suo-
malaisia talonpoikia tavaroineen (KKK 214/1812,
KKK 38/1819, KKK 325/1827, KKK 214/1827:
Kenraalikuvernoorin kirjelmat Oulun laaniin).
Ruotsalaiset halusivat osoittaa, etta raja oli todel-
linen, ei ndenndinen ja suomalaisten oli siihen tyy-
tyminen. Jokilaakson asukkaat eivit tahan ratkai-
suun kuitenkaan alistuneet vaan aloittivat laajan
salakuljetustoiminnan eli jobbauksen Ruotsin ja
Suomen valilla. Pitkélle 1900-luvun puolelle kes-
tanytta jobbausta paikalliset eivit pitdneet laitto-
mana. Kun lestadiolainen liike sai jalansijaa joki-
laaksossa, alkoivat uskoon tulleet tunnustaa osal-
lisuutensa salakuljetukseen. Tunnetuin tapaus lie-
nee sattunut vuonna 1850, jolloin 88 miesta Pa-
jalasta ja lahipitajista lahetti Ruotsin kuninkaalle
puumerkein varustetun kollektiivisen “synnintun-
nustuksen”. He tunnustivat rikkoneensa saannolli-
sesti tulliasetusta vastaan ja salakuljettaneensa lap-
suudestaan ldhtien tavaroita Suomesta ja Ven#jal-
ta. Lieventavana asianhaarana he esittivat, ettei-
vat he pitaneet “kruunulta kavaltamista syntina”.
Korvatakseen rikkomuksensa miehet toimittivat
kruunun kassaan tuntuvan rahasumman (Mietti-
nen 1942: 251-253).

Toinen esimerkki vdeston luonnollisen toimin-
ta-alueen kannalta keinotekoisen rajan aiheutta-
mista kielteisista seuraamuksista koski torniolais-
ten kauppakumppaneita, poronomadeja. Itse asias-
sa rajanveto sysasi liikkeelle kehityksen, joka kos-
ketti dramaattisemmin juuri poropaimentolaisten
elamanmuotoa. Jo kohta Haminan rauhan jalkeen
alkoi rajaseudulla ilmet4 paikallisia riitoja: alueen
ihmiset olivat huolissaan elinkeinonsa puolesta.
Levottomuutta esiintyi lansirajalla, mutta myos
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Norjan ja Ven4jan vastaisilla rajoilla. Muun muas-
sa inarilaiset “verolappalaiset” tekivit kirjallisen
valituksen Oulun ldanin maaherralle tammikuussa
1833 siita, ettd Kuolan saamelaiset verottivat hei-
ta laittomasti alueilla, jotka olivat heidan ikimuis-
toisia laitumiaan. Kuolalaiset olivat uhkailleet ja
kayttaneet védkivaltaa sekd ampuneet heidan poro-
jaan. Tilanne oli karjistynyt sen jalkeen, kun vena-
laiset ja suomalaiset viranomaiset olivat syyskuus-
sa 1830 saaneet allekirjoitettua tismennetyn ra-
jankulun Arkangelin kuvernementin ja Oulun laa-
nin valilla (KKK 348/1831: Henrik Kyron, Olof
Vallen, Matts Vallen ja Isak Padarin kirje Oulun
l44anin maaherralle 2.1.1833, Pehr Ingerin, Matts
Haltin ja Ivar Skaren kirje Oulun ldanin maaher-
ralle 2.1.1833).

Riitojen taustalla oli Norjan ja Vendjan vuonna
1825 aloittamat neuvottelut jo 1300-luvulla maa-
ritellyn fellesdistriktin eli kalotin yhteisalueen
viimeisenkin osan jakamisesta valtioiden kesken.
Samalla tavalla kun lapinmaa-instituutio jai histo-
riaan, paattyi 1800-luvulla myds monisatavuotinen
fellesdistriktin aika. Viimeisen kaistaleen yhteis-
alueesta jakoivat Norja ja Vendja. Suomalaisia ei
kutsuttu neuvotteluihin (Lahteenmaki 2004: 346—
358; ks. myos Osmonsalo 1933). Suomen ja Nor-
jan valisen, Utsjoelta Paatsjoelle ulottuvan, rajan
osalta kiistan kohteeksi nousivat Kuolan vastai-
sen rajan tapaan porojen kulku, mutta myos keski-
lappilaisten sesonkikalastajien matkat Jaamerelle.
Kiistely paattyi rajasulkuun vuonna 1852, jolloin
niin porojen kuin kalastajienkin vapaa kulku kiel-
lettiin rangaistuksen uhalla.

Moninainen ja pitkallinen kirjeenvaihto raja-
ongelmista paikallistason, laaninkonttorin ja ken-
raalinkuvernodrin kanslian valilla kertoo pait-
si elinkeinohuolista myos asukkaiden aluetietoi-
suudesta. Asukkaat tiesivat tarkalleen, missa kulki
“meidan” ja “toisten” toiminta-alueiden rajat, vaik-
kei niitd oltukaan fyysisesti merkittykdan maas-
toon. Samaa todistaa Goran Wahlenberg vuoden
1802 kertomuksessaan inarilaisten maarittelemista
alueidensa rajoista (Wahlenberg 1804: 30-31).

Toisaalta taytyy myos muistaa, ettd paikalliset
eivat pitaneet valttamatta rajojaan pyhina ja ylit-
tamattomina. Muun muassa kirkkoherra Erik Gra-
pe (1969 [1803—1804]: 275) huomioi 1800-luvun
alussa, etta Enontekion saamelaiset olivat alkaneet
ylittda vanhoja kylakuntiensa (siidojensa) rajoja.
Rajojen yli liikuttiin, jos siita oli itselle etua. “Iki-
aikaiset” lapinkylien rajat olivat yhtd muuttuvia
kuin mitkd muut rajat tahansa. Yleisessa mieles-
sS4 raja on aina paitsi yhteisoja erottava myos niita
yhdistava tekija, sosiaalisen ja kulttuurisen vuoro-
vaikutuksen areena. Kuten Paasi (2002: 159) muis-
tuttaa, kaikki ihmisten tekemit yhteisollista tilaa
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jakavat rajat ovat poliittisia: ne ilmentavat valta-
suhteita ja ovat juuri siitd syysta kiistanalaisia.
Naiin oli Lapinkin osalta etenkin sen jalkeen kun
rajat oli keskushallinnon kaskysta suljettu. Vaik-
ka voisi otaksua, ettd tilanne olisi selkiytynyt, ra-
jan tiukka maaritteleminen maastoon painvastoin
lisasi epaluuloisuutta ja epavarmuutta rajaseudun
véeston keskuudessa. Epavakautta etenkin suhtees-
sa Norjaan lisasi nationalistisen rajapolitiikan tiu-
kentuminen molemmissa maissa 1800-luvun lopul-
la. Pohjoinen rajaseutu politisoitui voimakkaasti
ja rajanylityksista tuli kansallisia turvallisuusuh-
kia (ks. Lahteenmaki 2004: 346-358).

Eras yksittdinen tapaus osoittaa kiinnostavasti,
kuinka 1800-luvun puoliviliin tultaessa autono-
mista asemaansa ponkittdvian Suomen ajama uusi
nationalistinen rajapoliittinen ajattelu oli omaksut-
tu jo ainakin osin rajaseudun kansan keskuudessa.
Enontekion karajaoikeus kokoontui vuonna 1863
kuulemaan alueen poronomadeja ja uudisasukkai-
ta kolmen valtakunnan rajat ylittavassa laidunalue-
kiistassa. Kaikkien kuultujen mielest4 riidat joh-
tuivat Vendjan ja Norjan valilla solmitusta vuo-
den 1852 rajasulusta. Norjaan ei ollut periaattees-
sa enad menemistd poroelojen kanssa ja porojen
laidunalueet olivat nain supistuneet huomattavas-
ti. Tama uhkasi enontekioldisten elinkeinon har-
joitusta. Téssa tilanteessa Suomen puolella asu-
neet poronomadit esittivat, ettd alue oli suojeltava
“vierailta” poroilta eli “ruotsalaisilta ja norjalai-
silta” poronomadeilta (LF 1861-1882: Utdrag af
Domboken haller vid Lagtima Tinget med Enon-
tekis Lappmarks Tingslag den 9.2.1863). Poro-
nomadit, jotka olivat aiemmin vastustaneet raja-
sulkuja, kdantyivat nyt puolustamaan niitd oman
etunsa nimissa. Jalkikateen arvioiden rajasulku
osoittautuikin Suomen poronhoitajille edullisek-
si. Etenkin Inarissa porohoito paasi kehittymaan
vasta rajasulun jalkeen: vuonna 1800 Inarissa oli
poroja vain noin 4 000, mutta sata vuotta myohem-
min pitajan poromadra oli jo 34 600 (Komitea...
1905: 408; Lahteenmaki 2004: 290-304).

Suomen Lapin rajojen sulkemisen prosessi paat-
tyi enontekiolaisten ja viranomaisten yhteisella
myotavaikutuksella vuonna 1889, jolloin kiistel-
ty Ruotsin ja Suomen raja suljettiin poronomadien
kululta. Rajojen sulkeutuminen joka ilmansuun-
taan tarkoitti myos sitd, ettd Suomen Lappi sul-
jettiin pois Jaameren piiristd. Samalla jai ainakin
osa monisatavuotisista kalotin alueen horisontaali-
sista toimintaverkostoista historiaan (Lahteenmaki
2004: 478-481). Keskusjohtoisuus vahvistui myos
pohjoisessa ja Lapin kulkutiet pyrittiin seka Ruot-
sin, Suomen, Norjan etta Vendjan puolella suun-
taamaan etela—pohjoinen-akselille. Uusien valta-
kunnanrajojen vetaminen myos fyysisesti maas-
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toon kertoo valtion keskusvallan kasvusta ja re-
gionalismin alasajosta.

Kaytava Jaamerelle

Pian sen jilkeen, kun Suomen Lapin rajat oli saa-
tu méariteltya seka paperille etta lopulta myos fyy-
sisesti maastoon ja valvomaton kulku kielletty val-
takunnanrajojen yli, alkoi suomalaisten fennomaa-
nien mielissa vahvistua vaatimus maakaytavan saa-
misesta Suomen Lapista Jaamerelle. Yhteys Jaa-
merelle oli Suomen kannalta erittdin tarke#da: ei ai-
noastaan taloudellisesti, vaan ennen muuta ideolo-
gisesti. Ruijassa, Norrbottenissa ja vielapa Muur-
mannin rannikollakin oli suomalaisia siirtolaisyh-
teisoja, jotka tarvitsivat ainakin kielellistd ja uskon-
nollista tukea emamaaltaan. Ajan henked kuvaa hy-
vin oululaisen kirjailijan Kaarlo Kramsun pohdinta
1870-luvulla: “Mita on Suomenkansa... Se on koko
se kansa, joka kieleltaan ja kansallisuudeltaan on
suomalainen, asupa siita sitten osa suuriruhtinas-
kuntamme ulkopuolellaki...” (Oulun Wiikko-Sano-
mia 15.2.1879). Norrbottenissa asui vuosisadan lo-
pulla noin 14 000, Ruijassa noin 7 000 ja Muurman-
nin rannikolla noin 300 suomalaista (Lahteenma-
ki 2004: 471-472). Ei ole sattumaa, etta pohjoinen
rajakysymys ja heimopuhe alkoivat korostua juuri
1860-luvulta lahtien, silla uusi tsaari, Aleksanteri 11
(1855-1881), antoi tuolloin autonomian ponkitta-
miselle tukensa. Valtiopaivien kokoon kutsuminen,
oma raha, omat postimerkit ja liberalisoituva lain-
saadanto olivat tasta konkreettisena osoituksena.

Fennomaanien aggressiivinen heimopoliittinen
puhe pohjoisen merkityksesta “Suomelle” oli en-
simmainen kirjallinen esitys — edelld mainitun La-
pinmaan sisdisten olojen kehittamissuunnitelman
(1852) jalkeen — hahmotella selke# poliittinen toi-
menpideohjelma maan pohjoisosien integroimisek-
si ja identifioimiseksi “suomalaiseksi”. Nationalis-
mi liikkkeena ja toimintastrategiana on antiregiona-
listinen ja sita oli myos fennomania (ks. fennoma-
niasta kansallisena projektina: Liikanen 1995; Vir-
tanen 2001; nationalismin suhteesta alueellisuu-
teen: Paasi 1995: 50-53; nationalismianalyyseis-
ta: Hutchinson & Smith 1994).

Fennomaanien kritiikin kohteeksi nousivat ni-
menomaan vuosien 1825-52 rajaneuvottelut, jois-
sa Suomen etujen ajaminen sivuutettiin paikallis-
ten vastustuksesta huolimatta. Historian profes-
sorin Yrjo Koskisen (Yrjo-Sakari Yrjo-Koski-
sen) mielesta kalotin yhteisalueen eli fellesdist-
riktiin jakoon liittyva vuoden 1826 sopimus oli
suuri vaaryys “Suomenmaalle ja Suomen-puoli-
sille Lappalaisille”. Syypda rajasulkuun oli Kos-
kisen (1868: 91-92) mukaan Norja: se oli purka-
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nut vuoden 1751 sopimuksen avoimesta kulusta ja
aiheuttanut nain tappioita poronomadeille. Koski-
sen huolien taustalla oli kuitenkin ja ennen muuta
suomenkielisten asema naapurimaissa. Juuri han
oli lahettanyt oppilaansa David Skogmanin vuon-
na 1865 tutustumismatkalle Ruijan ja Norrbotte-
nin suomalaisseuduille. Skogmanin raportit vah-
vistivat Koskisen epailyt: suomen kielen asema oli
nailla seuduilla uhattuna. Ennen muuta Norjan har-
joittaman politiikan kritisointi jatkui vuosisadan
loppupuolella. Muun muassa Uudessa Suometta-
ressa (11.11.1885) julkaistiin kirjoitus “Rottelois-
tamme Ruotsin ja Norjan kanssa Lapissa”. Kirjoi-
tuksessa moitittiin avoimesti Norjan yha tiukentu-
vaa norjalaistamispolitiikkaa: saadakseen kalastaa
Jaameressa suomalaisten oli pakko ottaa Norjan
kansalaisuus, minké lisdksi heilta kiellettiin oman
kielen kaytto.

Keskeisend argumenttina niin sanotussa “hei-
mojen Suomi” -puheessa olivat imaginaariset, ku-
vitteelliset rajat. Heimomiehet vakuuttivat, ettei
kyse ollut fyysisten rajojen uudistamispyrkimyk-
sestd (Jaameren kaytavaa lukuun ottamatta) vaan
nimenomaan “henkisen Suur-Suomen” luomisesta
valtakunnan rajojen yli (Lahteenmaki 2001: 566).
Todelliset rajat olivat siis timan nakemyksen mu-
kaisesti kulttuurisesti maaraytyneita: henkinen
Suur-Suomi levittaytyi 1920-luvun rajaseutupoli-
tiikassa paitsi Neuvostoliittoon myos Pohjois-Nor-
jaan, Pohjois-Ruotsiin ja Viroon.

Kiihkednd kaynyt julkinen keskustelu Jddameren
kaytaviasta ja suomalaisten siirtolaisten asemas-
ta oli Suomen Lapin nakokulmasta siind mieles-
sa merkittava, ettd alue tunnustettiin nyt ensim-
maista kertaa julkisesti kiintedksi osaksi suoma-
laista Suomea — ei ainoastaan puheissa, vaan myos
Suomen karttoihin ilmestyi Lappi. Monissa 1800—
1900-lukujen vaihteen kartoissa Suomi on tosin
katkaistu Oulun korkeudelta ja Lappi esitetty eril-
lisend pienemmissa koossa, ikdan kuin liitteena —
mita se historiallisen maakuntajaon nakokulmasta
olikin. Sanomalehdistossa 1860—80-luvuilla kay-
ty laaja keskustelu teki Lappia tunnetuksi muual-
la Suomessa. Samaa asiaa olivat ajaneet 1850-lu-
vun ankaran kadon johdosta toimeenpannut kan-
salliset hataapukeraykset. Keskustelut Lapin ase-
masta ja Jadmeren kaytavasta olivat keskeinen osa
suomalaisen nationalismin levittaytymistd pohjoi-
seen (Lahteenmaki 2004: 403—-428).

Lapista halutaan luopua

Jotta fennomaanien ja sotien vélisen ajan niin sa-
nottujen Lapin ystavien Lappi-romantiikka asettui-
si realistiseen kontekstiinsa, on syyta nostaa lyhyes-
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ti esille myos poikkeava nakokulma Lapin asemaan
osana Suomea. Se liittyy pohjoisen alueen puolus-
tuspoliittiseen rooliin. Kuten tunnettua, Suomi sai
Jaameren kaytavansa 1920. Petsamon alueen liit-
taminen osaksi Lappia olikin sekd taloudellises-
ti ettd kulttuurisesti monella tavalla alueen talous-
elamaa innoittava, kuten Voionmaa (1918: 32-33)
oli ennustanutkin. N#in lahinna siksi, ettd suomalai-
set paasivat toteuttamaan siella samaa nationalistis-
ta politiikkaa, josta he olivat moittineet Norjaa. Pet-
samon seutua alettiin suomalaistaa nopeasti kansa-
koulujen, maanjakopolititkan sekd tehokkaampien
viesti- ja litkenneyhteyksien avulla (Lahteenmaki
2001: 565-568).

Toisin kuin suomalaisuusliikkeen piirissa,
1920-30-lukujen Suomen sotilasjohdon suhtau-
tuminen Lappiin oli huomattavan kielteinen. Lap-
pia ei oltu valmiita puolustamaan ja kriisiaikoina
siita oltiin halukkaita luopumaan. Samalla taval-
la kuin arkkipiispa Melartin aikoinaan, esitti Mos-
kovan Suomen lahettilas Juho Kusti Paasikivi ke-
vaalla 1941 alueen luovuttamista. Toimenpiteel-
14 oltaisiin valtytty sekaantumasta kansainvaliseen
kriisiin: oli valittava pienemmin riesan tie. Jo tal-
visodan alkaessa oli tehty selked ratkaisu siita, et-
tei Lappia tultaisi puolustamaan tehokkaasti. Muu-
tama vanha tykki Petsamossa ei estinytkaan ve-
nalaisten nopeaa Petsamon valloitusta. Talvisodan
loputtua Neuvostoliitto kuitenkin antoi alueen ta-
kaisin Suomelle. Niin siita huolimatta, etta talvi-
sodan rauhanneuvotteluissa Mannerheim esitti La-
pin luovuttamista venalidisille, jotta osia Karjalas-
ta oltaisi saatu pelastettua: “eiko venalaisille voi-
si tehda sellaista vastaehdotusta, ettd heille luvat-
taisiin luovuttaa Pohjois-Suomesta ja Petsamosta
alueita, toisin sanoen ns. kalotti...” (Tanner 1950:
375, 378, 382; Lahteenmaki 1999: 50-52). Vena-
laiset eivat kuitenkaan suostuneet vaihtoon ja Lap-
pi pysyi osana Suomea. Tésta nakokulmasta kat-
sottuna ei ollut ihme, etta valirauhan aikana sak-
salaisille sallittiin vapaa kauttakulku Lapin hal-
ki Norjaan ja jatkosodan alettua koko Lapin la4ni
ja osa Oulun laanista luovutettiin saksalaisten so-
tilashallintoalueeksi (Lahteenmaki 1999: 50-52,
224-226). Nama kriisiaikoihin liittyvat ratkaisut
kuvaavat hyvin Suomen sotilasjohdon asennetta
pohjoiseen rajaseutuun.

Yksi maakunta, monta kulttuuria

Toisen maailmansodan jalkeisessa Lapissa alkoi tie-
toinen rakennetun identiteetin muovaamisen kau-
si. Sata vuotta aiemmin senaatissa esitellyn Langen-
skioldin Suomen Lapin sisdistd kehittamista kos-
kevan muistion jalkeen ilmestyi Lapin Maakunta-
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liiton julkaisu Lapin kirja (Julkunen 1956). On tar-
keaa huomata, etta teos oli suunnattu oppi- ja luku-
kirjana nimenomaan kansakoululaisille, Lapin tule-
ville asuttajille ja vaikuttajille. Lukukirja on hyvin
ohjelmallinen ja tulevaisuudenuskoinen: sen sano-
maa voidaan verrata edelld mainittuun Vainod Voion-
maan (1918) itsendisyyden alussa esittdm@dédn vi-
sioon Suomen Lapista kalotin talous- ja sivistys-
keskuksena. Maaherra Uuno Hannula toteaa kirjan
alussa:

Lapilla on suuret tulevaisuuden mahdollisuudet. Siita
takeena ovat metsiemme rikkaus, valtavat viljelyskel-
poiset suoalueet, koskiemme voima, vaarojen ja tun-
turien vield piilossa olevat mineraalirikkaudet. TAma
on tulevaisuuden maa, tama meidan pohjoinen koti-
maakuntamme. Taalla me tahdomme elad, taalla tyota
tehda synnyinseudun ja koko isinmaan hyviksi.
(Julkunen 1956: 4)

Oman maakuntakirjan julkaiseminen osoittaa pyr-
kimysta vahvistaa alueen asukkaiden aluetie-
toisuutta ja ennen kaikkea alueen identiteettia.
Kotiseutuyhdistystoiminta oli alkanut pohjoisessa
muun maan tapaan jo vuosisadan vaihteessa. Ke-
missa aloitettiin museotoiminta 1901 ja Perapohjo-
lan ja Lapin kotiseutuyhdistys perustettiin Tornios-
sa 1914. Senkin ensimmaisena pyrkimyksena oli
saada aikaan maakuntamuseo. Hankkeen kotipaik-
ka oli Torniossa ja yhdistyksen toimialueeksi nimet-
tiin Kemin ja Lapin kihlakunnat eli tulevan ld4nin
alue (Anttila 1964: 148-149). Maakuntahanke jat-
kui 1910-luvulla. Sen tavoitteet olivat selvat: oma
l44ni (toteutui tosin vasta 1938) ja oma maakunta-
liitto (toteutui lopulta vuonna 1945). Esimerkiksi
maakuntaliittojen roolista on todettu, ettd niist4 tuli
tunnistettavia sosiaalisen ja spatiaalisen todellisuu-
den realiteetteja ja samalla symbolisia yhteisoja (ks.
Paasi 1986, 1988; Hakli 1994: 65-67).

Lapin kirjan (Julkunen 1956) sisélto on Lapin
l44nin alueen identiteetin rakentamisen nékokul-
masta hyvin tarkoituksenhakuinen ja linjakas: Pera-
pohjola ja Lappi haluttiin ndhda yhteisen historian
ja kokemustaustan omaavana alueena. Kirjan si-
salto kertoo monikulttuurisuuden hyvaksymises-
t4, tunnustamisesta ja ennen muuta sen hyvaksi-
kaytosta. Aikaisemmin vierastettu monikulttuuri-
suus nahtiin nyt rikkautena, jota voitiin hyodyntda
alueen markkinoinnissa. Nykytutkijat puhuvat sa-
masta ilmiosta identiteettien markkinoina ja kau-
pallistumisena: identiteetteja myydddn, ostetaan,
vaihdetaan ja muokataan aina tarpeen mukaan uu-
siksi (mm. Jenkins 2004: 9; identiteetti-kasitteen
tulkinnoista: Hall 1996: 1-17). Identiteettien tuot-
teistaminen nékyy etenkin Lapin matkailumainon-
nassa. Kuten maantieteilija Jarkko Saarinen on to-
dennut Lappiin viitaten, matkailu tuottaa kohde-
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alueeseen, sen luontoon ja kulttuuriin liittyvia mie-
likuvia ja sosiaalisia luokitteluja — alueen identi-
teetteja — jotka saattavat olla paikalliskulttuurin
kannalta ongelmallisia (Saarinen 1999: §3).

Erottuminen muusta Suomesta ja oman erityis-
laadun tunnistaminen (pohjoisuus, monikulttuuri-
suus) pyrittiin kddntimaan omaksi eduksi. Suhtees-
sa muuhun Suomeen Lappi haluttiin nahda erilai-
suudessaan ainutkertaisena. Sekd suomalainen etta
saamelainen kulttuuri ovat kirjassa tasapuolisesti
edustettuina. Saamelaisuus on nayttavasti esilla heti
alussa: kirjan kansikuvassa poseeraavat hiihtoret-
kella olevat saamenpukuihin pukeutuneet tytto ja
poika talvisessa Lapin tunturimaisemassa. Vanhat
mielikuvat ja stereotypiat pohjoisesta otettiin ndin
lasten maakuntakirjan yhdeksi keskeiseksi aiheek-
si. Runojen, joikujen, tarinoiden, laulujen ja loru-
jen kirjoittajat olivat pohjoisen tuntijoita, kulttuuri-
vaikuttajia, tutkijoita, kirjailijoita ja poliitikkoja:
Kaarlo Hillila, Tuomo Itkonen, Vilho Edvard Tor-
manen, Isak Saba, Samuli Paulaharju, Yrjo Kokko,
Reino Rinne, Aarne Erkki Jarvinen. Myos naisia on
hyvaksytty kirjoittajiksi: Martta Haatanen kirjoitti
namileivastd, Eila Jokela Lapin emadnnastd ja An-
nikki Setdla Jumalan hymysta.

Teos oli myos sikali merkittava, etta se on toteu-
tettu lahtokohtaisesti omin voimin, mika osaltaan
kertoo alueen maakunnallisen identiteetin vahvis-
tumisesta ja kulttuurisesta itsendistymisesta. Idea
sen sijaan ei ollut kotoperdinen, silla vastaavanlai-
sia maakuntakirjoja oli julkaistu eteldisemmissa
Suomessa jo aiemmin. Muuttuvista etnisista posi-
tioista pohjoisessa kertoo kuitenkin se, ettd muu-
tama vuosi aiemmin oli alkanut nousta myos saa-
melaisaktivismin ensimmainen aalto. Saamelais-
ten itsensé johtama Samii Litto perustettiin vuonna
1945. Etelavetoinen Lapin Sivistysliitto oli perus-
tettu vuonna 1932. Senkin pyrkimykseni oli edis-
td44 nimenomaan saamelaista kulttuuria. Lapin kir-
jan julkaiseminen voidaan nahdd myos péaatepis-
teend raskaille ja kipeille sotakokemuksille. Jal-
leenrakennuksesta oli selvitty ja katseet suunnat-
tiin nyt tulevaisuuteen. Lapin tuhoa kaytettiinkin
maakuntapuheessa aktiivisesti hyvaksi: yhteinen
kokemus kanavoitiin yhdistamaan seka poliittisia
etta kulttuurisia voimavaroja uuden yhteisen La-
pin rakentamiseksi.

Lapin paattajien keskuudessa vallinnut optimis-
mi kuvaa laajemminkin 1950-luvun tulevaisuuteen
luottavaa yhteiskunnallista ilmapiiria. Lappia ra-
kennettiin urakalla, palkat olivat pohjoisessa kor-
kealla ja tyotilaisuuksia naytti riittdvan niin omil-
le kuin tulokkaillekin. Alueen vakimaara kasvoi,
puuvarat vaikuttivat loppumattomilta, vastikddn
aloitettu Kemijoen valjastaminen antoi lisétie-
nestia, valtio tuki uutta teollisuutta seka maa- ja
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metsataloutta. Ikdaan kuin vastalahjana Kemijoen
vesivoiman valjastamisesta eteldn teollisuuslaitos-
ten kayttoon valtioneuvosto asetti vuonna 1956
Pohjois-Suomen elinkeinoelamén edistamiskomi-
tean. Sita seurasivat 1960- ja 1970-lukujen kehi-
tysaluelakeja valmistelleet sekda Kemijoen valjas-
tamista ja sen seurauksia pohtineet lukuisat ko-
miteat. Ensimmainen puhtaasti regionalistiseksi
luonnehdittava valtionhallinnon tukitoimi annet-
tiin Lapille kuitenkin jo 1945, jolloin Lapin vaes-
to sai verohuojennuksia 1945-46 Lapin sodan seu-
raamusten ja evakossa olon johdosta. Vastaavan-
laisia spesifisti tietylle alueelle suunnattuja vero-
helpotuksia myonnettiin myos vuosina 1942, 1943
ja 1944 erdiden Karjalan alueiden asukkaille ja
1956 Porkkalan alueen vaestolle. Nama leimalli-
sesti alueelliset toimet olivat perustana kun kehi-
tysaluelakien perusteita lahdettiin tydstimaan ko-
miteoissa.

Maakuntakeskustelun historiallisia ja sosiaa-
lisia edellytyksia tutkinut Jouni Hakli (1994) on
nostanut kiinnostavasti esimerkiksi aluepuhun-
nasta Ruotsin vallan aikana vakiintuneen komi-
teajarjestelmédn ja sen tuotokset, komiteamietin-
not. Autonomian ajalla komitealaitoksen merki-
tys keskeisten sosiaalisten todellisuuksien repre-
sentaatioiden tuottajana vahvistui. Haklin (1994:
150) mukaan 1800-luvun komiteamietinnoista eri-
tyisen merkittava oli niin sanotun Ekstromin ko-
mitean (1881) mietintod, jossa maaritellaan ensim-
maisen kerran “maakunta”. Kuten Perdpohjolan
ja Lapin kotiseutuyhdistyksen toiminta osoittaa,
maakuntapuhe tuli todeksi alueen opettajille ja vir-
kamiehille myos pohjoisessa jo paljon ennen La-
pin laanin ja Lapin Maakuntaliiton perustamista.
Oma roolinsa pohjoisen aluepuheen tuottajana ja
syottajana kansan keskuuteen on ollut myds Pe-
rapohjolan ja Lapin maanviljelysseuroilla. Edel-
linen perustettiin jo vuonna 1886 ja jalkimmai-
nen 1906. Sama rooli on ollut myos Pohjalaisesta
Osakunnasta vuonna 1907 erkaantuneella Pohjois-
Pohjalaisella Osakunnalla (PPO), jonka toiminta-
piiri kasitti koko laajan Oulun la4nin Perapohjo-
la ja Lappi mukaan lukien. 1900-luvun alun osa-
kunnan julkaisut, kuten kotiseutualbumi Jouko, ja
kesa- ja kerdysretket olivat omiaan rakentamaan
alueen identiteettia. Esimerkkina voi mainita Jou-
ko-kotiseutualbumissa vuonna 1910 ilmestyneen,
Kai R. Donnerin laatiman bibliografian “Luettelo
Pohjois-Pohjanmaata ja Suomen Lappia kisitte-
levasta kirjallisuudesta”. PPO otti kotiseutututki-
muksen ohjelmaansa heti erkaannuttuaan Pohjalai-
sesta Osakunnasta 1907. Matkalle kotiseututyohon
lahetettiin kymmenen stipendiaattia. Bibliografias-
sa on muun muassa 108 luonnontieteellista teos-
ta tai kirjoitusta, 32 pitajaa koskevaa kirjoitusta ja
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perati 252 historiaa, etnografiaa, kirkkoa ja koulua
ja muuta sivistystointa kiasittelevaa kirjaa ja kirjoi-
tusta seka 159 Lapista tehtya matkakirjaa (Donner
1910: 337-455). Voidaan sanoa, ettd tama Lapin
tutkimuksen ensimmainen laaja-alainen Suomes-
sa ilmestynyt kartoitus aloitti uuden kauden Lap-
pi-puheen historiassa ja jasensi merkittavalla ta-
valla alueen kirjallista kenttaa.

Virkistysalue ja ‘“‘reservaatti”

Oman kaannekohtansa Lapin historiassa osana Suo-
mea aiheutti 1960—70-lukujen kriisi. Lappi joutui
rakennemuutoksessa ennen kokemattomien ongel-
mien eteen. Tahan saakka alue oli saanut lisavakea
etelasta, mutta nyt suunta kaantyi halyttavan muut-
totappiolliseksi. Etenkin nuorten aikuisten muuttoa
kiihdytti tieto metsatoiden vahenemisestd: ala ko-
neellistui ja siirtyi ammattimaisten metsurien hal-
tuun. Tilannetta ei kohentanut se, etta valtion har-
joittama elinkeinopolitiikka oli ristiriitaista. Raja-
seutujen maataloutta alettiin toisaalta ajaa alas pa-
kettipeltojarjestelmalld, toisaalta eduskunta sdati
samoihin aikoihin kehitysaluelait tukeakseen syr-
jaseutujen taloutta. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnal-
linen muutos oli nopeaa. Vield vuonna 1950 maa-
ja metsatalous tyollisti lahes 70 prosenttia, mutta
kolmekymmenta vuotta myohemmin enaa vain 20
prosenttia Lapin kuntien véestosta (SVT 1950: 107,
SVT 1980: 106). Korkeimmillaan Lapin laanin véki-
ta on ollut aleneva. Suomen Kuvalehdessa julkais-
tiin huhtikuussa 1967 kansikuvan kera Jaakko Ok-
kerin kirjoittama artikkeli: “Lappi, sen ongelmat ja
tulevaisuus. Raportti tyottomista, korvenraivaajis-
ta, metsista”. Eras haastatelluista toteaa siina lako-
nisesti, ettd Lapin kulta-aika oli ohi: alue ei yksin-
kertaisesti pystynyt elattdimaan vakedan. Lapin ha-
dasta — joukkotyottomyydestd, puutteesta, velkaan-
tumisesta, pakkohuutokaupoista — tuli hetkeksi leh-
tien sivuille “tapaus”. Pahinta oli tyottomyys, jonka
todellinen laajuus ei nakynyt tilastoissa, vaan asu-
tustilojen hiljaisuudessa. “Katkerinta tassa kaikes-
sa on, etta vaikka tilanne tiedettiin jo etukateen, mi-
tdan ei pystytty tekem#dédn — ja pahinta on, etta kriisi
ei ole ohimeneva vaan pysyva” (Suomen Kuvaleh-
ti 1.4.1967: 22-27).

Lapin viaeston evakosta paluun 30-vuotisjuh-
lassa presidentti Urho Kekkonen totesi, etta kos-
ka Lapin ongelmiin ei oltu loydetty ratkaisua eri
aloilla tehtyjen suunnitelmien pohjalta, oli nyt luo-
tava kokonaisvaltaisempi Lappi-projekti: “Lapin
vaestolla on oikeus odottaa, etta suomalainen yh-
teiskunta osallistuu sen taakkojen kantamiseen...”
(Lappi-projektin neuvottelukunta 1977: 1-4). Ter-
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hakkaasta alusta huolimatta projektin tulokset jai-
vat kuitenkin laihoiksi. Yksi valopilkku alueen
kehityksestda kuitenkin loytyi. Okkerin Suomen
Kuvalehteen (1.4.1967: 22-27) haastattelema La-
pin Maakuntaliiton johtaja totesi toiveikkaasti, etta
“matkailun alalla tapahtuu suuria investointeja”.
Ainoa elinkeino, joka kesti ja kasvoi rajussa 1960—
70-lukujen murroksessa, oli juuri matkailu.

Lopuksi: Alueiden Lappi

Suomen Lappi on ollut alati muuttuvien sosiaalisten
ja poliittisten prosessien nayttamo. Pitkan aikavalin
tarkastelu osoittaa, kuinka suhtautuminen Lappiin
on ollut aikasidonnaista: kulloisenakin aikana val-
lalla ollut ideologia on joko kiinnittanyt Lappia tii-
viimmin osaksi Suomea tai painvastoin, tyontanyt
sitda ulos. Alueen sisdinen yhtendisyys on sen sijaan
kiinteytynyt aktiivisten toimien tuloksena siten, etta
Lapin liitosalueen Suomeen kytkemisen (1809) jal-
keen aina 1900-luvun alkuun Lappi muodosti kak-
si erillista keskusta, Lapin ja Perdpohjolan (Lapin
ja Kemin kihlakunnat). Selkea kdannekohta Lappi-
puheessa ajoittui vuosisadan vaihteeseen kotiseutu-
toiminnan, maanviljelysseurojen ja laani- ja maa-
kuntaliitto -aktivismin ansiosta. Lasten maakunta-
opas, Lapin kirja (Julkunen 1956), oli tehdyn maa-
kuntatyon oivallinen lopputulos: oli syntynyt uu-
denlainen, aikaisempaa yhtendaisempi ja suomalai-
sempi idea Suomen Lapista.

Lapin ldanin alueellinen rakentaminen kes-
ti vuosikymmenia. Se oli ylhaalta johdettua ja
Rovaniemelta aktiivisesti hallittua. Viimeistaan
1980-luvulle tultaessa aluekokonaisuus alkoi kui-
tenkin sirpaloitua sisaltapain. Saman asian voisi
sanoa niinkin, etta Lapin eri alueiden asukkaiden
kollektiivisessa muistissa olleet uinuvat “nurkka-
patrioottiset” tai paikalliset aluetietoisuudet ryos-
taytyivat pinnalle uusregionalistisen ajattelun aal-
lon levitessd napapiirillekin. Uuden, niin sanotun
Saamenmaan alueen raja hammastytti tutkijoita:
esimerkiksi maantieteilija Pentti Viitala (1987)
kysyy Terran paakirjoituksessa hieman vaativaan
savyyn “Mikda Saamenmaa?” ja hanen kollegan-
sa Ari Lehtinen (1987: 13-18) ja Pirkko Suihko-
nen (1987: 31-48) pohtivat samassa numerossa
saamelaisten regionalismia ja alueellista organi-
soitumista. Raja allistytti ja osin loukkasikin his-
toriatietoisia Keski-Lapin asukkaita, jotka olivat
tottuneet siihen, ettd “ianikuinen” Lapinraja kul-
ki Sodankylan ja Rovaniemen valista — nyt mu-
seoiden kartoille ilmestyi uusi rajalinja 130 kilo-
metria pohjoisempana (Sompio 31.8.2000). Kes-
ki-Lappiin alkoikin Saamenmaan rajan myota vah-
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vistua oma, Kemin Lapin metsalappalaisten pe-
rinndn vaalimisesta noussut kansanliike. Ilmenty-
ma tarpeesta luoda paikallisempaa alueen identi-
teettid ja aluetietoisuutta on me4n kielen alue Tor-
nionlaaksossa, jossa on haluttu korostaa, etta juu-
ri tornionlaaksolaiset ovat Lapin pysyvan asutuk-
sen pioneerien, eteldisemmastd Suomesta tullei-
den kauppiaiden eli kainulaisten jalkelaisia. Kai-
ken lisaksi Saamenmaa itsessaan on hajautunut
lukuisiin paikallisiin aluetietoisuuden fraktioihin:
jo 1800-luvun alkupuolella vahva inarilaisuus on
entistaankin vahvistunut, kolttakansa muodos-
taa oman erityisen kulttuurialueensa, samoin uts-
jokelaiset Tenon varressa ja enontekiolaiset oman-
sa. Lapin ja koko Pohjois-Suomen alueen identi-
teettien sirpaloituminen on ollut niin nakyvaa, etta
se on saanut maakunta-aktivistit korottamaan aan-
taan. Uudenvuodenpuheessaan 2002 Oulun l44nin
maaherra Eino Siuruainen tdhdensi, etta pirstalei-
nen pohjoinen on vihdoin saatava kokonaiseksi:
“Pohjois-Suomessa on selkiytettava ja vahvistet-
tava yhteistd nakemysta alueen tulevaisuudesta”
(Kaleva 2.1.2002).

Hallinnolliset, poliittiset ja kulttuuriset alueet
ovat taman paivan Lapin todellisuudessa paal-
lekkdisia ja lomittaisia, rajoiltaan liukuvia ja epa-
stabiileja. Uusregionalistisessa Eurooppa-puhees-
sa Suomen Lappi jasentyy yleensa osaksi talou-
dellisen kantokyvyn mukaan argumentoitua “Eu-
roopan harvaan asuttua aluetta” Pohjois-Karjalan,
Kainuun, Ruotsin tunturiseutujen tai vaikkapa Ba-
rentsin alueen tapaan. EU:n uusien jasenvaltioi-
den myota Suomenkin Lapin asema tulee jilleen
muuttumaan. Naiden uudelleenméarittelyjen myo-
ta myos Lapin identiteettipuhe muuntuu ja muok-
kautuu, sopeutuen ajan vaatimuksiin vaikka alueen
fyysiset rajat ovatkin pysyneet toisesta maailman-
sodasta lahtien paikoillaan.
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