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Tieteenalojen rajat ylittava kiinnostus tilaan on synnytta-
nyt laajan kirjallisuuden, jossa vilahtelevat maantieteili-
joille tutut kasitteet tila, paikka, maisema ja alue. Arvioi-
tava teos on osa tata monitieteellista tutkimusharrastusta.
Teoksen kunnianhimoisena tavoitteena on hahmotella
“spatiaalisen historian projekti”, jolla tekija tarkoittaa
huomion kiinnittamista tilaan, paikkaan ja sijaintiin
historiallista kehitysta ohjaavina ratkaisevina tekijoina.
Vauhtia projektiin haetaan kahden tilaulottuvuudelle
herkistyneen ajattelijan, Martin Heideggerin ja Michel
Foucault’n, toista. Tulkinta edellyttdda myos Friedrich
Nietzschen toiden ldhilukua, silla kirjan keskeisena
vaitteena on, etta filosofin vaikutus Foucault’n ajatte-
lussa on suurelta osin Heideggerin Nietzsche-tulkintojen
valittama.

Teos pohjautuu Lontoon Brunelin yliopiston hallinto-
tieteen laitokselle vuonna 1999 tehtyyn viitoskirjatutki-
mukseen, joka sijoittuu ldhinna poliittisen filosofian ja
politiikan tutkimuksen kentille. Téasta huolimatta teos
on aiheeltaan, pyrkimyksiltddn ja otteeltaan sangen
kiinnostava myos maantieteen nakokulmasta. Melkoinen
osa kulttuurimaantieteilijoista on tyoskennellyt viimeiset
kolme vuosikymmentd pyrkimyksendédn rakentaa tulkin-
toja tilan, paikan ja sijainnin vaikutuksesta historialliseen
kehitykseen. Samalla on loydetty ja availtu tilaulottu-
vuuksia niin Nietzschen, Foucault’n, Heideggerin kuin
monen muunkin “ei-maantieteilijin” ajattelusta.

Voi olla ikédvaa tehdd mielestddn uraauurtavaa tutki-
musta ja havahtua loppumetreilla siihen tosiseikkaan,
ettd on olemassa kokonainen tieteenala, jossa tehddan
samaa tyota satojen tutkijoiden voimin. Niin lienee kay-
nyt Eldenille, jonka teos on valitettava esimerkki tilaa
koskevasta teoreettisesta keskustelusta, jossa ei hyodyn-
neta kulttuurimaantieteen piirissa usean vuosikymmenen
aikana tehtya tyota. Kuvaavaa on, etta maantieteilijoiden
panos tilan yhteiskuntateoreettisessa tutkimuksessa
niputetaan yhdella huomautuksella “kasitteellisesti
huolestuttavan heikkoa” (s. 3). Viittauksia tutkimukseen
tehdaan kokoavammin ainoastaan yhdessa alaviitteessa,
jossa samalla todetaan, ettd paremmalla menestyksella
tilan kysymyksia ovat tutkineet amerikkalainen Edward
Casey ja australialainen Jeff Malpas, filosofeja kumpi-
kin. On vaikeaa valttaa ajatusta, ettd Elden turvautuu
helpoimpaan mahdolliseen ratkaisuun rakentaessaan
tyolleen patevyytta. Kokonainen tieteenala on helpointa
sivuuttaa koska siihen perehtyminen ja siitdi ammentami-
nen olisi liian tyolasta.
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Maantieteilijana Eldenin ylimalkaisuudesta on helppo
narkastya. Vaikeampaa on vilkaista peiliin ja todeta etta
maantieteen sisaanlampiavyys on varmasti osasyy mui-
den alojen tutkijoiden “ohareihin”, joita tulee vastaan va-
litettavan usein. Erityisyyden korostamisella on hintansa,
varsinkin kun maantieteen omaleimaisuus on usein pe-
rustettu viime kadessa traditioon. Maantiedetta on se mita
maantieteilijat ovat tehneet, eikd maantieteilijaa ymmarra
kukaan muu kuin toinen maantieteilija. Syyta tieteenalan
rajan korkeuteen on siis sisapiirissa jos kohta ulkopuolis-
ten vélinpitimattomyydessd ja tietimattomyydessakin.

Eldenin teos kytkeytyy kaiken kaikkiaan valitettavan
huonosti maantieteen piirissa kaytyihin keskusteluihin.
Merkittavin kosketuspinta on Edward Sojan teesi tilan
tuomisesta takaisin yhteiskuntateorian ytimeen, ryy-
ditettyné joidenkin tutkijoiden poleemisilla huomioilla
mainitusta teesistd. Koska kiistasta on menty harppauk-
sittain eteenpdin 1980-luvun jalkeen, ei maantieteilija saa
Eldenin tuloksista paljoa irti. Ontoilta kuulostavatkin tut-
kimuksen tulemat, joiden mukaan Foucault’n ajattelu on
“lapeensa spatiaalista”, “’tila on aina poliittista ja politiik-
ka tilallista”, ja “tilan poliittisuus ei palaudu poliittiseen
talouteen” (sivut 151-152). Tama on tiedetty maantieteen
piirissa jo pitkédn aikaa. Ehka siita tulisi véhitellen kertoa
muillekin.

Merkittavista puutteista huolimatta teoksella on vah-
vuutensa ja sitd voi suositella myos maantieteilijoiden sil-
mailtavaksi. Kun toipuu jarkytyksestd, jonka yliolkainen,
leimaava ja kategorisoiva kuvaus maantieteellisesta tutki-
muksesta aiheuttaa, avautuu teoksessa useita kiinnostavia
tulkintoja Heideggerin ja Foucault’n ajattelusta. Itselleni
kirjan paras anti on keskustelu Heideggerin kyvysta kos-
ketella paikkakokemusta saksalaisen kansallisrunoilijan
Holderlinin runouden valityksella. Eldenin teoksen arvoa
lisaa se, etta kaiketi paljolti natsisympatioidensa vuoksi
Heideggerin tilaan liittyvaa ajattelua on tutkittu huomat-
tavasti vihemmén kuin Foucault’n teksteja. Jalkimmai-
sen ajattelijan osalta Eldenin loydokset kuulostavatkin
kovin tutuilta ja moneen kertaan puiduilta.

Eldenin spatiaalisen historian projekti ei lunasta
lupauksiaan, mutta tarjoilee sujuvasti kirjoitettua poh-
dintaa aiheen ymparilta sekd merkittavien ajattelijoiden
toiden eksegeettista tulkintaa. Parhaimmillaan teos on
nautittavaa luettavaa ja avartaa ymmarrystaimme Hei-
deggerin vaikutuksesta Foucault’'n ajattelussa. Siihen
kannattaa tarttua erityisesti niiden, joita kiinnostaa pe-
rusteltu tulkinta kahden merkittavan 1900-luvun filosofin
teksteistd.
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