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Maantieteen ydinkasitteet

HOLLOWAY, SARAH L., STEPHEN P. RICE & GILL
VALENTINE (2003; toim.). Key concepts in geogra-
phy. 342 s. SAGE, London.

”Maantiede on sitd mitd maantieteilijat tutkivat” -toteama
voi olla verraton maantieteen kirjavan tutkimuskentan ku-
vaaja. Tietoa janoavien opiskelijoiden edessa ei luennoit-
sija kuitenkaan saa silla kuin hetken hengahdystauon. Kir-
ja maantieteen ydinkdsitteista antaa syvallisempaa tietoa
maantieteen osa-alueista ja niiden historiallisista taustois-
ta. Historiallisesta viitekehyksesta ammennetaan ydinka-
sitteet tila, aika, paikka, mittakaava, yhteiskunta, fyysiset
Jjdrjestelmdit, maisema ja ympdristo. Kirjoittajina on 17
kulttuuri- ja luonnonmaantieteilijad, joiden ajatuksien toi-
mittaminen samoihin kansiin on ollut haastava tehtava.

Kirjan rakenne on selked. Jokaisen kirjoituksen alussa
on lyhyt madritelma, joka herattaa lukijan mielenkiinnon
asiaan. Opiskelijan kannalta on hyvd, etta kisitteiden
historia kirjoitetaan auki ja asiaa hoystetaan ajankohtai-
silla esimerkeillda. Kukin kirjoitus paattyy lyhyeen tiivis-
telmaan. Tiedonhaluista lukijaa houkutellaan myos lisa-
lukemiston pariin.

Kirjan aloittaa Mike Heffernanin artikkeli maantie-
teen historiasta. Siind kerrotaan maantieteen kehityksen
alkaneen kaytannollisista syista, koska loytoretkeilijat
tarvitsivat maantieteellisié taitoja maailman merilla pur-
jehtiessaan. Maantiede kuitenkin institutionalisoitui vasta
maantieteellisten seurojen perustamisen myota 1800-lu-
vulla. Maailmansotien vélisena aikana ala kehittyi voi-
makkaasti yliopistollisena oppiaineena, mihin vaikutti
merkittavasti maantieteen kouluopetus. Opettajankoulut-
tajana tuntuu, etta maantieteen historia talta osin joskus
unohdetaan.
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Keith Richards kirjoittaa luonnonmaantieteen ja Ron
Johnston kulttuurimaantieteen perinteistd. Molemmat to-
teavat, etta tiede muuttuu nopeasti eiké tiettya perinnetta
ole helppo valita. Maantiede(kin) on muuttunut maailman
muuttuessa. Unohdammeko me maantieteilijat taman
joskus arvostellessamme toistemme t6ita? Tutkimuksen
arjessa tama saattaa nakya luonnonmaantieteilijoiden
kritiikissa kulttuurimaantieteellista tutkimusta kohtaan
tai painvastoin. Osuudessa olisin kaivannut enemmin
asiaa yhteiskuntamaantieteen tieteenfilosofisia perus-
teista, kuten vaikkapa marxismista ja siitd seuranneesta
strukturalismista. Luonnonmaantieteen osalta esitellaan
muun muassa positivismia ja sille tyypillista hypoteesien
testausmallia.

Maantieteen perinteista kertova luku loppuu Alison
Bluntin kirjoitukseen kulttuurisesta maantieteestd. Vii-
meistdan sen luettuaan lukija késittdd maantieteen moni-
puolisuuden. Blunt esittelee muun muassa kirjallisuuden,
maiseman ja muiden kulttuuristen muotojen ja kdytdn-
tojen vaikutusta tilan ja paikan ymmartamiseen ja tul-
kintaan. Mutta miksi kulttuurisen maantieteen tekstit on
usein kirjoitettu vaikeasti ymmarrettaviksi? Saman ovat
kokeneet kymmenet opiskelijani suomalaistenkin maan-
tieteilijoiden tekstien parissa.

Kirjan loppuosan artikkeleissa keskitytadn avainkd-
sitteisiin. Ensin Nigel Thrift ja Martin Kent kirjoittavat
tilasta kulttuuri- ja luonnonmaantieteessa. Thriftin mu-
kaan kulttuurimaantieteessa on neljanlaisia tiloja: koke-
musperaisia (empirical space), ryhmittyneita (unblocking
space), mielikuvia(image space) japaikkoja (place space).
Kauas on siis siirrytty spatiaalisesta analyysista, vaikka
Thrift mainitseekin muun muassa paikkatietojarjestelmien
merkityksen sijainnin méarityksessd. Kentin mukaan tila
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on ollut luonnonmaantieteessd pitkdan unohduksissa,
mutta nykyisin paikkatietojarjestelmit ja kaukokartoitus
ovat tarjonneet sen(kin) huomioon ottavia menetelmia.
Kuriositeettina voisi mainita, etta eliomaantieteen yhtey-
dessa viitataan Ilkka Hanskiin, maailmalla hyvin tunnet-
tuun suomalaiseen metapopulaatioiden tutkijaan.

Ajalle omistetaan kaksi artikkelia. John Thornesin
mielenkiintoinen teksti kisittelee ei-lineaarista para-
digmaa, josta esimerkkind han mainitsee muun muassa
jaatikoiden, mantereiden ja merien sekd ilmakehan va-
lisen vuorovaikutuksen. Luonnonmaantieteessa luonnon
prosesseja tutkitaan usein ajan funktioina. Peter Taylorin
kirjoittamassa kulttuurimaantieteen esittelyssd aikaa
pohditaan aikamaantieteen esimerkein. Osuuteen liittyva
epéloogisen oloinen kaavakuva (s. 154) aiheuttaa sekaan-
nusta.

Noel Castree kirjoittaa paikan tarkeydesta kult-
tuurimaantieteelle. Ken Gregoryn mielestd se on ol-
lut luonnonmaantieteilijalle pitkaan implisiittisesti
avautunut kasite. Kuitenkin paikan maarittiminen on
(luonnon)maantieteessd hyvin tarkeda esimerkiksi silloin,
kun tutkimus kasittelee ympariston hallinnan menetelmia,
joilla pyritaan yhteiskunnan kestavaan kehitykseen.

Tim Burt ja Andrew Herod médrittavat mittakaavan
maantieteen avainkasitteeksi, mikéa onkin tarkesds, koska
maantieteellisissa tutkimuksissa mittakaava vaihtelee
mikroskooppisista globaaleihin kokonaisuuksiin. Kir-
joittajat havainnollistavat, kuinka maantieteellisissa tut-
kimuksissa aikajanankin pituus voi vaihdella suuresti.
Esimerkiksi virtaavan veden mukana kulkeutuvan hiekan-
jyvasen lapimitta voi olla alle yhden millimetrin, mutta
sen kulkeutuminen jokiuomassa voi kestaa 50 vuotta.
Herod lahestyy mittakaavaa globaalin ja lokaalin onto-
logisista lahtokohdista kulttuurimaantieteessa, mika on
perusteltua nykyisena globalisaation aikana.

Cindi Katz kirjoittaa mielenkiintoisesti yhteiskunnan
maantieteellisistd ulottuvuuksista. Hinen mukaansa yh-
teiskunnan rakenteet tuotetaan sosiaalisissa verkostoissa
identifikaation ja eroavaisuuden kautta. Identifikaation
kasitetta tarvitaan muun muassa vallan ulottuvuuksien
ja toiseuden ymmartamisessa. Mielestani koulumaan-
tieteessa paikkojen olemuksen pohtiminen téasta(kin)
nakokulmasta toisi uudenlaista maantieteellista ajattelua
kouluun.

Barbara Kennedyn kirjoittama osio fyysisistd jdrjes-
telmistd nojautuu systeemianalyyttiseen maantieteeseen.
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Opettajankouluttajana luin erityisella mielenkiinnolla
esimerkiksi geologisesta kierrosta, silla mielestani joita-
kin maantieteen sisaltoja voisi opettaa koulussa systeemi-
analyyttisesti. Toisaalta jo vuonna 1978 Outi Kosonen ja
Kalevi Rikkinen kirjoittivat, etta systeemiteoria koulu-
opetuksessa johtaa “mekanistis-ulkokohtaiseen” ajattelu-
tapaan (s. 50). Vaittaisin kuitenkin, etta oppilaat eivat
valttamatta osaa kasitteellistaa oppikirjan tekstia vaikka-
pa veden kiertokulusta oikealla tavalla eli he eivat opi
asiaa luonnontieteellisesti oikein ilman lisaselvitysta.

Nick Spedding, Ian Simmons ja Karen Morin avaavat
maiseman ja ympdriston Kasitteet biofysikaalisena pro-
sessina, luonnonvarana ja maailman representaationa.
Kaikki kuuluvat oleellisesti maantieteellisen maiseman
madrittimiseen, mutta humanistiseen maantieteeseen la-
heisesti kuuluva mielenmaiseman kisite olisi kannattanut
kylla esitella. Tama olisi ollut avuksi ainakin kirjan opet-
tajantyohon suuntautuneille (tai suuntautuville) lukijoil-
le, silla esimerkiksi kansainvilisyyskasvatuksessa oppi-
laiden omien mielikuvien kartoittaminen on hyodyllista.

Kirja on hyvin ja ytimekkaasti kirjoitettu ja sopii hy-
vin maantieteen perusteiden opettelemiseen. Se ei kuiten-
kaan kerro maantieteen tieteenfilosofisista lahtokohdista,
vaikkakin on varsin kattava kokonaisuus maantieteesta
tieteenalana. Siksi se kaipaa muun kirjallisuuden tukea.
Tenttikirjana tima teos ei kuitenkaan vélttamatta ole pa-
ras mahdollinen, silla maantieteen sirpaleista kuvaa ei
syntetisoida, vaan esitellddn maantiede joko luonnon- tai
kulttuurimaantieteellisesti orientoituneena tieteena. Oli-
sin kaivannut yhta kokoavaa lukua, jossa luonnon- ja
kulttuurimaantieteen valista kuilua” olisi konkreettisesti
kavennettu. Luennoitsijalle kirja tarjoaa ajankohtaisia
esimerkkeja ja kuvia usein varsin puuduttavaa luennoin-
tia varittamaan.
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