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Aktivismista akateemisesti
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Northumbrian yliopistossa Newcastlessa maantiedetta
opettavan Duncan Fullerin ja irlantilaista National Insti-
tute of Regional and Spatial Analysis -tutkimuslaitosta
johtavan Rob Kitchinin toimittama artikkelikokoelma
tarjoaa edustavan katsauksen Kkriittisen maantieteen
sitten tarunhohtoisten 1960- ja 1970-lukujen ja mista
uudesti radikalisoituvassa maantieteessd keskustellaan.
Niakemys vaikuttamisen tarpeellisuudesta yhdistaa yha
kriittisid tutkijoita, mutta he kiistelevit teorian ja kaytan-
non yhdistamisen tavoista. Monet ovat kyllastyneet pelk-
kaan retoriseen puheeseen tutkimuksen kyvysta muuttua
ja kysyvat, onko radikaalimaantieteen pioneerien ajatuk-
sia hyodynnetty riittavasti tai edes jarkevasti. Lisamakua
keskusteluun ovat tuoneet opetussektorin poliittiset ja
taloudelliset muutospaineet kohti uusliberaalia tieto-
taloutta. David Harvey kirjoitti 1970-luvulla yhteiskunta-
suuntautunutta maantiedetta, jonka vaikuttavuuteen hén
itse uskoi. Nyt yhteiskunnallinen merkittavyys on peruste
tutkimusrahoituksen saamiselle, mutta kuka maarittelee,
mik4 on merkittavaa ja kenelle? Naita keskusteluja kietoo
tassakin teoksessa yhteen aktivismin ja akateemisuuden
vélisen “kolmannen tilan” ja vaihtoehtoisten akateemis-
ten toiminnan mallien hahmottelu. Pyrkimyksena on
tutkijoiden ja aktivistien yha tiiviimpi yhteistyo ja viime
kadessa koko akatemia—aktivismi-jaottelun purkaminen.

Don Mitchell aloittaa ravakasti ironisoimalla aktivisti-
tutkijoiden kustannuksella: nama tekevat itselleen, maan-
tieteelle ja yhteiskunnalle karhunpalveluksen potemalla
paivat pitkat syyllisyytta siita, ettei heilla ole tarpeeksi ai-
kaa olla kaduilla osoittamassa solidaarisuuttaan sorretuil-
le tai ettei akateeminen koulutus suo heille mitaan erityis-
oikeutta kertoa ihmisille, miten asiat oikeasti ovat. He ei-
vat kuitenkaan pohdi tarkeinta kysymysta: "Mik4 on tutki-
jan paras keino vaikuttaa?”” Mitchell neuvoo Karl Marxin
oppeihin nojautuen suutaria pysyméan lestissdan: joskus
parasta mitd maantieteilijat voivat radikaaleina oppineina
tehda yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi on
kéyttaa radikaalia oppineisuuttaan. Mitchellin oma tutki-
mus osoittaa, miten Yhdysvaltain korkein oikeus on tul-
kinnoillaan rajoittanut perustuslaillista sanan- ja kokoon-
tumisvapautta maarittelemalla missa, milloin ja miten tuo-
ta oikeutta on luvallista kdyttad. Nain valtiovalta on sala-
kavalasti rajoittanut kansalaistensa vaikuttamiskanavia ja
yhteiskunnallisten liikkeiden mahdollisuutta hyodyntaa
julkista tilaa on rajoitettu. Kaiken tdmén emansipoivan
tiedon Mitchell on tuottanut aktivistitutkijoiden oppien
vastaisesti esittamalla teoreettisia viitteita tieteen keinoin,
vielapa padasiassa akateemiselle yleisolle.

Jessica Dempsey ja James Rowe hyviaksyvat Mitchellin
lahtokohdan. Jos maantieteella on aktivisteille jotain an-
nettavaa, se nousee ensi sijassa teoriasta. Dempseyn ja Ro-
wen kaipaama poststrukturalismi on kuitenkin Mitchellin
painajainen, koska siita puuttuu sitoutuminen “totuuteen”.
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Lopullista totuutta ei Mitchellkdan tohdi vaatia, mutta to-
tuuden osittaisuutta ei “post-suuntausten” tapaan tule juh-
lia. Sen sijaan siitd on pyrittava tekemadn taydellisempi
“sellaisena kuin sen tdssa ja nyt voimme kykyjemme ra-
joissa tietad” (s. 28). Dempsey ja Rowe taas eiviat hyvak-
sy tallaisen “valmiiksi annetun ikuisen oikean” puolesta
kamppailemista. Heidan mielestadn radikaali tutkimus ei
saa koskaan olla ryhmittaytymista valmiiksi madriteltyjen
eettisten olemusten taakse, vaan kuhunkin tilanteeseen
sopiva eettinen nidkemys tulee muodostaa kamppailun
kuluessa. Sitoutuminen kamppailuun ja sen eettiseen oi-
keutukseen tulee heidan mukaansa tarkeaksi vasta, kun
toimijat itse tuottavat ne merkityksellisiksi.

Sama logiikka pitee tiedeinstituutiossa toimimiseen.
Niin kauan kuin tutkijat saavat itse osallistua tutkimuk-
sensa merkittavyyden arviointiin ja arvioinnin kriteerien
maarittelyyn, aito kriittinen ote tutkimuksessa voi sailya.
Chris Wilbert ja Teresa Hoskyns arvostelevat raikkaassa
artikkelissaan sellaista soveltavaa tutkimusta, josta kriit-
tinen ote putoaa pois. Monet yritykset korostaa maantie-
teen yhteiskunnallista merkittavyyttd perustuvat ajatuk-
selle, etta maantieteessa olisi jo riittava teoreettinen pohja
jolta siirty4 yhteiskuntaa suoraan hyodyttavaan tutkimuk-
seen. Jos Wilbert ja Hoskyns ovat oikeassa eli maantiede
ei ylipaataan ole kovin teoreettinen tieteenala, sen lahto-
kohta Suomessakin kaytavaan keskusteluun yliopistojen
kolmannesta tehtavastda muotoutuu teoriasuuntautuneista
yhteiskuntatieteistd poikkeavaksi. Kaksikon mukaan
ongelma on pikemminkin se, ettd maantieteessa tehta-
va soveltava tutkimus ei kohtaa poliittisen vaikuttamisen
kanavia. Siksi empiirisen tutkimuksen rinnalla olisi kehi-
tettava teoreettisia kykyja osallistua keskusteluun tutki-
muksen vaikuttavuudesta. Tutkimuksen maaran ja kate-
gorisoidun laadun jatkuva mittaaminen ja maararahojen
sitominen naihin mittareihin vahentavat mahdollisuutta
tehdé raja-aitoja ylittavaa tutkimusta, koska sitoutumi-
nen yliopistomaailman ulkopuoliseen toimintaan ei valt-
tAmatta nay tuotospisteytyksissa.

David Sibley kayttad psykoanalyyttista teoriaa tieteel-
listen instituutioiden tarkasteluun ja toteaa, kuinka intohi-
moinen akateemisen padoman kasaaminen on alyllisesti
tuottamatonta ja kaantyy lopulta aina tutkijayhteisoa it-
sedan vastaan. Vaikka jatkuva arviointi oikeutetaan apu-
vélineend, jolla tutkimusta suunnataan yhteiskuntaa pal-
veleviin teemoihin, Sibley toteaa néiden turvattomuutta
poistamaan luotujen rakenteiden tuottavan lisda turvat-
tomuutta. Myos Paul Routledge korostaa tutkimusrahoi-
tuksen uudelleen jarjestelyn johtavan kilpailuasetelmaan,
joka rajoittaa erityisesti mahdollisuutta kehittaa kollek-
tiivista kriittista tietoisuutta ja toimintaa yliopistoissa.
Eras keino pysya jaloillaan on pyrkia luomaan tilapaista
yhteista maaperda yliopisto- ja muun maailman valille.
Melissa Gilbert ja Michele Masucci esittelevit kriittisestd
pedagogiikasta ammentavassa artikkelissaan, miten opis-
kelijoiden roolia tallaisena paikallisyhteisojen ja yliopis-
ton valisena linkkina voitaisiin vahvistaa.

Kirjan kiintoisin anti on empiiristen huomioiden tar-
joaminen toistaiseksi varsin kasitteelliseen kolmas tila
-keskusteluun. Erityisen valaisevia ovat Robert Wiltonin
nakemykset kriittisen etdisyyden sailyttamisestd osallis-
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tuvassa tutkimuksessa, Pamela Mossin naisten asumis-
olojen parantamiseen tahtadvassa aktivistityossaan
aistimat jannitteet ja Keith Halfacreen analyysi siita,
miksi kolmannen tilan haltuunotto ja aktivistien aanella
puhuminen ovat epaonnistuneet kahden arvostetun radi-
kaalitutkijan tapauksessa. Routledge jatkaa kasitteellista
keskustelua etsimalla kiinalaisen sotapaallikko Sun Tzun
2 500 vuotta sitten kirjoittamasta Sodankdynnin taito
-klassikosta strategioita, joilla paremmin luoda ja hallita
kolmatta tilaa. Maaston ja vastustajan tuntemisen strate-
giat auttavat muotoilemaan kriittistd maantiedetta, joka
pystyy liikkumaan erilaisissa ymparistoissa (akatemia,
aktivismi) ja paitsi tunnistamaan niiden erilaisuuden,
myo6s muodostamaan yhtalaisyyksiin perustuvaa poliit-
tista toimintaa. Hyvin samantapaista tutkimusohjelmaa
hahmottelee Paul Cloke kirjoittaessaan tutkijan kaytet-
tavissa olevista “kontaktitiloista”, joissa liikkuessaan
tama joutuu kohdakkain toiseuden kanssa. Maantiede on
oppinut ymmartamaan toiseutta lahinna sen tuottamisen
tavan kautta. Aihetta voidaan kuitenkin ldhestyd myos
emotionaalisena sitoutumisena toiseuden arvostamiseen.
Tama kyky maantieteeltd viela puuttuu, eika tutkimus-
rahoitusjarjestelman kehitys ainakaan lisaa pitkékestoista
tunteikasta sitoutumista vaativan tutkimuksen viehatta-
vyyttd. Uudelleen radikalisoituvan maantieteen mitaksi
on vaikeuksista huolimatta otettava se, miten maantie-
teilijat onnistuvat menemaédn akateemisen toimijuutensa
taakse ja loytamaan arvostusta toiseudelle. Seka Cloke
etta Moss penaavat tutkijoilta refleksiivisyyden nimissa
kaikkitietavan aseman hylkaamista. Talloin ei myoskaan
ole olemassa mitaan tiedemaailman ulkopuolista vaan ai-
noastaan “tassa ja nyt”.

”Téassd ja nyt” ei valttamatta sijaitse yliopistoissa, ku-
ten Perla Zusman huomauttaa pohtiessaan syita eroihin
latinalais- ja angloamerikkalaisen kriittisen maantieteen
keskusteluissa. Zusman arvostelee angloamerikkalaista
keskustelua — siis suurta osaa kirjan kirjoittajista — jossa
aktivismi kumpuaa kenttatyosta tutkimusvaiheena. Tél-
lainen aktivismikokemus palvelee aina akateemisen
kasvojenkohotuksen valineena ja ruokkii usein vain aka-
teemista tuotantoa. Zusman hahmotteleekin tieteellista
toimintaa, joka olisi jotain muuta kuin tutkimuslahtoista.
Talloin ensisijaisena lahtokohtana on yksilon yhteiskun-
nallisesta asemasta riippumaton poliittinen sitoutuminen.
Esimerkkind Zusman esittelee omaa toimintaansa Barce-
lonan kaupunkikehityksen vastustamiseksi. Lukija joutuu
tosin kamppailemaan Zusmanin “tutkijalla ei ole erityis-
taitoja eika -tehtavaa” -viitteen (s. 144) kanssa: eikd han
vain kieltaydy hyvaksymasta poliittisessa toiminnassaan
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tyoaktivismin akateemista keskustelua maaraavasta ase-
masta on kuitenkin arvokas sivuhuomautus, jolle loytyy
vastakaikua Larch Juckes Maxeyn muotoilemasta reflek-
siivisen aktivismin ajatuksesta. Aktivismi on jotain jo-
hon kiinnitymme jokapaivaisessa elamassamme. Se on
tilannesidonnaista, pienistdkin saavutuksista iloitsemista.
Se on pitkalla tahtaimelld kasautuvaa, mutta ei pakota su-
remaan sellaista mité ei pysty tekemdan. Jos yhteiskunta
on jokapdivaisten toimintojemme tuottama, ei ole mitaan
syyta kuvitella, etteiko jokainen valintamme vaikuttaisi
maailmamme muotoon. Kriittisen pohdinnan tehtava on
yksinkertaisesti paikantaa meidat paremmin naihin pro-
sesseihin. Maxeyn sympaattinen kirjoitus on oiva lopetus
kirjalle, silla se ei syyllista. Samalla han todistaa, kuinka
kriittinen maantiede voi hedelmallisesti yhdistaa teoreet-
tisia leireja (gandhilainen filosofia, poststrukturalismi) ja
ylittaa yliopiston ja paikallisyhteisojen rajoja.

Poikkeavaa teoksessa on se, etta se on verkkojulkai-
su, jonka syntyvaiheet heijastavat kriittista suhtautumista
tieteen pelisaantoihin. Julkaisun taustalla on joukko kon-
ferenssiesitelmia, joista toimittajat kokosivat teemoiltaan
yhtendisen kokonaisuuden ottaen huomioon myos valit-
tujen kirjoittajien oletetun markkina-arvon. Arvostetulta
kustantajalta saatu palaute muutti kuitenkin suunnitelmia:
myonteinen julkaisupaatos olisi edellyttanyt kriittisen
savyn heikentamista. Tilanne on absurdi. Jos kaupalli-
set nakokohdat edellyttavat kritiikin sivuuttamista, tiede-
yhteiso on menettanyt tuottamansa tiedon hallinnan. Sik-
si tarvitaan tieteelliseen arviointimenettelyyn sitoutuneita
kustantajia, joiden ei tarvitse paatoksissaan punnita ensi-
sijaisesti taloudellisia riskeja. Suurin osa timan kirjan ar-
tikkeleista olisi varmastikin saatu julkaistua korkeatasoi-
sissa tieteellisissa lehdissd, mutta silloin olisi menetetty
sitoutuminen yhteiseen projektiin.

Lukijalle nykyinen lopputulos on parempi: kokonai-
suus on tasapainoinen mutta haastava ja tekstit loytyvat
yhdesta paikasta, vielapa maksutta. Ehkd ilmaisuus hou-
kuttelee lukijoiksi myos niitd, joita kiinnostaa kurkistaa
kriittisen maantieteen kdytantoihin mutta joiden mielen-
kiinto on muualla. Verkkojulkaisemisen helppous nayt-
taa tuovan mukanaan myos huolimattomuutta: muutaman
kirjoitusvirheen lisaksi sivuillaonkiusallisen paljon taitto-
virheita, jotka voitaisiin yha korjata. Eika tietenk@an sovi
unohtaa, ettei kirjoittaja voi olla varma, miten tillainen
julkaisu seuraavassa arvioinnissa pisteytetaan.
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Maantieteen laitos,
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