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Niakemyksia maantieteen opetukseen meilta ja muualta

GERBER, ROD (2003; toim.). International handbook
on geographical education. 344 s. Kluwer Academic,
Dordrecht.

Maantieteen opetus ja siihen liittyva tutkimus voivat
hyvin. Tasta todisteena ovat viime vuosina ilmestyneet
teokset (esim. Fisher & Binns 2000; Kent 2000; Lambert
& Balderstone 2000; Lambert & Machon 2001; Butt
2002). Myos lapsuutta ja nuoruutta maantieteellisesta
nakokulmasta kasittelevia teoksia on ilmestynyt ahkerasti
(esim. Skelton & Valentine 1998; Holloway & Valentine
2000; Aitken 2001; Kaivola & Rikkinen 2003). Tassa
kirjallisuudessa korostuu erityisesti brittitutkijoiden voi-
makas panos, minka vuoksi onkin erityisen ilahduttavaa,
ettd Rod Gerberin toimittamassa artikkelikokoelmassa
on pyritty aidosti kansainvilisen nakokulman luomiseen.
Kirjoittajia on kymmenestd maasta, mukana myos viisi
suomalaista.

Kirja on jaettu kuuteen kokonaisuuteen, jotka kisitte-
levat maantieteen kansainvalisia trendeja, oppimiseen ja
opettamiseen liittyvia kysymyksia, opetussuunnitelmia,
maantieteen opetuksessa tapahtuvia muutoksia, opetuk-
sen tutkimusta ja ndkemyksid maantieteen opetuksen
tulevaisuudesta.

Johdannossaan Gerber analysoi maantieteen ope-
tuksen asemassa tapahtuneita muutoksia. Kirjoitus
perustuu vuosina 1996 ja 2000 kerattyihin kyselyihin,
joihin vastasivat yli 30 maan maantieteen opetuksen
asiantuntijat. Aineistoja vertaillessaan Gerber toteaa, ettd
maantieteen kisitteiden ja ajattelun taitojen opettaminen,
ympiéristo- ja kansainvalisyyskasvatus, kenttatyot ja
mentaalikarttojen seka kartastojen kaytto ovat saaneet
entistd enemmén painoarvoa. Sen sijaan esimerkiksi ar-
vokasvatuksen merkitys sekd globaalin solidaarisuuden
ja kehityskysymysten kasittely ovat vahentyneet, mika
on huolestuttavaa ja ristiriidassa maantieteen opetuksen
julkilausuttujen tavoitteiden kanssa. Gerber korostaakin,
kuinka maantieteen opettajien tulisi kiinnittda entista
enemman huomiota arvokasvatukseen.

Toimittajan huoli maantieteen opetuksen arvoista
nousee esiin myos monissa artikkeleissa. Margaret Ro-
bertson korostaa, kuinka jokaisen maantieteen opettajan
tulisi kiinnittad huomiota sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den, tasa-arvoisuuden ja tasapuolisuuden kysymyksiin
omassa opetuksessaan. Kirjoittaessaan vieraiden kult-

tuurien opetuksesta han huomauttaa, kuinka tarkedd on
tiedostaa tavat, joilla vieraudesta ja toiseudesta puhutaan.
Maantieteen opetuksen yhtend vaarana voidaankin pitaa
toiseuttamisen uusintamista: opettajan tulee olla herkka
huomaamaan, millaisia mielikuvia han valittaa opetuk-
sessaan erilaisista kansoista ja kulttuureista, jotta han ei
tuottaisi stereotyyppisia kasityksia oppilailleen. Manuela
Ferreira kirjoittaa, kuinka oppilaiden omien kokemusten
huomioon ottaminen kaikessa opetuksessa on tarkeda
ja kuinka uuden kulttuurisen maantieteen nakokulmat
esimerkiksi erilaisten identiteettien, merkitysten ja repre-
sentaatioiden tulkinnassa tuovat maantieteen opetuksen
entistd [ahemmas oppilaiden omaa eldmismaailmaa.

Arvokysymysten lisaksi artikkeleissa toistuvat infor-
maatioteknologian ja maantieteen opetuksen suhteet.
Joop van der Schee toteaa, ettd uuden median tuottamista
eduista maantieteen opetukselle on kirjoitettu selvasti
enemman kuin siihen liittyvista ongelmista. Uudella
medialla hédn tarkoittaa kaikkia sdhkoisen viestinndn
osa-alueita.

Kirjoittajien nakemykset maantieteellisten paikkatieto-
jarjestelmien merkityksesta kouluopetuksessa vaihtele-
vat: osa korostaa niiden avaavan uusia mahdollisuuksia,
osa epdilee niiden etuja. Gerberin mukaan maantieteen
opetuksessa on aika asettaa arvot takaisin valokeilaan,
mahdollisesti osittain informaatioteknologian kustan-
nuksella.

Tietoverkkojen kayttoa kisitelladn monessa artik-
kelissa. Kirjoittajat toteavat, kuinka Internet tuo uusia
lahestymistapoja esimerkiksi vieraisiin kulttuureihin
tutustumiseen. Eri maiden koululuokkien valinen vuoro-
vaikutus Internetin avulla tuo oppilaille uusia kokemuk-
sia vieraista kulttuureista (Robertsonin artikkeli) ja lisaa
mahdollisuuksia tutkivaan oppimiseen kannustavien kan-
sainvalisten projektien toteuttamiseen (Lea Houtsosen ja
Taina Kaivolan artikkelit). Internet kuitenkin vaatii myos
oppilailta entista syvillisempia tiedon analysoinnin ja
tulkinnan taitoja sekd kykya tietotulvan kriittiseen arvioin-
tiin (Joseph Stoltmanin ja Lisa De Chanon artikkeli).

Maantieteen opetuksen tutkimista késitellaan monesta
nakokulmasta. Michael Williams analysoi maantieteen
didaktista tutkimusta kayttaen lahteinaédn seki tieteellisia
julkaisusarjoja etta IGU:n opetuskomission konferenssi-
julkaisuja. Simon Catling kasittelee tutkimuksen tekoa
opettajan identiteetin kasvun osana (opettaja oman tyon-
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sé tutkijana). Graham Butt esittelee toimintatutkimuk-
sen tekoa, jonka avulla opettajat voivat arvioida omaa
opetustaan ja kehittdd sitd maaratietoisesti. Tutkivan
opettajuuden Kasite on kasvatustieteessa voimakkaasti
esilla, mutta voitaneen kysyd Frances Slaterin tavoin,
kuinka paljon todellisuudessa tapahtuu vuorovaikutusta
akateemisen tutkimuksen ja koulutodellisuuden vililla ja
onko se kaksisuuntaista.

Hannele Cantell ja Hannele Rikkinen Kkirjoittavat
maantieteen opiskelusta prosessina, joka jatkuu parhaim-
millaan lapi eldmén. Heiddn mukaansa maantieteen opis-
kelun tulisi tapahtua kontekstuaalisen oppimiskasityksen
mukaisesti, siten, ettd opiskeltava asia liitetddan oppijan
omiin kokemuksiin ja hdntd ymparoivain sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. On tarkedd, etta maan-
tieteen opettaja on pedagogi, joka paitsi opettaa oppiai-
nettaan myos suhtautuu oppilaisiinsa kokonaisvaltaisina
yksiloind. Maantieteen opetuksessa tulisi asiasisaltojen
ja erilaisten taitojen oppimisen rinnalla korostua myos
maantieteellisen ajattelun taitojen kehittyminen. Tata
kautta voidaan pyrkia kasvattamaan oppilaista aktiivisia
kansalaisia sek# paikallisella ettd globaalilla tasolla.

Teos tarjoaa monipuolisen katsauksen maantieteen
opetuksen tamanhetkiseen tilaan ja tulevaisuudenna-
kymiin. Kirjoittajien nakemykset vaihtelevat melko
runsaasti, mutta artikkeleita yhdistavat maantieteen
opetuksen monipuolisuus ja haasteellisuus. Kirjan poten-
tiaaliset lukijat, jotka toiminevat joko maantieteen opet-
tajankoulutuksessa tai maantieteen opetuksessa, heraavat
toivottavasti kirjan luettuaan pohtimaan omaa suhdettaan
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maantieteeseen tieteenalana, maantieteen opettajankou-
lutuksen tavoitteisiin tai sithen, millaista kuvaa maantie-
teesta he itse valittavat opetuksessaan.
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