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Teemakarttojen lukemiseen liittyvia ongelmia

PIRJO HELLEMAA

Maantieteen laitos, Helsingin yliopisto

Kartoilla voi esittaa alueellisesti jakautunutta tie-
toa hyvin tehokkaasti. Teemakartoilla esitetdan tie-
toja erityisaiheen eli teeman kannalta, jolloin kartta
koostuu pohjakartasta ja teematiedoista. Mita suppe-
ampi aihe on, sitd paremmin viesti vilittyy. Helppo-
kayttoisten tietokonekarttaohjelmien ja paikkatieto-
aineistojen yleistyessa teemakarttojen kaytto vies-
timissa on jatkuvasti lisdantynyt. Niita loytyy la-
hes paivittdin sanomalehdista. Perinteisten maasto-
karttojen kayttoon liittyy kyky liikkua maastossa,
mink3 lisdksi kansalaisten perustaitoihin Suomessa
kuuluu kyky ymmartaa yleistyneita teemakarttoja.
Koulun maantieteen opetuksessa pitaisikin panos-
taa nykyistd enemman seka maastokarttojen kayt-
toon ettd teemakarttojen lukemiseen, jotta tieto va-
littyisi oikein. Seka karttojen laadintaan etta tulkin-
taan liittyy usein tahattomia virheita.

Kartoilla voi helposti esittaa asioita harhaanjoh-
tavasti, esimerkiksi kuvaamalla absoluuttisia arvo-
ja koropleettikarttana kuntapohjalla tai esittamalla
alueisiin suhteutettua tietoa Mercatorin projektios-
sa. Karttoja on toistuvasti kdytetty myos suoranai-
sen propagandan vilineina (ks. esim. Monmonier
1991; Kosonen 2000). Kartoilla jokin alue voidaan
saada nayttamaan houkuttelevalta tai vastenmieli-
seltd, dynaamiselta tai taantuvalta. Teemakarttojen
lukemiseen liittyvid ongelmia on kisitelty aikai-
semminkin 7errassa (Kinnunen ym. 1997).

Kartografian oppikirjoissa ja kursseilla keski-
tytdan yleensa erityyppisten karttojen tekemiseen.
Tama onkin perusteltua, silld esimerkiksi Maja
Umekin (2003) slovenialaisilla ala-asteen oppilail-
la tekemissa vertailevassa tutkimuksessa maasto-
karttojen piirtaminen paransi huomattavasti myos
kartanlukutaitoa. Oppikirjoissa (esim. Bertin 1983;
Robinson ym. 1995) keskitytaan yleensda enemman
karttojen laatimiseen kuin niiden lukemiseen, mut-
ta John Keates (1982) on tarkastellut laajasti vi-
suaalisen havaitsemisen perusteita ja symboliikan
ymmirrettavyytta sekd kartan tekijan etta kaytta-
jan kannalta. Karttojen lukemiseen opastavat har-
joitukset ja kartanlukutaitojen tutkimus ovat liit-
tyneet enimmiakseen maastokarttoihin ja perusta-
son opetukseen (Rikkinen ym. 1985; Harwood &
Usher 1999; Livni & Bar 2001; Wilmot 2002).
Teemakarttojen lukemiseen on panostettu selvas-
ti vahemmin, vaikka oppilailla on yleisesti ongel-
mia esimerkiksi koulukartastojen pistesymbolien

ymmartamisessa (Wiegand 2002a, 2002b). Patrick
Wiegandin (2002a: 134) mukaan vain noin joka
kahdeskymmenes brittildinen 14-vuotias osaa lu-
kea koulukartastoja maantieteilijan tavoin. Yleensa
oppilaat tulkitsevat symboleja oman rajoittuneen
kokemusmaailmansa mukaan. Yleistimisen merki-
tysta eri mittakaavoissa ei ymmarreta ja selitykset
saatetaan ymmartaa vaarin, samoin abstraktit ka-
sitteet karttojen otsikoissa. Lisdksi médrien ja etai-
syyksien arvioinnissa on usein ongelmia (Kinnu-
nen ym. 1997: 83; van Dijk ym. 1994). Yksi ylei-
simmista tulkinnan ongelmista syntyy, kun piste-
symboli puuttuu joltain alueelta, jolloin koko il-
mion ymmarretaan puuttuvan. Todellisuudessa
kynnysarvoa vahemman (Wiegand 2002a: 135).
Karttojen ja kartastojen kayttoa tulisikin harjoi-
tella kouluissa seka keskustella siitd, miten kar-
tat on laadittu. Harjoittelun on todettu parantavan
kykya havaita ilmididen valisia suhteita kartoil-
ta (van Dijk ym. 1994: 79). Lisaksi kartan luki-
jan pitaisi hallita kartassa esille tulevat kisitteet ja
kartan symbolikieli. Toisaalta kartan tekijan tuli-
si pyrkia laatimaan mahdollisimman helposti luet-
tavia karttoja (vrt. Phillips 1979; van Leeuwen ym.
2001).

Paikkatietoaineistojen visualisoinnin myota
teemakartografian opetukseen on alettu kiinnit-
tdd aikaisempaa enemmin huomiota (esim. Wie-
gand 2003). Pellervo Kokkonen (1998: 237) tote-
aa, ettd kouluissa on syyta tiedostaa paikkatietoai-
neistojen mahdollisuudet, jotta kansalaiset osaisi-
vat vaatia tasokasta tietopalvelua, joka taas mah-
dollistaa osallistumisen ja omien oikeuksien tur-
vaamisen (ks. myos Kinnunen ym. 1997: 85). Uu-
dessa lukion valinnaiskurssin oppikirjassa (Loyto-
nen ym. 2003) on ensimmaistd kertaa panostettu
laajemmin teemakarttojen opetukseen suomalai-
sissa kouluissa. Kartografia mainitaan myos uu-
sissa valtakunnallisissa opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Lukion... 2003: 142; Perusopetuksen...
2004: 184).

Kartografian oppikirjoissa tarkastellaan sym-
bolien erottumista ja sitd, mikd antaa suurem-
man tai pienemman, korkeamman tai matalam-
man vaikutelman (esim. Keates 1973: 39) tai mi-
ten aineiston luokittelu vaikuttaa kartalta saata-
vaan informaatioon (esim. Robinson ym. 1995:
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520-521). Aarre Heino (1991) on tutkinut, miten
harjoitus helpottaa maarien lukemista erikokoisis-
ta karttasymboleista. Pentti Yli-Jokipii muistutti
jo vuonna 1979, etta kartografiaan liittyva tutki-
mus on unohdettu Suomessa eika tilanne ole tuos-
ta juurikaan kohentunut (Yli-Jokipii 1994, 2000).
Suomessa laaditaan loistavia teemakarttoja, mut-
ta ovatko ne todella niin selkeita ja helposti ym-
marrettavia kuin me karttojen kayttoon tottuneet
maantieteilijat luulemme?

Aineisto

Suomen Maantieteellisen Seuran julkaisemat Suo-
men Kartaston kuusi laitosta sisaltavit korkeatasoi-
sia ja Suomen maantieteen opetusta tukevia kart-
toja. Lisaksi vuonna 2002 Fennia-lehden kaksois-
numeron (Raento & Westerholm 2002) liitteeni il-
mestyi englanninkielisella CD-Rom-levylla kokoel-
ma monipuolisesti Suomesta kertovia teemakartto-
ja, jotka soveltuvat hyvin opetustarkoituksiin. Osa
Suomen Kartaston kuudennen laitoksen (Wester-
holm & Raento 1999) kartoista julkaistiin vuon-
na 1999 Internetissa “kuukauden karttoina” teok-
sen satavuotisjuhlien kunniaksi. Laadin tuolloin yh-
dessa opetusneuvos Lea Houtsosen kanssa kuhun-
toon. Pyrimme laatimaan peruskoulun ylaasteella
toteuttamiskelpoisia tehtavia. Niiden suorittaminen
vaatii avuksi opettajan opastusta ja ohessa kaytet-
tavaa koulukartastoa. Tarkoituksena oli tarjota ai-
neistoa kartanlukutaidon ja kartastojen kayton har-
joitteluun. Kartat ja tehtavat loytyvat edelleen In-
ternet-osoitteesta <www.helsinki.fi/maantiede/geofi
[/tehtavat.html>.

Naita tehtavia teetin osana luokanopettajiksi
opiskelevien maantieteen valinnaiskurssia Hel-
singin yliopistossa kevaalla 2000. Kurssille osal-
listui 28 opiskelijaa. Vain kuusi heista eli noin vii-
dennes suoritti tehtdvit tdysin ongelmitta: heidan
vastauksensa poikkesivat toisistaan ainoastaan
tyon huolellisuuden ja laajuuden perusteella. Kaik-
ki kartat oli ymmarretty oikein. Muiden osalta on-
gelmat liittyivat selvasti tiettyihin karttatehtéaviin,
joita kisittelen seuraavaksi kartta kerrallaan. Jo-
kaiseen karttaan liittyi vahintdan kolme kysymys-
t4, mutta keskityn vain ongelmia aiheuttaneisiin
kohtiin. Numerointi viittaa verkkosivun karttojen
ilmestymiskuukausiin.

Karttatulkinnassa havaittuja ongelmia

Suomen maisemallisia suuralueita, maisemamaa-
kuntia ja -seutuja (1) esittavaa aluejakokarttaa (Rai-
vo 1999: 105) on kurssilaisten vastausten perusteel-
la ilmeisen helppo lukea, vaikka kartalla on paallek-
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kain kaksi aluejakoa. Tehtavassa paikannettavaksi
pyydetyt kaupungit osattiin sijoittaa oikeille alueil-
le. Ongelmia aiheutti vain joidenkin lisdaineistoksi
annettujen kartta- ja maisemakuvien sijoittaminen.
Virhetulkinnat olivat yksittaistapauksia, sekaisin
menivat esimerkiksi maisemakuvat Lapista ja Vaara-
Suomesta sekd Jarvi- ja Vaara-Suomen kartat. Nais-
sa maisemissa onkin samankaltaisia elementteja.

Suomen kieli- ja murrealueisiin (2) (Raento &
Husso 1999: 185) liittyen kysyttiin, minka kuntien
alueella sijaitsevat saamelaisvaeston tarkeimmat
asuinalueet monikulttuurisessa Suomessa. Kartalla
nakyvat kuntien rajat, mutta ei kuntien nimié. Ta-
hian kohtaan esitettiin jopa pitkissa ja muuten huo-
lellisesti laadituissa vastauksissa muitakin paik-
koja kuin kuntia, esimerkiksi Saariselkaa, Kaare-
suvantoa ja Sevettijarved. Muita paikannimia
kuin kuntia ehdotti seitseman vastaajaa (neljan-
nes). Mahdollisesti kunta kasitteena on huonosti
ymmarretty, ainakaan koulukartaston kuntakarttaa
ei ole etsitty esille. Nykyisten lukion oppikirjojen
(Kakko ym. 2000; Ervasti ym. 2002) kisiteluet-
teloista ei loydy sanaa kunta, vaikka se on kisit-
teend maantieteessa ja myos aluetarkassa kartogra-
fiassa hyvin tarkea.

Suomen tarkeimpid vesistoja ja vedenjakajia
noin 7 000 vuotta sitten (3) esittavan kartan (kuva
1; Tikkanen 1999: 41) kysymyksiin liittyen pidin
kurssilla luennon, jolla selitin kasitetta vedenjakaja.
Piirtoheitinkalvolta katsottiin Suomen nykyiset
paavedenjakajat ja yhden pienen valuma-alueen
vedenjakajat rajattiin kartalle harjoitustyona. Poh-
justavasta ohjauksesta huolimatta tima kartta tuot-
ti eniten vaikeuksia. Kysyttaessia, miten Suomen
paavedenjakajien sijainti on muuttunut verrat-
taessa niiden sijaintia 7 000 vuotta sitten ja nykyi-
sin, kolme opiskelijaa ei vastannut ollenkaan, kak-
si kertoi rannikon siirtyneen lanteen pdin ja yksi
epaili vedenjakajan siirtyneen itdrajalta pitkittais-
suunnassa Suomen keskelle. Nain viidennekselld
vastaajista oli selvia ongelmia tassa kohdassa. Li-
saksi toiset kuusi ilmoittivat, etteivat tieda, mis-
sa paavedenjakajat ovat nyt, koska sita ei verkko-
sivun kartassa kerrottu. He kuitenkin osasivat se-
littda vedenjakajien sijainnin 7 000 vuotta sitten.

Kun kysyttiin, minne Paijanne ja Saimaa tuol-
loin purkautuivat, perati yksitoista vastasi “"Kymi-
jokeen”, yli karttaan merkityn padvedenjakajan.
Lisaksi nelja opiskelijaa jatti kokonaan vastaamat-
ta tahan kysymykseen. Asiasta myohemmin kes-
kusteltaessa opiskelijat kertoivat, etteivat he viela
tehtavaa tehdessaan ymmartaneet, mita vedenjaka-
ja tarkoittaa. Karttaan liittyva, huonosti ymmarret-
ty kasite siis esti kartan oikean tulkinnan yli puo-
lella vastaajista. Ehkd myos myohempia purkau-
tumisuomia osoittavat numeroidut punaiset nuolet
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Kuva 1. ”Suomen tarkeimmat vesis-
tot ja vedenjakajat noin 7 000 vuot-
ta sitten” (Tikkanen 1999: 41). Kar-
tan tulkintaa vaikeutti se, ettd opis-
kelijat eivat ymmartaneet mita tar-
koittaa vedenjakaja. Selitykset: (1)
Paavedenjakaja ja vesiston veden-
jakaja noin 7 000 vuotta sitten; (2)
Aiempi vesistoalueen muutos; (3)
Lasku-uoma ja sen jarjestysnume-
ro; (4) Rantaviiva noin 7 000 vuotta
sitten. Kuvan uudelleen julkaisemi-
seen on tekijan ja Suomen Maantie-
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kartassa johtivat harhaan sita luettaessa. Runsaat
punaiset nuolet kiinnittivat huomiota eikd mustal-
la merkittyd numerointia ymmarretty tai havait-
tu. Silma aistii punaisen varin niin, ettd se tuntuu
nousevan esille kartan sinertavasta taustasta ja se
onkin tyypillinen huomioviri (ks. Peltonen 1989:
60). Kartan uudempaan versioon Matti Tikkanen
(2002: 33) on lisannyt purkautumisuomien nimet
ja vuosiluvut. Liséksi vedenjakaja on ilmeisen vai-

kea kasite, vaikka sen pitdisi olla tuttu jo koulu-
kursseista.

Tehtaviassd kysyttiin myos syita rantaviivan si-
jainnin nopeaan muuttumiseen Pohjanlahden ran-
nikolla. Suurimmassa osassa vastauksista asia osat-
tiin selittdd maankohoamisella, mutta myos tuulta
ja jokien tuomaa ainesta ehdotettiin vastaukseksi.
Téhan karttaan liittyvat tehtavat osoittavat, miten
tarkedd olisi varmistaa, etta oppilaiden tietopohja
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on riittava uuden tiedon omaksumiseen (vrt. Suon-
pera 1993: 50-56; Rasanen 1999: 94-95).

Pohjoisen maatiloja (4) koskevassa tehtavis-
sa kysyttiin, millainen on ollut yli yhden pelto-
hehtaarin maatilojen lukumaaran kehitys Pohjois-
Suomessa 1950-luvulta alkaen. Tassa karttasarjas-
sa (Hakkila 1999: 119) on esitetty useampia muut-
tujia paallekkdin, miké voi selittaa sen, etta perati
kuusi opiskelijaa (viidennes) tulkitsi tilojen maa-
ran vain kasvaneen. Toinen selitys voi olla se, etta
tehtava on luettu huolimattomasti tai etta symbo-
luvulla tilojen maara kasvoi, mutta on sen jalkeen
voimakkaasti vahentynyt. EU-Suomessa pédinvas-
tainen tulkinta tuntuu uskomattomalta. Joko opis-
kelijat eivat ole kdyttaneet yleistietojaan tai yhteis-
kunnallisen tiedon taso on ollut heikko.

Suomen seutukuntien kehitystda vuonna 1995
kuvaavassa Janne Antikaisen ja Perttu Vartiaisen
(1999: 63) kartassa (5) esitetaan paallekkain tiedot
bruttokansantuotteesta, muuttovoitosta tai -tappios-
ta seka tyottomyysasteesta. Kartta on melko moni-
mutkainen, mutta kysytyt muuttovoiton ja -tappion
alueet menivat sekaisin vain neljalla opiskelijalla
(14 %). Lukuisten jakautumien esittiminen samal-
la kartalla yleensa hieman vaikeuttaa kartan luke-
mista (van Dijk ym. 1994: 73). Tassa virheita teh-
tiin yllattavan vahan. Ehka yleistietokin auttaa pa-
remmin muuttoliikkeestd kuin maatilojen maaras-
ta puhuttaessa.

Teollisuudessa tyoskentelevien maaran muutosta
kunnittain vuosina 1970-1995 esittavassa kolmen
kartan sarjassa (6) (Tykkylainen 1999: 97) on pu-
naisella ja vihrealla merkitty tyontekijoiden méaaran
vahenemista ja kasvua, absoluuttisia maaria ympy-
roilla ja suhteellisia médria varipinnoilla. Vihredn
ja punaisen vérin intensiteetti on lahes sama. Puna-
viherviérisokeille tama tekee kartasta aika mahdot-
toman lukea. Myos kahden esitystavan yhdistami-
nen voi aiheuttaa ongelmia. Yksi vastaajista totesi,
ettel ymmarra kyseisid karttoja ja jatti vastaamatta
naihin tehtaviin. Yksi sanoi varikoodien selityksia
erittain epaselviksi, toinen piti karttaa hieman epa-
selvana ja kolmas vaikeana. Nama vastaajat ovat
kuitenkin péaatyneet oikeaan tulkintaan. Vain yksi
opiskelija vastasi selvésti vaarin, kun pyydettiin ni-
meamadn kuntia, joissa teollisuudessa tyoskentele-
vien méadra on kasvanut eniten kaudella 1990-1995.
Nama kunnat ovat kaupunkeja ja ne tunnistettiin.

Ennakkokasityksista aiheutuneita virheita

Hyvinvoinnin alueellisia kasvoja (7) elintasoindek-
sein kuvaavat yksinkertaiset koropleettikartat (kuva
2; Siirila & Vaattovaara 1999: 75) ovat kurssikokei-
lun perusteella helppoja lukea. Vain kahdessa ta-
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pauksessa (7 %) asumisoloja ja tyokyvyttomyytta
mittaava indeksi tulkittiin vaarin pain. Perusteluis-
ta paatellen syyna olivat omat ennakkoluulot: paa-
teltiin, ettd muuttoliikkeen vuoksi Etela- ja Lénsi-
Suomessa tiytyy olla ahtaimmat asumisolot, vaik-
ka kartta osoittaa muuta. Omat ennakkokasitykset
vaikuttavat tunnetusti kaikkeen oppimiseen (esim.
Hakkarainen ym. 2000: 100-102). Kartan selitys-
teksti ei ole aivan yksiselitteinen.

”Rajoja ylittavia yhteistyoalueita” (8) kuvaa-
vasta kartasta (Jukarainen 1999: 177) loytyy seit-
semén yhteistyoOaluetta. Vastauksissa niiden maa-
ra vaihteli seitsemasta kahteen. Tehtavassa kysyt-
tiin myds, milla rajanylityspaikalla henkiloliiken-
teen maard oli suurin kartan osoittamana vuon-
na 1997. Yksittaisina virheina ehdotettiin Helsin-
kia ja Kemia. Luettavalla kartalla rajanylityspaik-
kojen nimia ei nay. Helsinkia, vilkkaine satami-
neen ja lentokenttineen, voi pitaa ennakko-odotuk-
sena. Oikea vastaus, Tornio, sijaitsee lahella Ke-
mia. Henkiloliikenteen matkustajamédrat esitettiin
kartalla pienilld mustilla numeroilla. Helsingilla
on Etela-Suomen korkein arvo.

“Hyvinvointi ei koske kaikkia” (9), ilmeni paa-
kaupunkiseutua esittavista ruutukartoista (Siiri-
14 & Vaattovaara 1999: 77), jotka olivat helppo-
ja tulkita. Karttojen viarit erottuvat selkedsti. Ruu-
tukartat kuvaavat luokiteltua aineistoa, ja kun sa-
man luokan ruudut muodostavat selvia varialuei-
ta, karttoja on helppo lukea. Tulkintoihin liitty-
vat perustelut olivat tasokkaita. Vaarinymmarryk-
sid ei syntynyt.

”Asutus harventuu ja keskittyy” (10) -tehtavias-
sa kysyttiin muun muassa, mita merkittavia kau-
punkeja kartalla nakyy Pohjois- ja Itd-Suomesta
(Westerholm 1999: 91, kartta c). Kaupunkeja mai-
nittiin neljasta yhteentoista. Vain yksi opiskelija
luetteli kaupunkeja ympari Suomea, myos lounais-
rannikolta. Kartassa nakyvit vain kaupunkikunnat
tummemmalla rasteroituina, eivat kaupunkien ni-
met. Kaupungit tunnettiin selvésti paremmin kuin
muut kunnat. Kaupungit esiintyvat useammin uuti-
sissa, niissa poiketaan matkoilla, ne erottuvat kar-
toilla ja suurimmat kaupungit tulevat tutuiksi myos
kouluopetuksessa.

Suomen ja Vendjan valiin muotoutumassa ole-
vaa vihreda vyohykettd (11) esittdvaan karttaan
(Lehtinen 1999: 158) liittyvat ongelmat ovat muus-
sa opetuksessani johtuneet siita, etteivat opiskeli-
jat erota suunnitelmia toteutuneista suojelualueista.
Vastauksissa tima on ilmennyt mainintoina Vena-
jan puolella olevista laajoista suojelualueista. Kar-
tan varisymbolit ovat vihrean eri savyja ja siksi
hieman vaikeita erottaa toisistaan. Ohjaamani va-
linnaiskurssin opiskelijoilla ei ollut naita hanka-
luuksia. He osasivat lukea oikein tata karttaa ja



170 Katsauksia — Oversikter

TERRA 116: 3 2004

ELINTASOINDEKSI I
<92,6
92,7-98,1
98,2-106,5
>106,6

NN

Kuva 2. Elintasoindeksi III: ”Ahtaat asu-
misolot ja tyokyvyttomyys kertovat kur-
jistumisesta” (Siirila & Vaattovaara 1999:
75). Kaksi opiskelijaa tulkitsi kartan raste-
rit vadrin pain ajatellen, ettd pohjoisessa on
tilavammat asunnot kuin Ruuhka-Suomes-
sa. Kuvan uudelleen julkaisemiseen on te-
kijoiden ja Suomen Maantieteellisen Seu-
ran lupa.

tunnistivat ja paikansivat myos suunnitteilla olevat
suojelualueet. Nyt karttaa luettiin verkosta, jonka
karttaversiossa varisavyt erottuvat paremmin kuin
painettuina kirjassa.

Matkailualueita ja -keskuksia esittavaa “"Matkai-
lijoiden maa” (12) -karttaa (Vuoristo 1999: 179)
opiskelijoiden oli helppo lukea eika ongelmia syn-
tynyt. Kartalla on erilaisia pistesymboleja seka sel-
Vvasti toisistaan erottuvia alueita.

Yhteenveto

On tunnettua, etta seka kartan tekijan etta lukijan tie-
dot, taidot ja asenteet vaikuttavat visuaalisen vies-

tin viélittymiseen (esim. Kinnunen ym. 1994; Hat-
va 1987). Kerdamani aineiston pohjalta voi paatella,
etta teemakarttojen lukemista vaikeuttavat (1) nii-
hin liittyvat uudet tai muuten vieraat kasitteet, (2)
kartanlukijan omat aikaisemmat kisitykset esite-
tysta teemasta, (3) huonosti toisistaan erottuvat véri-
symbolit, (4) voimakkaan varin havaitsemista oh-
jaava vaikutus seka (5) usean asian esittiminen sa-
malla kartalla varsinkin, jos kehitysta esitetaan kart-
tasarjalla. Nama ovat pohjimmiltaan samoja asioi-
ta, jotka muutenkin vaikuttavat ihmisen oppimiseen
ja havaitsemiseen. Myos asiaan paneutumisella ja
huolellisuudella on merkitysta. Karttojen lukemista
on syyta harjoitella, silla kartanlukutaito ei ole syn-



TERRA 116: 3 2004

nynnainen itsestaanselvyys ja yksiloiden valiset erot
ovat huomattavan suuria. Kouluissa pitéisi panostaa
jatkuvasti yleistyvien teemakarttojen kayttoon ope-
tuksessa, jotta ne tulisivat tutuiksi. Nain tiedotusva-
lineissa lisaantyvia karttoja ymmarrettaisiin parem-
min ja ihmisi# olisi vaikeampi johtaa harhaan mieli-
piteitd ohjaavien karttojen avulla. Toisaalta kartto-
ja laadittaessa pitaisi pyrkia mahdollisimman sel-
kedan, havainnolliseen ja yksiselitteiseen symboliik-
kaan, jotta vaarilta tulkinnoilta valtyttaisiin. Ainakin
koulukirjojen kartoissa karttasarjoja kaytettaessa on
syyta keskittya vain kaikkein olennaisimpaan, koska
lukuisien asioiden esittiminen samalla kartalla vai-
keuttaa kartan lukemista. Lisaksi vérien pitad erot-
tua selvasti toisistaan myos vérisokeille kartanluki-
joille. Virien erottumista voi testata ottamalla kar-
tasta mustavalkoisen kopion.
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