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Maantiedon opetuksen asema ja sisallot ovat vaihdel-
leet suomalaisen koululaitoksen historian aikana huo-
mattavasti. Muutoksiin ovat vaikuttaneet ensinnakin
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet muutok-
set, jotka ovat suunnanneet koulutusjarjestelman ke-
hittamista. Toiseksi kasitykset opettajan roolista, op-
pimisesta ja yleisesti kasvatustieteestd ovat muuttu-
neet, mika on vaikuttanut koulujen kasvatustavoittei-
siin seka oppiaineiden sisaltoihin ja opetusmenetel-
miin. Kolmanneksi akateeminen maantiede on muut-
tunut vuosikymmenien kuluessa (Tani 2003).

Maantiedon opetus alkaa nykyisin peruskoulun
seitsemannella luokalla. Alaluokilla maantieto si-
saltyy ymparisto- ja luonnontietoon, johon on yh-
distetty elementteja maantiedon lisiksi biologias-
ta, ymparistoopista, kansalaistaidosta, fysiikasta
ja kemiasta. Oppiaineiden integroinnin ja opetus-
suunnitelman eheyttamisen tarkoituksena on ollut
luontoon ja ympiristoon orientoivan aineksen en-
tista kokonaisvaltaisempi opetus (integroinnista ja
opetussuunnitelman eheyttamisesta ks. Uusikyla &
Atjonen 2000: 79-83).

Talla hetkella opetussuunnitelmat ovat uudistu-
massa. Ensimmaisen ja toisen vuosiluokan uudet
opetussuunnitelman perusteet ovat olleet voimas-
sa vuodesta 2002 lahtien ja luokkien 3-9 opetus-
suunnitelmien luonnokset ovat parhaillaan kaytos-
sa kokeilukouluissa. Maantiedon asemaan opetus-

suunnitelman uudistus vaikuttaa siten, etta vuosi-
luokilla 1-4 ala kuuluu jatkossakin ymparisto- ja
luonnontietoon, mutta viidennelld ja kuudennella
luokalla sitd opetetaan yhdessa biologian kanssa.
Seitsemannella luokalla maantiedosta tulee taysin
itsendinen oppiaine.

Artikkelissani tarkastelen maantiedon ase-
maa osana ymparisto- ja luonnontietoa. Analy-
soin oppikirjojen valittamaa kdsitystd maantie-
teestd. Kiinnitan erityisesti huomiota siihen, mi-
ten uuden kulttuurisen maantieteen (new cul-
tural geography) nakokulmat valittyvat kirjo-
jen teksteissa. Olen valinnut maantieteen taman
osa-alueen tarkastelun kohteeksi, koska se yh-
dessa sita edeltdneiden humanistisen ja kriitti-
sen yhteiskuntamaantieteen kanssa on tuonut ih-
misen ja ympariston suhteen entistd vahvem-
min osaksi maantieteellistd tutkimusta. Nama
nakokulmat tarjoavat uusia mahdollisuuksia
myo0s kouluopetukselle. Ihmisen henkilokohtai-
sen elamismaailman, erilaisten osa- ja alakult-
tuurien olemassaolon seka erilaisten eturyhmien
nakemysten tunnistamisen avulla maantiedon ope-
tus voitaisiin tuoda lahelle oppilaiden omaa arkea
ja suomalaista nyky-yhteiskuntaa.

Tarkastelen seuraavaksi ymparisto- ja luonnon-
tiedon tavoitteita ja sisaltoja maantieteen nakokul-
masta. Sen jalkeen esittelen analysoitavan oppi-
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kirja-aineiston ja teen yleiskatsauksen kirjojen si-
saltamaan maantieteelliseen ainekseen. Taman jal-
keen kuvaan uuden kulttuurisen maantieteen an-
tia koulumaantiedolle. Nostan esiin tutkimukse-
ni kannalta keskeisia ndkemyksid ihmisen ja ym-
pariston suhteesta. Kiinnitin huomiota myos hu-
manistiseen maantieteeseen, jonka katson tuotta-
neen kouluopetuksen kannalta tarkeita kysymyk-
senasetteluja. Taman jalkeen seuraa varsinainen
oppikirjojen sisallonanalyysi, joka etenee muuta-
mien uuden kulttuurisen maantieteen keskeisten
kasitteiden tulkinnan kautta. Tarkastelun kohtei-
na ovat ympdristoon, paikkaan, tilaan ja kulttuu-
riin liittyvat teemat.

Ympiristo- ja luonnontieto —
mihin oppiaineella pyritaan?

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet antavat
kouluille yleiset suuntaviivat, joiden mukaan ne
rakentavat omat opetussuunnitelmansa. Oppiainei-
den tavoitteiden lisdksi koulun yleiset kasvatusta-
voitteet seka niin sanotut aihekokonaisuudet maa-
rittavat opetuksen sisaltoja ja opetusmenetelmia.
Esimerkiksi peruskoulun arvoperustan yhteydessa
mainitaan yhteiskunnan moniarvoisuuden, nuor-
ten oman maailmankuvan, kulttuuri-identiteetin,
monikulttuurisuuden ja kansainvalistymisen, kes-
tavan kehityksen, fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin seka kansalaisyhteiskunnan jase-
neksi kasvattamisen tarkeys (Peruskoulun... 1994:
12—14). Tulevissa opetussuunnitelmissa perusope-
tuksen arvopohjaksi maaritellaan “ihmisoikeudet,
tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuu-
den ja ympariston elinkelpoisuuden siilyttaminen
sekda monikulttuurisuuden hyvaksyminen” (Perus-
opetuksen... 2004: 12). Nama kaikki sopivat hyvin
myos maantieteellisen aineksen opetukseen.

Vuodesta 1994 lahtien maantieto on kuulunut
peruskoulun alaluokkien opetuksessa ymparisto-
ja luonnontiedon oppiaineeseen, joka “tarkastelee
luontoa ja ihmista seka naiden vuorovaikutussuh-
teita” ja "luo pohjaa luonnontieteellisen ajattelun
kehittymiselle” (Peruskoulun... 1994: 78). Oppi-
laan oma kiinnostus, aktiivisuus ja yhteistoimin-
nalliset tyotavat on méaritelty opetuksen keskei-
siksi lahtokohdiksi.

Ympiristo- ja luonnontiedossa pyritddn oppi-
misprosessiin, jossa edetddn ilmididen havaitsemi-
sesta peruskisitteiden jasentamiseen ja sita kautta
opitun tiedon soveltamiseen arkielamassa. Oppi-
aineen tehtavia madritellddn seuraavasti:

Ympiristo- ja luonnontiedon tehtdvana on auttaa oppi-
lasta tutustumaan itseens4, osana lahiyhteisoja, kansaa
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ja ihmiskuntaa. Sen tehtavana on lisaksi tutustuttaa
oppilas maapallon eri alueisiin, niiden luontoon ja
kulttuuriin seka auttaa hant4 rakentamaan omaa kult-

erilaisia ihmisia ja kulttuureita ja arvioimaan ihmisten

toiminnan vaikutuksia maapallolla sekd luo pohjaa

ekologisesti kestavan ymparistosuhteen syntymiselle.
(Peruskoulun... 1994: 78)

Nama madarittelyt osoittavat oppiaineen monipuo-
lisuuden, mutta samalla sen vaativuuden. Oppilaan
oman kulttuuri-identiteetin hahmottuminen, itseen-
s tutustuminen seki erilaisten ihmisten ja kulttuu-
rien ymmartaminen liittdvat ymparisto- ja luon-
nontiedon humanistis-kulttuurisiin oppiaineisiin.
Tavoitteissa mainittu luonnontieteellisen ajattelun
kehittaminen tulee opetuksen sisalloissa vahvasti
esiin: esimerkiksi aineen ja energian sekd maapal-
lon ja sen alueiden tutkiminen korostavat luonnon-
tieteellisia ulottuvuuksia.

Ymparistdo- ja luonnontiedon tavoitteena on
myo0s pyrkid toteuttamaan arvokasvatusta. Oppi-
laiden tulisi kasvaa tutkiviksi ja toimiksi kansa-
laisiksi, joita kiinnostaa luonnon tutkimisen lisak-
si sen suojelu (Peruskoulun... 1994: 78). Myos ih-
misen ja ympéariston vuorovaikutuksen ymmarta-
miseen liitetaan voimakkaasti eettisia ulottuvuuk-
sia. Naihin kuuluvat esimerkiksi ihmisen toimin-
nan vaikutusten arviointi, erilaisuuden hyvaksymi-
nen ja ymmartaminen seké ekologisesti kestavaian
ymparistosuhteeseen pyrkiminen.

Se, miten ymparisto- ja luonnontiedon opetus-
ta toteutetaan, riippuu opetussuunnitelman lisak-
si luokanopettajan asiantuntemuksesta ja kiinnos-
tuksen kohteista. Myos se, millaisen kasityksen
luokanopettajaksi opiskeleva on saanut integroi-
tavista oppiaineista (tieteenaloista) opiskeluaika-
naan, vaikuttaa siihen, miten hén kiasittelee ympa-
risto- ja luonnontiedon sisaltim#4 ainesta omas-
sa tyossdaan. Koska luokanopettajien tietimys yk-
sittaisista tieteenaloista on usein melko heikkoa,
oppikirjoilla on suuri valta ohjata sita, mita tun-
neilla kasitellaan. Siksi onkin tarkeaa tutkia sita,
miten oppikirjoissa kasitellaan aineeseen liitty-
via teemoja.

Aineisto ja menetelmiat

Artikkelini perustuu tutkimukseen, jossa analysoin
kevaalla 2002 kaytossa olleita peruskoulun alaluok-
kien (vuosiluokat 1-6) ympéristo- ja luonnontiedon
oppikirjoja (Tani 2002). Aineiston muodostavat
seuraavat seitseman kirjasarjaa: WSOY:n Luonnon-
kirja ja Verne, Weilin+Go0sin Luonnontutkija seka
Otavan Koulun ympdristotieto, Luontokirja, Ympd-
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ristoretki ja Ylli. Kirjat julkaistiin vuosina 1994—
2002, joten ne kaikki on kirjoitettu soveltaen vuo-
den 1994 valtakunnallisia opetussuunnitelmia. Yh-
teensd analysoitavia kirjoja oli yhdeksantoista.

Tulkitsen oppikirjoja sisallonanalyysin, eri-
tyisesti sisallon erittelyn lahtokohdista. Silla tar-
koitetaan aineiston analyysimenetelm#d, jossa
peruslahtokohtana on itse aineisto ja sen tarkas-
telu viitekehykseksi valitusta teoriasta nousevien
alkuoletusten nakokulmasta (Eskola & Suoran-
ta 1998: 187). Téassa tapauksessa kyseessa on ai-
neiston kasittely teoriasidonnaisesti, jolloin teoria
avustaa analyysin eri vaiheissa ja aikaisemman tie-
don vaikutus tunnustetaan ja hyodynnetaan aineis-
ton tulkinnassa (Tuomi & Sarajarvi 2002: 98).

Alustavassa aineiston analyysissa tarkastelin
kirjoja kokonaisuuksina. Kiinnitin erityista huo-
miota kirjojen sisallysluetteloihin, joiden perus-
teella pystyin muodostamaan yleiskasityksen si-
sallosta, eri tieteenalojen piiriin kuuluvien aihei-
den osuuksista seka tekstin etenemisjarjestykses-
ta (Tani 2002). Taman yleisen tarkastelun jalkeen
kiinnitin tarkemmin huomiota maantiedon osioi-
den sisaltoihin eli sithen, millaista maantiedetta
ympéristo- ja luonnontiedon oppikirjat valittavat
lukijalle.

Tarkemman analyysin aluksi poimin kirjois-
ta kaikki ne tekstikohdat, jotka liittyvat seuraa-
viin maantieteen keskeisiin k#sitteisiin: ympéris-
toon, tilaan, paikkaan, maisemaan, kotiseutuun,
kaupunkiin ja kulttuuriin. Tahéan artikkeliin olen
valinnut osan analysoimistani kasitteistd. Syste-
maattista analysointia varten kirjoitin kaikki 10y-
tamani tekstikohdat kasitteiden mukaisesti ryh-
mitellyiksi tiedostoiksi. Tuloksena syntyi 90 si-
vun tekstimassa, joka toimii jatkossa tekstiana-
lyysini paalahteena. Aineiston lahiluvun ja maan-
tieteellisten kasitteiden maarittelyn avulla analy-
soin kirjojen valittamaa kasitystd maantieteesta.
Analyysin tukena kdytin maantieteessa ja opetus-
suunnitelman perusteissa tehtyja kasitteiden maa-
rittelyj4 ja tutkin niiden esiintymista oppikirjois-
sa. Esimerkiksi tilan kasitteen analysointiin sain
tukea maantieteesta, jossa tila on maaritelty ab-
soluuttiseksi, suhteelliseksi tai sosiaaliseksi. Et-
sin naihin kasitteisiin liittyvia teksteja aineistos-
ta. Joissain tapauksissa opetussuunnitelman pe-
rusteet tarjosivat analyysin ldhtokohdan: esimer-
kiksi kulttuurin ja ympariston kasitteita analysoin
opetussuunnitelman tavoitteiden jaotteluiden pe-
rusteella. Seuraavaksi esittelen kirjojen sisalta-
maa maantieteellistd ainesta yleisesti, minka jal-
keen esittelen ymparistoon, paikkaan, tilaan ja
kulttuuriin liittyvia kirjoissa esiin tulevia nako-
kulmia (muista tutkimuksessa analysoiduista ka-
sitteista ks. Tani 2002).
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Oppikirjojen maantiedon aines

Mista lahdetaan liikkeelle?

Monet koulut aloittavat ympéristo- ja luonnontie-
don opetuksensa ilman oppikirjoja. Markkinoilla
olevista kirjasarjoista Koulun ympdristotieto aloit-
taa kolmannelta luokalta, samoin aineistoni keruu-
vaiheessa Verne, johon myohemmin liséttiin kési-
kirjamainen alkuopetukseen tarkoitettu Luonto-
Verne. Seuraavaksi tarkastelen, miten jo ensimmai-
selta luokalta alkavat kirjasarjat johdattelevat luki-
jansa ymparisto- ja luonnontiedon maailmaan.

Aineistoon kuuluvista kirjoista vanhin, Luonto-
kirja (Karhiola ym. 1994), korostaa kiasitteiden
madrittelya. Rakennetun ympariston, elion ja ra-
vintoketjun madritelmat esitelldan kirjan ensim-
maisessd kokonaisuudessa, jossa vertaillaan elol-
lista ja elotonta luontoa. T4ta seuraa ihmisen bio-
logiaa kasitteleva osuus, sitten kasitellaan avaruut-
ta, ilmaa ja saata, vetta, kasveja ja elaimia, jois-
ta siirrytdan karttaopetukseen. Karttojen yhteydes-
sa esitellaan Suomen maisema-alueet ja naapuri-
maat, joiden jilkeen tarkastellaan vuodenaikoja.
Kirjan lopussa perehdytddn jétteiden kasittelyyn
ja kierratykseen.

Luontokirjassa eri tieteenaloihin pohjautuvat
osiot erottuvat hyvin selvisti ja aiheesta toiseen
siirrytaan ilman selkedd integrointia. Tasta esi-
merkkinad mainittakoon siirtyminen ihmisen bio-
logiasta avaruuden kasittelyyn. Kirjan teksti on to-
teavaa, faktoihin keskittyvaa, eika oppilaan oma-
kohtaiseen havainnointiin tai elamykselliseen op-
pimiseen kiinnitetd huomiota. Huomiota heréttaa
monikon ensimmaisen persoonan runsas kaytto:

Ihmisen toiminta vaikuttaa kaikkeen elamaan maapal-
lolla. Ei siis ole samantekevaa, milla tavoin vaikutam-
me ymparistoomme. (Karhiola ym. 1994: 186)

Ympiaristo, jossa elamme, on suojelemisen arvoinen.
Kun pidimme huolta lahiympiristostimme, huoleh-
dimme samalla siita, ettd maapallomme siilyy elinkel-
poisena. (Karhiola ym. 1994: 187)

Ympdristoretki (Karhiola ym. 2000) on osittain
Luontokirjasta ajantasaistettu versio, osittain itse-
nainen uusi kirja. Sisalloltaan ja rakenteeltaan se
on pitkélti samanlainen kuin Luontokirja. Joitain
muutoksia on kuitenkin tehty: ihmista kisittelevis-
ta jaksosta siirrytdan veden ja ilman kisittelyyn ja
vasta sitten esitelladn avaruutta. Kasvien ja eldin-
ten talveen valmistautumisen kasittely on siirretty
muiden kasveja ja elaimia esittelevien jaksojen yh-
teyteen, mika on tasapainottanut kirjan rakennetta.
Ympdristoretken karttaopetus (12 sivua 200:sta) ete-
nee perusrakenteeltaan samalla tavalla kuin Luonto-
kirjassa, mutta karttamerkkien jilkeen kirjaan
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on lisatty kartan suuntaamista esitteleva sivu. Eri-
laisia karttoja esitteleva osio on poistettu, samoin
Suomen maisema-alueiden esittely. Lisayksena en-
tiseen kokonaisuuteen on maailmankartta. Uutta on
kodin toiminnan esittely, johon sisaltyvat erilais-
ten talojen poikkileikkaukset, vedensaantia, viema-
rointid, sahkoistysta, lammitys- ja viestintajarjestel-
mi4 kisittelevat kappaleet sekd kodin turvallisuu-
den ja leikin maailman kokonaisuudet. Kirjan paat-
tad Luontokirjan tapaan ymparistokasvatusta kasit-
televa osio (24 sivua), jossa uutuutena on kahden
sivun mittainen tuotteiden ja tavaroiden elinkaarta
kasitteleva jakso.

Luonnonkirjan karttaopetus eroaa muiden kirja-
sarjojen kdyttdmasta lahestymistavasta etenemis-
jarjestykseltaan. Perinteisesti karttaopetus aloite-
taan oppilaiden oman lahiympariston havainnoin-
nista ja luokkakartan teosta (ks. esim. Rikkinen
1997: 143-157), mutta Luonnonkirja lahtee liik-
keelle maapallon satelliittikuvasta. Maailmankar-
tan, Pohjoismaiden ja Suomen kartan tutkimisen
kautta edetdan kohti pienempia alueita ja paady-
tadan koululaisen huoneesta piirrettyyn pohjapiir-
rokseen. Tamén jalkeen siirrytdan jilleen kohti
suurempaa kokonaisuutta tutkimalla ensin urheilu-
kentan karttaa ja viimeiseksi kaupungin opaskart-
taa. Lahestymistapa on ristiriitainen kirjan perus-
lahtokohdan, oppilaiden omien havaintojen koros-
tamisen, kanssa.

YIli (Karhiola ym. 2001) eroaa muista alkuope-
tukseen suunnatuista kirjoista niakokulmaltaan.
Kirjassa seurataan Ellan, Abdin ja Villen eldamaa,
jonka kautta tuodaan esiin Suomen eri alueilla ela-
vien lasten lahiympariston erilaisuus. Samalla kir-
jassa korostuu monikulttuurisuuskasvatuksen nako-
kulma: Abdi on tummaihoinen poika, jonka ihon-
varista kirjassa ei kuitenkaan tehda erillista “nu-
meroa”, vaan oppilaiden erilaisuus ja samanlai-
suus kasitellaan luontevasti aiheittain. Y/li (Kar-
hiola ym. 2001) poikkeaa muista alkuopetuksen
kirjoista myos siina, ettd karttaopetus puuttuu lu-
kuun ottamatta sddkarttaa ja kahta muuta Suomen
karttaa, josta toinen ilmaisee Ellan, Abdin ja Villen
kotipaikkakuntien sijainnin ja toinen kuvaa Suo-
mea talvella.

Alkuopetukseen suunnatuissa kirjoissa suurin
osa esiteltdavista asioista siis toistuu kirjasarjasta
toiseen. Kasittelyjarjestyksessa ja painotuksissa on
jonkin verran eroja, mutta kaikille kirjoille yhtei-
sida teemoja ovat kasvit, elaimet, ilma ja vesi seké
avaruus. Maantieteellinen aines kirjoissa tarkoittaa
lahinna maapallon ja planetaaristen ilmioiden esit-
telya seka karttaopetuksen kaynnistamista.

Ympiristo- ja luonnontiedon oppikirjat sisalta-
vat useiden tieteenalojen aineksia osittain erillisi-
na kokonaisuuksina, osittain yhdistettyina teemoi-
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na, minka vuoksi on epatarkoituksenmukaista ja
monissa kohdin mahdotonta vetd4 selkeitd rajoja
maantieteellisen ja muun aineksen valille. Kirjois-
sa on kuitenkin joitakin osioita tai teemoja, jotka
liittyvat keskeisesti nimenomaan maantiedon ope-
tukseen. Seuraavassa esittelen niiden siséltoja eri
luokka-asteiden kirjoissa.

Lahiymparistosta kaukaisiin alueisiin
Alkuopetuksessa maantieteellinen oppiaines kes-
kittyy lahinna karttaopetukseen ja planetaarisuu-
teen liittyviin teemoihin. Jonkin verran kirjojen
lahiymparistoa kiasittelevissa osuuksissa on myos
maantieteellisia nakokulmia, mutta paddpaino on
elividen tutkimisessa. Kolmannella luokalla sen si-
jaan maantieteellista ainesta liitetaan runsaasti l4hi-
ympariston opetukseen. Se, miten lahiymparistoa
kutsutaan, vaihtelee kirjasarjoittain: Luonnontutki-
jassa ja Luonnonkirjassa puhutaan “asuinymparis-
tosta”, Koulun ympdristotiedossa “kotiseudun ym-
paristosta” ja Vernessd “lahiymparistosta” ja “’koti-
seudusta’.

Kolmannella luokalla luonnonmaantiede, erityi-
sesti jaakauden jaljet suomalaisessa maisemassa,
on tarkedssa asemassa Vernessd, Luonnontutkijas-
sa ja Luonnonkirjassa. Koulun ympdristotieto ka-
sittelee samaa asiaa vuotta myohemmin. Jaakau-
den yhteydessa kirjat esittelevat suomalaisen mai-
seman ominaispiirteitd eri puolilla maata. Myos
Suomen aluemaantieto on nakyvasti esilla.

Neljannella luokalla kaikille kirjoille yhteinen
maantieteeseen liittyva teema on Pohjois-Euroop-
pa. Koulun ympdristotiedossa esitellaan Pohjois-
maat ja Baltia, mutta Vernessd, Luonnonkirjassa
ja Luonnontutkijassa myos Venajan Euroopan puo-
leinen osa. Kaikkia viidennen luokan kirjoja yh-
distda Eurooppa. Avaruuden ja planetaaristen il-
miodiden kisittely on sijoitettu viidennelle luokal-
le Luonnontutkija- ja Verne-sarjoissa, mutta Kou-
lun ympdristotiedossa vasta kuudennelle luokalle.
Koulun ympdristotieto sen sijaan Kasittelee viiden-
nella luokalla Afrikan maantietoa.

Kuudennen luokan kirjoissa siirrytaan kaukai-
sempien alueiden kasittelyyn, tosin Luonnontutki-
Jjassa kasitellaan myos syita metsien ja soiden run-
sauteen Suomessa. Maantieteeseen liittyvat koko-
naisuudet keskittyvat Afrikan, Aasian ja Australian
maantietoon sekd ympariston saastumiseen ja suo-
jeluun. Koulun ympdristotiedossa Kasitellaan ener-
gianlahteita, avaruutta, Aasiaa sekd Australiaa ja
Oseaniaa. Vernessd puolestaan tarkastellaan ihmi-
sen toimintaa eri puolilla maapalloa keskittyen Aa-
sian, Australian, Oseanian ja Amerikan mannerten
maantietoon. Kirjan paattaa kestavaa kehitysta kia-
sitteleva kokonaisuus.
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Uusi kulttuurinen maantiede
ja maantiedon opetus

Kulttuurinen kainne — taustaa ja sisaltoja

Jotta pystyisin tarkemmin pureutumaan siihen,
millaista maantieteellistd ajattelua kirjat valit-
tavat, analysoin kirjojen siséltod tiettyjen maan-
tieteen keskeisten kasitteiden valossa. Artikke-
lini taustalla olevassa laajemmassa tutkimukses-
sa (Tani 2002) analysoiduista késitteista valitsin
tahan ympdriston, paikan, tilan ja kulttuurin ka-
sitteet, koska niiden avulla paasen tarkastelemaan
ihmisen ja ympariston suhteen kuvaamista. Ana-
lyysini perustuu sellaisiin humanistisen maantie-
teen ja uuden kulttuurisen maantieteen tuottamiin
nakemyksiin, joita voitaisiin soveltaa myos kou-
luopetuksessa. Seuraavaksi teen lyhyen katsauk-
sen naiden lahestymistapojen kehittymiseen, nii-
den keskeisiin sisaltoihin ja merkitykseen koulu-
opetukselle.

Maantiede on tieteenalana jaettu perinteisesti
yleismaantieteeseen ja aluemaantieteeseen. Mo-
lemmat ovat kuuluneet maantieteen kouluopetuk-
seen, usein kuitenkin niin, etta opetuksen aluksi on
painotettu enemman aluemaantieteellista ja loppu-
vaiheessa yleismaantieteellista nakokulmaa (Rik-
kinen 1997: 10).

Toisena suurena maantieteen sisdisena jaottelu-
na voidaan pitaa yleismaantieteen jakamista luon-
nonmaantieteeseen ja kulttuurimaantieteeseen (hu-
man geography). Luonnonmaantieteen tutkimus-
kohteet ja -nakokulmat liittdvat maantieteen sel-
vasti luonnontieteisiin, kun kulttuurimaantietees-
sa heijastuvat humanististen ja yhteiskunnallisten
tieteiden nakokulmat. Peruskoulun opetussuunni-
telmissa todetaankin, ettd ”[m]aantiedon opetuk-
sen tulee toimia siltana luonnontieteellisen ja yh-
teiskuntatieteellisen ajattelun valilla” (Perusope-
tuksen... 2004: 181).

Aikanaan vahva aluemaantiede menetti merki-
tystaan 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin spatiaalisten
mallien ja teoreettisten sijaintikuvioiden rakente-
Iu nousivat keskeisiksi lahestymistavoiksi (Haarni
ym. 1997: 11). Tama vaikutti myos koulumaantie-
don siséltoihin ja opetustapoihin. Samaan aikaan
ryhdyttiin arvostelemaan positivistista maantiedet-
ta siita, ettda se oli unohtanut malliensa maailmas-
ta keskeisen toimijan, ihmisen. Syntyi kaksi uutta
toisistaan poikkeavaa kulttuurimaantieteen suuntau-
sta: kriittinen yhteiskuntamaantiede ja humanisti-
nen maantiede (ks. Cloke ym. 1991; Haarni ym.
1997; Hakli 1999).

Kiriittisessa yhteiskuntamaantieteessa kiinnitet-
tiin huomiota yhteiskunnallisiin epakohtiin ja haet-
tiin nakokulmia marxilaisesta yhteiskuntateoriasta
ja strukturalismista (Haarni ym. 1997: 12; Hakli
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1999: 106; ks. Harvey 1973; Peet 1978; Massey
1984). Humanistinen maantiede puolestaan kes-
kittyi yksilon merkityksen korostamiseen: sen mu-
kaan ihmisen ympéristosuhteen tuli olla yksi kes-
keisista maantieteen tutkimuskohteista (ks. Tuan
1974; Relph 1976; Ley & Samuels 1978).

Humanistinen maantiede ja  kriittinen
yhteiskuntamaantiede alkoivat lahentya toisiaan
1980-luvun kuluessa, jolloin huomattiin, etta nama
kaksi erilaisesta nakokulmasta ja erilaiselta tie-
teenfilosofiselta pohjalta maailmaa tarkastelevaa
perinnettd taydensivit toisiaan monin tavoin (Ko-
bayashi & Mackenzie 1989). Uusia nakokulmia
syntyi esimerkiksi feminismin, postmodernismin
ja kulttuurisen kédanteen vaikutuksesta (Haarni ym.
1997: 20). Koska tassa artikkelissa tarkastelen eri-
tyisesti uuden kulttuurisen maantieteen antia kou-
lumaantiedolle, esittelen seuraavassa lyhyesti niin
kutsutun kulttuurisen kddnteen sisaltoja maantie-
teellisessé tutkimuksessa.

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa on 1990-
luvulta lahtien korostunut entista voimakkaam-
min kiinnostus spatiaalisuuden merkitykseen. Sa-
maan aikaan kun tilan merkitys korostui yhteis-
kuntatieteissa, maantieteessd kulttuuri nousi yh-
deksi keskeisimmista kiasitteista tilan rinnalle.
Yhtena tarkeimpana keskustelun virittajana voi-
daan pitaa Peter Jacksonin (1989) teosta Maps of
meaning, jossa Jackson korostaa kulttuurin ka-
sitteen uudelleen méarittelyn tarkeyttd. Lahesty-
mistapaa on kutsuttu maantieteen kulttuurisek-
si kaanteeksi (cultural turn), uudeksi kulttuuri-
maantieteeksi tai (uudeksi) kulttuuriseksi maan-
tieteeksi (new cultural geography) sekd maan-
tieteelliseksi kulttuurintutkimukseksi. Sen poh-
dinta heratti erittain vilkkaan keskustelun (esim.
Philo 1991; Cosgrove 1993; Duncan 1993; Jack-
son 1993; Price & Lewis 1993; McDowell 1994,
Mitchell 1995; Barnett 1998; Cook ym. 2000;
Suomessa esim. Karjalainen 1995; Raivo 1996;
Vuolteenaho 2002). T4ssa artikkelissa kaytan ter-
mia uusi kulttuurinen maantiede viitatessani ta-
han keskusteluun.

Uuden kulttuurisen maantieteen tarkeimpiin
saavutuksiin kuuluvat identiteetin ja subjektiivi-
suuden uudet midrittelyt, samoin erojen, vallan
ja vastarinnan tutkiminen (esim. Routledge & Si-
mons 1995; Stewart 1995; Duncan 1996; Long-
hurst 1997; Ainley 1998; Bale & Philo 1998; Nast
& Pile 1998). Feministiset, postkolonialistiset ja
poststrukturalistiset 1ahestymistavat ovat haasta-
neet perinteisia ilmididen analysointi- ja kuvaa-
mistapoja nostamalla esiin kysymyksia siita, ke-
nen nakokulmasta varsinaisesti on kysymys ja ke-
nen aani on jatetty kuulematta (Barnes & Gregory
1997: 90; McDowell 1997: 125).
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Siltoja maantieteen ja maantiedon valille

Uusi kulttuurinen maantiede tarjoaa monia uu-
sia lahestymistapoja maantieteen opetukseen. Sa-
moin kuin muu kulttuurintutkimus (cultural stu-
dies), se korostaa kulttuuria prosessina, joka vai-
kuttaa ihmisten elamantapaan, tapaan suhtautua it-
seen ja muihin ihmisiin sekd maailmaan ymparil-
lamme (Morgan 2000a: 282). Kuten Manuela Mal-
heiro Ferreira (2003: 65) toteaa, maantieteen ope-
tuksen tulee reagoida seka maantieteen etta yhteis-
kunnan muutoksiin: oppilaat tulevat monissa mais-
sa entista useammin hyvin erilaisista kulttuurisis-
ta konteksteista, joiden huomioon ottaminen ope-
tuksessa on tarkeda. Uusi kulttuurinen maantiede
tarjoaa keinoja tahan: identiteetin merkityksen ko-
rostaminen, kulttuurin kéasittaminen rinnakkain ela-
vina osa- ja alakulttuureina seka yksilon arvomaa-
ilman kriittinen pohdinta ovat esimerkkeja uusis-
ta nakokulmista. Kun maantiedon opetuksessa ote-
taan huomioon oppilaiden oma elamismaailma ja
heid4an omat kulttuurinsa, oppiaine tuodaan lahem-
maksi heiddn arkeaan ja nykyista yhteiskuntaa, jota
leimaa entista suurempi moniarvoisuus ja kulttuuri-
identiteettien kirjo.

Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd akateemisen
maantieteen ja maantiedon opetuksen valilla val-
litsee kuilu (Tani 2004; Béneker ym. 2004). Vaik-
ka uuden kulttuurisen maantieteen piirissa tutki-
taan nimenomaan ihmisten arkeen liittyvia asioi-
ta, ne eivat useinkaan siirry koulujen opetussuun-
nitelmiin, oppikirjoihin tai kdytdnnon opetustyo-
hon. Optimistisesti voidaan ajatella, ettd kyseessa
on vain viive, jonka jalkeen myos uuden kulttuu-
risen maantieteen nakemykset valittyvat koului-
hin. Uusien lahestymistapojen avulla opetus pys-
tyisi nykyista paremmin seuraamaan yhteiskunnal-
lista kehitystd ja antamaan uusia tyokaluja ihmi-
sen ja ympariston valisten suhteiden ymmartami-
seen ja tulkintaan.

Ympiristo- ja luonnontiedon
’ymparisto”

Ymparisto- ja luonnontiedon nimesséd esiintyvit
kaksi kasitetta, ympdristo ja luonto, ovat arkikie-
lessa niin tuttuja, ettei opetussuunnitelman pe-
rusteissakaan ole katsottu tarpeelliseksi madritel-
la niita. Erityisesti ympériston kasite sisaltaa mo-
nia, keskenaan ristiriitaiseltakin vaikuttavia merki-
tyksid, joita kuitenkin yhdistaa yhteinen ydin: ym-
paristd sijaitsee jonkin ymparilla. Oppiaineen ta-
voitteissa kasitettda kaytetddn seuraavissa merkityk-
sissa: elididen elinympdristd, oppilaan oma elin-
ymparistd tai 1ahiymparistd, rakennettu ymparisto
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luonnon vastakohtana, ihmisten elinymparistot eri
alueilla sekda ympariston suojelu ja ekologises-
ti kestava ymparistosuhde. Seuraavassa tarkaste-
len tAman jaottelun pohjalta sitd, miten ympéristo-
ja luonnontiedon oppikirjat kdyttadvat ympariston
kasitetta.

Koska havainnoinnin oppiminen mainitaan yh-
tena ymparisto- ja luonnontiedon tavoitteena, on
mielestani yllattavaa, etta tarkastelemani kirjat si-
saltavat suhteellisen vahan oppilaiden omiin aisti-
havaintoihin perustuvia tehtdavia. Suurin osa kir-
jojen tehtdvista perustuu nakodhavaintoihin, mut-
ta muutamia kuuloon perustuvia tehtavia on mu-
kana: lahiympariston tarkasteluretken yhteydessa
tehddan aanikartta (Holste ym. 1998a: 40) ja pa-
rissa tehtdvassa tarkkaillaan lintujen laulua (Aho
ym. 1995: 181; Holste ym. 1998a: 209). Vaikka
muita aisteja tutkitaan ihmisen biologiaa tarkaste-
levissa osuuksissa, niiden valittamaa informaatio-
ta ei ole liitetty lahiympariston havainnointitehta-
viin. Ainakaan talt4 osin opetussuunnitelman pyr-
kimys eri aineiden viliseen integrointiin ei toteu-
du, vaan oppiaineiden sisallot pidetaan kirjoissa
selvisti erillisind kokonaisuuksina.

Ympiristoon liittyvat esteettiset arvot tai tunteet
tulevat kirjoissa hyvin harvoin esille lahiymparis-
ton tutkimisen yhteydessa. Taménkaltaisia subjek-
tiivisia tulkintoja sisaltyy ainoastaan alkuopetuk-
sessa kaytettavan Aineiden maailma -kirjan teh-
tdvaan, jossa kehotetaan etsimaan lahiympariston
kauneimpia kallioita seka kolmannen ja neljannen
luokan kayttoon tarkoitetun Luonnontutkijan tehta-
vaan, jossa pyydetaan kuvailemaan lahiympariston
kauneinta paikkaa. Taman perusteella viitan, et-
teivat ymparisto- ja luonnontiedon oppikirjat tayta
kovinkaan hyvin opetussuunnitelman perusteissa
mainittua tavoitetta pyrkié siihen, etta oppilas op-
pisi luonnossa liikkuen hankkimaan elamyksié ja
havaitsemaan luonnon kauneuden (Peruskoulun...
1994: 78). Tekstikirjojen rinnalla kaytettavat teh-
tavakirjat sisaltavit tavoitteen suuntaisia harjoi-
tuksia jonkin verran enemman, mutta silti on huo-
mattava, kuinka vahan oppikirjat painottavat lahi-
ympariston elamyksellisen kokemisen tarkeytta.
Ympiariston esteettisen arvottamisen perusteet —
se, mika tekee luonnosta jonkun mielesta kauniin
ja kenen kasitys esteettisesti miellyttavasta ympa-
ristosta koetaan arvokkaaksi — jaaviat kasittelemat-
td. Samalla myos se, miksi tiettyja ymparistoja ha-

Elididen elinympériston ja oppilaiden oman lahi-
ympariston lisaksi kolmantena opetussuunnitelman
perusteissa (Peruskoulun... 1994) mainittuna ym-
pariston kasitteen ulottuvuutena on luonto ja sen
ero rakennetusta ymparistosta. Tama erottelu tu-
lee esille monissa tutkimissani kirjoissa. Esimer-
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kiksi Luonnonkirja maarittelee kyseiset kasitteet
seuraavasti:

Ympiristod, jota ihmiset eivat ole muokanneet ja ra-
kentaneet, kutsutaan luonnonymparistoksi. Monet
kasvi- ja elainlajit vaativat viihtyékseen luonnontilassa
olevan ympariston. (Honkanen ym. 2001: 46)

Ihmisen rakentamaa ja muokkaamaa ymparistoa sano-
taan rakennetuksi ymparistoksi. Rakennettu ymparisto
suunnitellaan ihmisten asumista, liikkumista, tyosken-
telemistd ja harrastamista varten. Ihmiset rakentavat
taloja, teitd, rautateita ja tehtaita, ja raivaavat ymparis-
toadn pelloiksi ja puistoiksi. Télla tavoin luonnonym-
paristo muuttuu rakennetuksi ymparistoksi. (Honka-
nen ym. 2001: 47)

Jako kahteen erilaiseen ympiristoon vaikuttaa maa-
maarin on olemassa sellaista ymparistod, jota ih-
minen ei olisi milladn tavalla muokannut. Tadmén
kysymyksen esittiminen voisi herattaa oppilaissa
mielenkiintoisia pohdintoja siitd, missa kulkevat ih-
misen ja luonnon rajat.

Tarkasteluni osoittaa, etta oppikirjoissa ympa-
ristolla tarkoitetaan useimmiten joko luonnonym-
paristod, rakennettua ymparistoa tai oppilaan omaa
lahiymparistoa. Naiden kaikkien kohdalla kasitel-
l4an myos ymparistoon liittyvia ongelmia ja nii-
den ratkaisukeinoja. Ihmisten toiminta ndkyy ym-
paristossa erilaisina jalkina, mutta he itse eivit
nayta kuuluvan ymparistoon. Se, mikda ympiris-
tolle annetuista merkityksista puuttuu, on sosiaali-
sen ympariston ulottuvuus. Voidaankin todeta, ettd
”(y)mparisto- ja luonnontiedon valittama kasitys
ymparistosta 1dhinné luontona ja rakennettuna ym-
paristona aiheuttaa ympariston pysymisen yksilon
ulkopuolella olevana kokonaisuutena. Sen sijaan
ajatus, jossa myos sosiaalinen ja kulttuurinen ym-
paristo tulisivat vahvasti esiin luonnon ja raken-
netun ympariston rinnalla, ei toteudu kunnolla.”
(Suomela & Tani 2004: 55)

Henkilokohtainen paikka

Paikan kasite on arkimerkityksessaan totuttu liitta-
méan nimettyihin kohteisiin maanpinnalla. Tassa
merkityksessa sita on kaytetty myos perinteisessa
maantiedon opetuksessa: maantieto on ollut paikkoi-
hin liittyvaa tietoutta. Ympéristo- ja luonnontiedon
oppikirjoissa sanaa kdytetddn nimenomaan tassi ar-
kikielen merkityksessa, joten erillisen kasitteellisen
analyysin tekeminen paikan merkityksista ei ollut
tarpeen. Seuraavassa tarkastelen paikan kasitetta hu-
manistisen maantieteen ja uuden kulttuurisen maan-
tieteen nakokulmista ja arvioin sitd, kuinka paikan
teoreettiset merkitykset valittyvat koulukirjoissa.
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Humanistisessa maantieteessa paikka maari-
teltiin subjektin kautta eletyksi ja koetuksi tilak-
si (ks. esim. Tuan 1977). Niin ajateltuna yksilon
valittomat kokemukset lahiymparistosta rakenta-
vat hanen ympdrilleen ainutlaatuisen paikan. Paik-
kaan kuuluminen tuo toisille turvallisuuden tun-
teen, mutta toisia luja kiinnittyminen saattaa ah-
distaa. Yi-Fu Tuanin ropofilian kisite sisaltaa ni-
menomaan nuo turvalliset tunteet — kielteisia paik-
kaan liittyvia tunteita Tuan kutsuu topofobiaksi,
paikan peloksi (Tuan 1974, 1977). T4llaiset voi-
makkaat kokemukset vaikuttavat ihmisen toimin-
taan arkielamassa. Pelon paikat ja myonteiset mie-
lenmaisemat toimivat kiintopisteina elamismaail-
man kartalla.

Humanistista maantiedetta arvosteltiin muun
muassa siita, ettd se jatti huomiotta sosiaalisen
ja yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa ihmiset
elivat (humanistisen maantieteen kritiikista ks.
esim. Rose 1993; Barnes & Gregory 1997). Uu-
dessa kulttuurisessa maantieteessa subjektiivinen
kokemus on liitetty sosiaaliseen ja yhteiskunnalli-
seen kontekstiinsa. Yksilo luo ymparistostadn eri-
laisia paikkoja riippuen hénen henkilokohtaisesta
asemastaan: esimerkiksi ik#, sukupuoli, sosiaali-
nen asema tai vaikkapa kulttuurinen tausta vaikut-
tavat siithen, millaisia merkityksié paikoille anne-
taan. Niin ajateltuna paikka on aina henkilokohtai-
sen lisaksi my0s jaettu, intersubjektiivinen.

Paikan kisite tarjoaa kouluopetukselle tarkeita
nakokulmia. Sen avulla voidaan lahestya oppilai-
den omaa henkilokohtaista suhdetta ymparistoonsa
ja vahvistaa heidan paikkaan kuulumisen tunnet-
taan ja sitd kautta identiteettiaan (Cannings 2002:
116). Jokainen liittaa merkityksida ymparistoonsa
omien kokemustensa, aikaisempien tietojensa ja
muiden ihmisten tai kulttuurin tuottamien merki-
tysten valityksella. Jaettujen paikkamielikuvien
tulkinta lisaa maantiedon opetuksen kiinnostavuut-
ta ja tuo sen entista ldhemmis oppilaiden omaa ko-
kemusmaailmaa. Populaarikulttuurin tuotteet ovat
tulleet uuden kulttuurisen maantieteen myota tar-
keiksi maantiedon oppituntien materiaaleiksi (ks.
esim. Tani 1997; Morgan 2001). Myos eettisill ja
esteettisilla arvostuksilla on merkitysta paikkojen
kokemisessa. Kun opetukseen sisallytetaan eettis-
ten ja esteettisten kysymysten pohdinta, tulee mah-
dolliseksi oppilaiden kasvu aktiivisiksi kansalai-
siksi, jotka paitsi tiedostavat ympariston ongelmat
myo0s pystyvit toimimaan ymparistonsd hyvéksi
(esim. Edwards 2002).

Tarkastelemieni oppikirjojen teksteissa paikan
kasitetta kaytetaan sen arkimerkityksessa. Myos-
kaan ymparistd- ja luonnontiedon tavoitteissa pai-
kan henkilokohtaisia merkityksi4 ei kirjata ekspli-
siittisesti, vaikka ne ovatkin luettavissa ikaan kuin
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rivien vélista: tavoitteena on muun muassa auttaa
oppilasta oman kulttuuri-identiteettinsa rakentami-
sessa seka luonnossa liikkuen hankkimaan sielta
elamyksia (Peruskoulun... 1994: 78). Ihmisen ja
ympariston suhde on keskeisesti esilla, mutta op-
pilaiden ympéristoon liittdimat merkitykset jaavat
ilman erityistd painoarvoa.

Opetussuunnitelmiin perehtymisen jalkeen roh-
kenen viittaa, ettd kyseessa on pikemminkin lahi-
ympariston subjektiivisten tulkintojen unohtumi-
nen kuin tietoinen haivyttaminen koulujen opetus-
suunnitelmista. Ympiariston havainnointia pidetdan
tavoitteissa tarkeana, mutta koska oppiaine liite-
tdan vahvasti luonnontieteelliseen ajatteluun, ni-
menomaan luonnontieteelliset ympériston tutki-
musmenetelmét korostuvat — elamysten ja koke-
musten kustannuksella. Mikaan ei esta opettajaa
painottamasta oppilaiden tunteiden ja omien mieli-
kuvien merkitysta opetuksessa, mutta oleellista ta-
man analyysin kannalta on se, ettei opetussuunni-
telma eivatkd koulun oppikirjat erityisesti kannus-
ta ohjaamaan opetusta tahan suuntaan.

Monimerkityksinen
ja kadoksissa oleva tila

Uudessa kulttuurisessa maantieteessa eletty ja koet-
tu tila sekd tilan tuottamiseen liittyva problema-
tiikkka ovat keskeisia kiinnostuksen kohteita. Tila
on maantieteen kattokasite, joka nousi positivis-
min ja spatiaalista analyysia korostaneen maantie-
teen aikana 1960- ja 1970-luvulla tieteenalan yti-
meen (Hakli 1999: 51). Tila, joka aikaisemmin
aluemaantieteen aikakaudella oli ymmarretty abso-
luuttisena (sijaintina, etaisyytend tai aluekehikko-
na), ymmarrettiin nyt suhteellisena, jonka merki-
tys vaihteli riippuen tarkasteltavasta toiminnasta ja
jota voitiin tarkastella teoreettisten mallien avulla.
Myodhemmin tilaa on tulkittu sosiaalisena, relatio-
naalisena. Humanistisessa maantieteessda korostui
yksiloiden henkilokohtainen suhde ymparistoon-
sa, eletty ja koettu tila, kun puolestaan kriittises-
sa yhteiskuntamaantieteessa kiinnostuttiin yhteis-
kunnallisesti tuotetusta tilasta (Hakli 1999: 82; vrt.
Couclelis 1992: 231).

Maantiedon opetuksessa tilan kaikki ulottuvuu-
det ovat soveltamiskelpoisia. Perinteiset ajatukset
absoluuttisesta tilasta ovat opetuksessa jatkuvasti
mukana: kohteiden sijainti maapallon pinnalla tai
karttojen koordinaatistoissa, valimatkojen merkitys
sekd erilaisten alueiden kasitteleminen ovat tuttuja
jokaiselle maantietoa koulussa opiskelleelle. Suh-
teellisen tilan kisite tulee esiin esimerkiksi aikae-
taisyyksien tarkastelussa tai teoreettisissa keskus-
ja vaikutusaluemalleissa. Sosiaalinen tila sen si-
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jaan on maantieteen kouluopetukselle suhteellisen
uusi, mutta erittain tarkea késite, jonka avulla voi-
daan tarkastella oppilaiden henkilokohtaista suh-
detta ymparistoonsa tai esimerkiksi samaan fyysi-
seen tilaan sisaltyvia erilaisia tulkintoja. Piste kar-
talla saa erilaisia merkityksia riippuen siita, kuka
sitd tarkastelee. Tilasta voidaan my®ds taistella, mis-
ta kuvaavina esimerkkein4 mainittakoon Helsingis-
sa viime vuosina kaydyt kiistat Toolonlahden suun-
nittelusta seka keskustelu rullalautailusta julkisilla
paikoilla. Eri ihmisten tai ryhmien erilaiset kasityk-
set siitd, miten julkista tilaa voi kédyttaa, tormaavat
usein toisiinsa hyvinkin voimakkaasti.

Sosiaalisen tilan k#site saattaa vaikuttaa abst-
raktilta ja vieraalta peruskoulun opetuksen nako-
kulmasta, mutta kuitenkin se on ldhelld oppilai-
den arkea. Ympdristo- ja luonnontiedon oppikir-
joissa kasitetta eika sen sisaltamia merkityksia juu-
rikaan esiinny. Sosiaalinen tila, jossa lapset elavat,
ei nayttaydy kirjoissa sellaisena kuin he sen koh-
taavat (lasten ja nuorten tilan kaytostéd ja kokemuk-
sista ks. Skelton & Valentine 1998; Holloway &
Valentine 2000; Aitken 2001; Tolonen 2001; Kai-
vola & Rikkinen 2003). Jotta oppilaille tarjoutui-
si mahdollisuuksia ymparoivan maailman ymmar-
tamiseen, opetuksen tulisi tarjota mahdollisimman
konkreettisia tarttumapintoja, kdytannon “tyokalu-
ja”, joilla todellisuutta voidaan ymmartaa (abstrak-
tien asioiden opettamisesta konkreettisten esimerk-
kien avulla ks. Leat 1998; Carter 2000: 182).

On ymmirrettavaa, ettei oppikirjojen kieleen
kuuluu vaikeasti hahmottuvaa tilan kidsitettd sel-
laisenaan. Ajateltaecssa nyky-yhteiskunnan tilan-
netta ja oppilaiden elamistd maailmassa, jossa he
jatkuvasti joutuvat reagoimaan ymparistossaan
oleviin, keskenaan erilaisiin merkityksiin, on kui-
tenkin mielestani yllattavaa, etteivat koulukirjat
heijasta juuri lainkaan tata arjen keskeistd ulottu-
vuutta. Osasyyna “tilan unohtumiseen” oppikir-
joista lienee opetussuunnitelmien puutteellisuus
talta osin: niissdkd4dn ei mainita tilaa tai ymparis-
toa sosiaalisen merkityksenannon kohteena tai sen
ilmentymana (ks. Peruskoulun... 1994). Tassa mie-
lessa ympariston ja tilan kasitteiden kaytto kirjois-
sa muistuttaa toisiaan: ymparisto- ja luonnontieto
nayttaa sivuuttavan ympériston sosiaalisen mer-
kityksen, jonka huomioon ottaminen olisi tarkeda
kestavan kehityksen periaatteiden toteutumiseksi
(vrt. Morgan 2000b: 177).

Monipuolinen, mutta
kaukainen kulttuuri

Ymparisto- ja luonnontieto painottaa siis vahvas-
ti luonnontieteellistd nakokulmaa ihmisen ja ympa-
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riston vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa. Taman
rinnalla oppiaineeseen kuuluu kuitenkin myos kult-
tuurisia ulottuvuuksia: tavoitteena on myos “auttaa
oppilasta tutustumaan itseensd, osana lahiyhteiso-
ja, kansaa ja ihmiskuntaa”, “tutustuttaa hanet maa-
pallon eri alueiden luontoon ja kulttuuriin seka aut-
taa hanta rakentamaan omaa kulttuuri-identiteet-
maan erilaisia ihmisia ja kulttuureita. (Peruskou-
lun... 1994: 78).

Kulttuurin kiasitettd ei erityisemmin méaaritel-
la oppikirjoissa, vaan sita lahestytaan ongelmat-
tomana, tiettyihin kansoihin, etnisiin ryhmiin tai
den kulttuurisen maantieteen tutkimuksissa on
osoitettu, kansallisuus on sosiaalisesti rakennettu
kasite, jonka avulla on voitu perustella monia ideo-
logisia pyrkimyksia. Samalla on tehty eroa “mei-
dan” ja "muiden” vilille (suomalaisuuden raken-
tumisesta ks. Knuuttila & Paasi 1995; Gordon ym.
2002; Tervo 2003).

Oppikirjoissa suomalaisuus nayttaytyy lahinna
muutamien etnisten vahemmistokulttuurien kuvaus-
ten kautta, joiden rinnalla valtakulttuurin olemassa-
ta muodostuu vaikutelma, ettd jokin “suomalainen
kulttuuri” on olemassa. Suomalaisuudesta ja jon-
kin verran myos Suomen eri alueiden asukkais-
ta kirjat kertovat lyhyiden, usein stereotyyppisten
mainintojen kautta, joista seuraavassa on muuta-
ma esimerkki:

Mokkeily, veneily, kalastus ja uiminen ovat suomalais-
ten suosimia kesaharrastuksia. (Honkanen ym. 2001:
124)

Me suomalaiset harrastamme mielellaan liikuntaa. Me
litkkumme paljon luonnossa. (Holste ym. 1998a: 34)

Saunominen, onkiminen, makkaranpaisto ja lavatans-
sit ovat supisuomalaista kesaloman viettoa. (Holste
ym. 1998a: 65)

Naiden esimerkkien kautta lukija saa késityksen,
jonka mukaan on olemassa “meidan suomalaisten”
ryhmd, johon kuuluvat jakavat samanlaiset vapaa-
ajanviettotavat ja arvostukset. Kysymitta jaa, kuin-
ka moni nykyisista koululaisista kokee esimerkik-
si tanssilavojen viihteen supisuomalaiseksi kesan-
viettotavaksi. Milla tavalla esimerkit liittyvat ta-
mén paivan lasten ja nuorten maailmaan — todelli-
suuteen, jossa suurin osa viettaa valtaosan ajastaan
kaupunkimaisessa ymparistossa? Ovatko kyseessa
oppikirjan kirjoittajien henkilokohtaiset kasitykset
suomalaisuuden olemuksesta?

Vieraiden kulttuurien ymmartamista pidetaan
kirjoissa tarkeand. Kun erilaisuuden teemat liite-
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taan lahelle oppilaan omaa kokemusmaailmaa, pe-
ruskoulun arvoperustaan kuuluvat monikulttuuri-
suuden ja kansainvilistymiseen liittyvan ymmar-
ryksen tavoitteet toteutuvat — ainakin oppikirjojen
tekstien tasolla. Suomessa asuviin vahemmisto-
kulttuureihin kiinnitetdan erityistd huomiota: suo-
menruotsalaisuus, saamelaisuus ja romanikulttuu-
ri kiasitellaan suomalaista valtakulttuuria tarkem-
min. Saamelaisten yhteydessa kerrotaan heidan
perinteisista elinkeinoistaan poronhoidosta ja ka-
lastuksesta, mutta samalla mainitaan myos, kuin-
ka nykyisin monet heista tyoskentelevat palvelu-
ja matkailuelinkeinojen parissa. Saamelaisalueen
ulottuminen Suomen liséksi myos Ruotsin, Norjan
ja Venijan alueelle mainitaan (Nyberg ym. 2001a:
120). Sekd Verne- etta Koulun ympdristotieto -kir-
joissa annetaan esimerkkeja saamen- ja romanin-
kielisista sanoista ja kerrotaan kulttuuriin liitty-
vista tavoista. Naiden esimerkkien kautta vahem-
mistokulttuurit tulevat oppilaille tutuiksi, mutta
samalla vedetddn helposti uusia rajoja erilaisten
ryhmien valille.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin “eurooppa-
laisuutta” on alettu késitella oppikirjoissa entistéd
enemmain, kun aikaisemmin Euroopan kulttuure-
ja esiteltiin koulukirjoissa padasiassa valtioittain.
Laajimmin eurooppalaisuutta kasitellaan Verne 5-
kirjassa, mutta myos Luonnontutkija 5—6:ssa sita
madritellaan tiettyjen kulttuuristen tekijoiden avul-
la. Eurooppalaisia yhdistaviksi tekijoiksi maini-
taan Euroopasta alkunsa saaneet klassinen musiik-
ki ja baletti (Holste ym. 1998b: 83), maanosan ase-
ma lansimaisen kulttuurin kehtona, kristinuskon
merkitys sek tieteiden ja taiteiden tukeminen ja
niiden vapaus (Aho ym. 1996: 64—65). Tama kir-
jojen valittama késitys on vahvasti latautunut ja
yksipuolinen. Voidaankin pohtia, kenen mééritte-
lemasta eurooppalaisuudesta esimerkeissda puhu-
taan ja kuinka moni Euroopan asukkaista tunnis-
taa annetun kuvan omakseen.

Alueellisten stereotypioiden kdytto ja ajatus
kansanluonteiden olemassaolosta on ollut vahvas-
ti esilla maantiedon oppikirjoissa. Pentti Tapanan
(2003: 407) mukaan (i)dealistiset piirteet kansa-
koulun maantiedon oppikirjoissa juontuvat J. L.
Runebergin ajatuksista, Lonnrotin kokoamasta Ka-
levalasta ja Z. Topeliuksen kirjallisesta tuotannos-
ta”. Toisaalta on viitetty, “ettd peruskoulun tulon
myota myods kansanluonteiden kuvauksista luovut-
tiin Suomessa vahitellen”, mika “vahensi myos sel-
vasti kaytettyjen maantiedon oppikirjojen asenteel-
lista suuntaavuutta ja antoi nain paremmat edelly-
tykset kansainvalisyyskasvatukselle, ehkd myos Toi-
seuden representaatiolle uudessa, neutraalimmas-
sa savyssa” (Knuuttila & Paasi 1995: 82; ks. myos
Paasi 1984, 1996). Tata taustaa vasten on mielen-
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kiintoista analysoida sitd, milla tavalla nykyiset oppi-
kirjat kasittelevat kansoja ja kulttuureja.

Suomalaisia maakuntia ja suomalaisuutta siis
kasitellddn kirjoissa melko niukasti. Joitakin ste-
reotyyppisia mainintoja kirjat sisaltavat. Saman-
kaltaisia stereotypioita esiintyy myos muiden
kansojen kisittelyn yhteydessd (stereotypiois-
ta ks. Binns 1996). Aineistoa lapikaydessa nama
maininnat tuntuivat eroavan oppikirjojen tekstin
yleisestd, hyvin asiapainotteisesta savysta huo-
mattavasti — syntyi vaikutelma, ettd stereotypiat
menneiltd ajoilta. Seuraavassa on muutamia esi-
merkkeja naistd kansojen ja kulttuurien luonneh-
dinnoista:

Savolainen iloisuus ja huumori saa kaikki hyvalle tuu-
lelle. (Nyberg ym. 2001a: 135)

Ahkeruudellaan islantilaiset ovat karulla saarellaan
saavuttaneet korkean elintason, joka ndkyy hyvin
maan paakaupungin Reykjavikin eli ”Savuavan lah-
den” kaduilla. (Nyberg ym. 2001b: 210)

Maailmalla Tanska tunnetaan miellyttavana ja siistind
hyvinvointivaltiona, jonka asukkaat nayttavat iloisilta
ja onnellisilta. (Aho ym. 1995: 148)

Muiden slaavien tavoin venéldiset ovat seurallisia ih-
misid, jotka saavat hyvin aikansa kulumaan juomalla
teetd, syomalla monenlaisia pikku herkkuja ja seurus-
telemalla ystavien kanssa. (Nyberg ym. 2001c: 79)

Verrattuna Anssi Paasin (1984) tutkimiin vanhoi-
hin maantiedon oppikirjoihin suurin ero on niiden
luonnehdintojen melko myonteinen savy. Toisaalta
voidaan pohtia sitd, mihin kansoihin naita luonne-
kuvauksia liitetdan ja millaisia viesteja ne sisalta-
vat. Onko sattumaa, etta pohjoismaalaisia kuvataan
ahkeriksi ja hyvantuulisiksi, kun vendlaiset puo-
lestaan niputetaan muiden slaavien kanssa yhdeksi
ryhmiksi, jonka jasenten ajankayttod kuvataan toi-
saalta sosiaaliseksi mutta ei erityisemmin ahkerak-
si? Samalla voidaan miettia, mihin tallaisia yleista-
via kuvauksia tarvitaan.

Kulttuurin kasitteeseen liittyy vahvasti myos
eri uskontojen esittely. Erityisesti islamista, mutta
myos hindulaisuudesta ja buddhalaisuudesta, ker-
rotaan melko tarkasti. Uskonnon vaikutus kulttuu-
riin tuodaan teksteissa vahvasti esiin. Muista kir-
joista poiketen Verne 6 sisaltaa laajan jakson, jossa
kerrotaan taiteen merkityksestd kulttuureissa. Sa-
malla kirja kayttaa myos “kertakayttokulttuurin®
kasitetta ja mainitsee, kuinka se “’ei yksinkertaises-
ti voi jatkua pitkaan” (Aho ym. 1998: 76).

Kirjat suhtautuvat hyvin kriittisesti siirtomaa-
valtaan ja sen seurauksiin kertoessaan Afrikan ny-
kypaivasta:
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1800-luvun lopulla I4hes koko Afrikka jaettiin muu-
taman Euroopan valtion kesken siirtomaiksi. T4ta pe-
rusteltiin ajatuksella, ettd valkoisen miehen tehtava on
”sivistad villeja pakanoita”. [...] Euroopassa tietoja
Afrikan vanhoista kulttuureista hévitettiin ja salattiin.

(Nyberg ym. 2001c: 201)

Samanlaista kriittisyytta kaytetdan kerrottaessa
Pohjois-Amerikasta:

Amerikan loytymisen 500-vuotisjuhlia vietettiin lo-
kakuussa 1992. Pohtikaa, miksi useat Amerikan alku-
peraiskansat eivat osallistuneet juhlintaan. (Aho ym.
1998: 171).

Amerikkalainen unelma ei ole kaikkien kohdalla to-
teutunut. Lasketaan, ettd Yhdysvalloissa lahes 40
miljoonaa ihmista elaa koyhyydessa. Padosa heista
on valkoisia. Alhainen palkka, tyottomyys, maatilan
menettaminen tai avioliiton kariutuminen voi olla syy
koyhyyteen. Kaupunkien kaduilla nakee ruokaa odot-
tavien ihmisten jonoja ja ihmisia, jotka viettavat yonsa
katuvarsilla ja puistoissa; kodittomiakin on arviolta yli
2 miljoonaa. (Aho ym. 1998: 174)

Yhteenvetona kulttuurin kidsitteen kdytosta voi-
daan todeta, etta oppikirjat noudattavat vanhoi-
hin kansakoulun maantiedon oppikirjoihin verrat-
tuna melko neutraalia yleislinjaa kertoessaan ih-
misista, heidan tavoistaan ja tutuista ja vieraista
kulttuureista. Sen sijaan aikaisemmin esitetty véi-
te (Knuuttila & Paasi 1995), jonka mukaan kan-
sanluonteiden kuvauksista olisi luovuttu peruskou-
lun aikana, ei kokonaan néyta pitavan paikkansa.
Oppikirjoissa kaytetaan yha edelleen jonkin verran
stereotyyppisi4 ilmaisuja, mutta niiden savy on ai-
kaisempiin kuvauksiin verrattuna myonteisempi ja
samalla kriittiset kuvaukset on suunnattu lansimai-
seen, lahinnd yhdysvaltalaiseen kulttuuriin. Arvo-
kasvatuksen kannalta on tarke#s, etta kirjojen teks-
ti ei ole kokonaan karsittu kriittisyydestd, mutta sa-
malla on huomattava kritiikin vahyys ja toteavuus:
oppilaille ei juurikaan tarjota keinoja itse pohtia
kulttuurien kohtaamiseen liittyvia ongelmia, eri-
laisia arvoja tai suvaitsevaisuuden merkitysta. On
myos huomattava, kuinka vahan kirjat kertovat
kulttuurista oppilaiden oman arjen kautta: suoma-
laista valtakulttuuria ei tarkastella muuten kuin sa-
tunnaisten yleistysten kautta eika lasten ja nuorten
alakulttuureja esitella.

Pohdintaa

Analysoimissani ymparisto- ja luonnontiedon kir-
joissa eri tieteenalojen nakemysten integrointi yh-
tenaiseksi kokonaisuudeksi osoittautui monin pai-
koin naenndiseksi. Vaikuttaa silta, etta yhden oppi-



TERRA 116: 3 2004

aineen sisalla elavat omaa elamaansa toisistaan ir-
ralliset “alaoppiaineet”, joiden valiset sillat jaavat
lukijalle hatariksi. Tama asettaa opettajalle suu-
ren haasteen. Jos hdnen oma tietdimyksensa esi-
merkiksi maantieteesta ja fysiikasta on heikko,
kuinka han osaa yhdistda naiden alojen tietdmysta
opettaessaan planetaarisia ilmi6ita? Jos oppikirjat
erottavat ihmisen aistien késittelyn oppilaan lahi-
ympariston havainnointiharjoituksista, huomaako
opettaja liittaa nama kaksi teemaa yhdeksi koko-
naisuudeksi?

Oppikirjat jattavat vastuun asiayhteyksien osoit-
tamisesta — “punaisen langan” loytamisesta — opet-
tajan harteille. Tama asettaa opettajankoulutuk-
sen suuren tehtdvéan eteen: kuinka luokanopetta-
jaksi opiskelevien opetus voitaisiin jarjestaa siten,
etta valmistuvat opettajat tuntisivat olevansa pait-
si ammattitaitoisia kasvattajia myos useiden oppi-
aineiden hallitsijoita? Kun opettajaksi opiskelevat
suorittavat suppean, yliopistosta riippuen yleen-
sa yhdesté kahteen opintoviikon laajuisen kurssin
maantiedettd, ei voida olettaa, ettd luokanopetta-
jat mieltaisivat itsensa maantieteilijoiksi. Se ei ole
tarpeenkaan. Sen sijaan on tirke#d4 kiinnittda huo-
miota siihen, millaiseen opetukseen tuo vahainen
maantieteen opetuksen aika kaytetaan. Mika maan-
tieteessa on tarkeaa? Ja erityisesti: mikd maantie-
teessa on tarkeaa pienille lapsille ja nuorille? Nai-
den kysymysten pohtiminen on valttimatonta jo-
kaiselle maantieteen opettajankoulutuksen paris-
sa tyoskentelevalle.

Tassa artikkelissa olen etsinyt vastausta ndihin
kysymyksiin maantieteellisen ajattelun kautta. Py-
rin selvittdmadn sitd, millaisen késityksen oppikir-
jat ja niiden taustalla olevat opetussuunnitelmat
valittavat maantieteestd. Thmisen ja ympariston
suhde tarjoaa mielestani yhden tarkeimmista vay-
lista maantieteellisen ajattelun oppimiseen. Olen
tarkastellut erityisesti uuden kulttuurisen maantie-
teen mahdollista antia maantiedon opetukselle ja
pohtinut analyysissani muutamien keskeisten ka-
sitteiden valittymistd oppikirjojen sivuilta.

Tutkimukseni tulosten perusteella vaitan, etta
ympariston sosiaaliset merkitykset kuuluisivat
keskeisend osana ymparisto- ja luonnontiedon
kirjojen sivuille ja opetussuunnitelmien tavoit-
teisiin. Koska oppilaat elavat maailmassa, jossa
he joutuvat jatkuvasti reagoimaan ymparistossa
oleviin keskendan ristiriitaisiin merkityksiin, oli-
si tarkeaa oivaltaa, kuinka eri ihmisilla tai ihmis-
ryhmilla voi olla erilaisia kasityksia siita, miten
ymparistoa voi kayttaa ja kuinka tallaisia ihmis-
ten vialisia intressiristiriitoja voitaisiin kasitella.
Onkin yllattavaa, etteivat koulukirjat heijasta juu-
ri lainkaan tata arkitodellisuuden yhta keskeista
ulottuvuutta.
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