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Peruselaman muutoksia maaseudulla

HOGBACKA, RIITTA (2003). Naisten muuttuvat eld-
mdanmuodot maaseudulla. 321 s. SKS, Helsinki.

Sosiologi Riitta Hogbackan viitoskirjatutkimus on
tervetullut lisa varsin harvalukuiseen suomalaista nyky-
maaseutua koskevaan kirjallisuuteen. Teoksessa esitel-
laan maaseudulla asuvien naisten erilaisia tapoja elaa
elam@ansa. Siina ravistellaan perusteellisesti sitd monien
yhé mielessdan vaalimaa kuvaa, jossa maalla asuu vain
pullantuoksuisia, huivipaisia eméntia. Toisaalta osoite-
taan, etta heitdkin edelleen on ja kerrotaan mista heidan
elaménsa koostuu. Hogbacka kertoo, kuinka “maaseudun
naisen” yksipuolinen mielikuva koskee jopa asukkaita it-
sedan: jotkut tutkimukseen pyydetyt naiset eivat kokeneet
tata olevansa, koska eivat olleet viljelijoita, kavivat kau-
pungissa toissa tai olivat sattumalta maalle muuttaneita.
Selviksi tulee, ettei kaikille yhteinen tekija, maaseudulla
asuminen, johda yhdenmukaiseen ajattelutapaan.
Hogbacka rajaa maaseudun varsinaisen maaseudun
madritelméaa kidyttaen: maaseutua ovat haja-asutusalueet
ja pienet, alle 500 asukkaan taajamat. Vaikka madritte-
lysta voisi vaantaa katta pitkaankin, olen iloinen, etta
Hogbacka hoitaa operationaalisen maarittelyn ja siita
kirjoittamisen napakan tyylikkaasti. Han kuitenkin toteaa
muun muassa, ettd maaseutu on osa yleista yhteiskunnan
muutosprosessia. Maaseutu ei sosiologiassa, antropolo-
giassa sen paremmin kuin maantieteessakaan merkitse
asukkaitaan tietynlaisella kulttuurilla, ja muuallakin kuin
maaseudulla asuva voi pitad itseddn maalaisena. Maaseu-
tu on pitkalti idealisoitunut mielikuvarakennelma, vaikka
Hogbacka kieltddkin varsin pontevasti suomalaisen maa-
seudun olemassaolon pelkkana mielikuvana.
Tamanhetkiselle yhteiskuntatutkimukselle epataval-
lisesti Hogbacka rajaa muutenkin tutkimuksensa ulos
konstruktivismista ja tukeutuu kriittiseen realismiin. Sii-
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hen pohjautuu myos hdnen kdyttdimansa tapa ymmartaa
maaseudun sosiaalista muutosta tarkastelemalla siella
asuvien naisten eldmdnmuotoja. Padasiassa haastattelui-
hin perustuvaa tutkimustaan Hogbacka rikastuttaa tilas-
toin ja vuosien varrella itse kerdaamansa ja analysoimansa
laajan kyselyaineiston avulla. Kvantitatiivinen aineisto
antaa paljon tietoa maaseudun kehityskaaresta — ja ni-
menomaan sukupuolikohtaisesti, mika on tilastointi-
kaytantojen ajoittaisen sukupuolineutraalisuuden vuoksi
vaatinut paneutumista. Esiin voisi nostaa vaikkapa sellai-
sia huomioita, ettd maaseudun naiset ovat perhekeskeisia
eikd sinkkunaisia juuri ole, naiset ovat maallakin koulu-
tetumpia kuin miehet ja varsin monet naiset pendeloivat
toihin taajamiin.

Haastatteluaineiston analysoinnissa Hogbacka hyo-
dyntaa etnologi Thomas Hgjrupin (1983) kehittamaa
ja myohemmin erityisesti sukupuolittuneen toiminnan
osalta muidenkin (ks. erityisesti Rahbek Christensen
1991) muokkaamaa elamdnmuotoanalyysid, joka jasen-
taa samassa yhteiskunnassa elavien ihmisten erilaisia
toimintakulttuureita ja ideologioita. Taman teoreettisen
analyysin mukaan elamanmuodoilla on sek# aineelliset
etta kulttuuriset puolensa. Aineellinen puoli viittaa niihin
raameihin, joita arjen eri osa-alueet (tyd, perhe-elama,
vapaa-aika) asettavat toisilleen. Ideologialla tarkoitetaan
kunkin eldmanmuodon kisitystda “hyvastd elamastd”.
Elamanmuodon ideologiaan sosiaalistutaan jo lapsena.
Teorian alkuperiiset elamanmuodot ovat pienyrittajan,
palkansaajan ja urasuuntautunut elimanmuoto. Myo-
hempii lisayksia ovat harvinainen sijoittajan/kapitalistin
elamdanmuoto ja melko vilkkaan tuolloisen feministisen
keskustelun tuloksena muodostetut kotiidin ja taustavai-
mon elaminmuodot.

Hogbacka esittelee kaikki tyypit varsin perusteelli-
sesti. Opimme, ettd pienyrittajan elamanmuodossa tyo,
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vapaa-aika ja perhe-elama sulautuvat yhdeksi, toistensa
olemassaoloa edellyttavaksi kokonaisuudeksi. Tyolla ei
pyrita suurimpaan mahdolliseen taloudelliseen tulokseen,
mutta silti se hallitsee elam4a — ja nimenomaan vapaa ja
itsendinen tyo, johon kaikki perheenjisenet osallistuvat.
Palkkatyoelamanmuodossa tyd on pakollinen valine ja
selkedsti erillaan vapaa-ajasta eli siitd miksi tyota teh-
daan. Urasuuntautuneiksi kutsutaan tyontekijoita, jotka
eivat saa palkkaansa tydajan vaan henkilokohtaisten
kykyjensd mukaan. Heitd luonnehtii kokonaisvaltainen
uppoutuminen tyohon, liikkkuminen urakehityksen peras-
sS4 ja vapaa-ajan vietto siten, ettd se edistdd uraa. Nama
elamanmuodot voivat ainakin karkeasti luonnehtia seka
naisia ettd miehi4, mutta lisaksi on naisia, joiden tapa elaa
ei liity tuotantomuotoon vaan miehen elamanmuotoon.
Naita ovat palkkatyolaisen kotiditipuoliso ja urasuuntau-
tuneen miehen edustusvaimo.

Naiden lisaysten jalkeen suurin osa viestosta lienee
luokiteltu, varsinkin kun neokulturalisaation Kasite antaa
eri eldamanmuodoille myods jonkinlaisia mahdollisuuksia
uusiutua olemassaolon ehtojen muuttuessa. Kuitenkin
myllerryksessa olevalla maaseudulla erilaisia ”vaiheessa
olevien” tarinoita on sen verran paljon, etta teoria on va-
lilla sotkeutua omaan napparyyteensa. Talloin seka luki-
jan ettd Hogbackan on ponnisteltava kovasti asettaakseen
kaikki poikkeukset ja epaloogiselta vaikuttavat seikat
paikoilleen siistiin kuvioon. Jos niitd on asetettava sinne
kovin vakivaltaisesti, soveltunee teoria heikosti nyky-
yhteiskunnan tilanteen tarkasteluun. Kirjoittaja toteaa
itsekin, ettd “’sosiaalisen ja maantieteellisen litkkkuvuuden
ja muutoksen oloissa yleistyvat juuri erilaiset elaman-
muotojen sekamuodot” (s. 23). Sana seka saa tassa kiel-
teisen savyn. Arvelisin, ettd tutkimus olisi voinut hyoty4
joidenkin uusien analyyttisten valineiden kdyttoonotosta.
Toki Hogbacka huomaa ympérdivan yhteiskunnan muu-
toksen ja elamanmuotoanalyysin pilkkoutumisen aina
vain pienempiin sirpaleisiin, kun se yrittdd pysya perassa
ihmisten muuttuvissa elaméankuluissa. Ratkaisussaan han
tukeutuu ldhes yksinomaan Beckin ja Beck-Gernsheimin
(2002) ajatuksiin globaalisoituneista yhteiskunnista ja
tastd seuraavasta individualisaatiosta yksilollistymisesta.

Muutoksen kasittelya koskevista ongelmista huolimat-
ta elamanmuotoanalyysi tekee Hogbackan tutkimuksesta
erinomaisen informatiivisen. Se auttaa ymmartamaan
eri tavoin eldvien ihmisten suhdetta paikkaan. Esimer-
kiksi itsenaista elaméaa ihannoivilla viljelijoilla asuin- ja
tyopaikka yhdistyvat ajassa ja tilassa. Sen sijaan uransa
ehdoilla elavilla ei valttamatta ole kiinteda tunnepohjais-
ta sidetta tiettyyn paikkaan. Hogbacka paatyy jakamaan
haastattelemansa reilut 30 naista ryhmiin, joita ovat
“emannat”, “maataloustaustaiset palkansaajat (eli entiset
emannat)”’, “maaseudun palkansaajat ilman maatalous-
taustaa”, “uranaiset” ja “maallemuuttajat”. Kunkin
ryhmin han analysoi perusteellisesti saman kaavan mu-
kaan selvittamalla elamdanmuodon perustaa, osa-alueita,
naiseuden muotoja seka sisaista vaihtelua.

Emintien kuvauksissa Hogbacka esittelee vakuut-
tavasti maataloustyon itsendisyyden ja ahkeruuden ar-
vostuksen, tyon naisiseen muotoon liittyvan kotipiiriin
keskittyvan vapauden ja perinteisen sukupuolisidonnai-
sen tyonjaon. Eraan emannan tapaan elavan, mutta histo-
riansa vuoksi sita toisista poikkeavalla tavalla merkityk-
sellistavdn eméannan haastattelu on valaiseva esimerkki

TERRA 116: 2 2004

siitd, kuinka palkkatyoldisen ajattelun omaksuminen voi
synnyttaa ristiriitoja, alistuksen tunnetta ja muiden eman-
tien ihmettelyd. Tassa muun muassa naiselle hyviaksytyt
tekemiset ja menemiset ovat toiset kuin “’perusemannil-
1a”, jotka puolestaan eiviat koe omaa asemaansa ongel-
mallisena. Hogbacka esittelee muitakin eménnyyden va-
riaatioita. Entisille, maaseudun muutoksen seurauksena
palkkatyohon siirtyneille emannille tyypillista on, etta
elamanmuoto sailyy: palkkatyossa tyotelidisyys on hyve
ja ahkeran tyontekijan maine tarked. Vapaa-ajalla touhu-
taan kotona jotakin hyodyllista omiksi tai valilla muiden-
kin tarpeiksi. Loytyypa Hogbackan aineistosta myos yksi
maataloustaustainen nainen, jonka elaman tarkein sisalto
tulee palkkatyosta ja harrastuksista emannyyden asemes-
ta. Tallaisissa poikkeusten ja alaryhmien tarkastelussa
elamanmuotoanalyysi alkaa menettda selitysvoimaansa.
Mietittdessa, miksi tdmé nainen ei edustaisi palkkatyo-
tai uraelamanmuotoa, joudutaan toteamaan, etta kyseessa
on jonkinlainen sekaeldamanmuoto, joita lienee lukemat-
tomia kun ihmisten késityksiin padsee syvemmalle ja kun
ymparoiva yhteiskunta vaatimuksineen ja mahdollisuuk-
sineen muuttuu.

Maataloustaustaa vailla olevat maaseudun palkansaaja-
naiset Hogbacka nimeda “kotikeskeisiksi”. He kayvat
ty0ssd, mutta koti, perhe-elami ja lapset hallitsevat ela-
maa. Paikka merkityksellistyy lahinna sen kautta, kuinka
hyva se on lapsille, erityistd symbolista merkitysta silla
ei ole. Uranaisia ei maaseutuun aivan ensimmaiseksi
mielikuvissa liiteta, mutta jonkin verran Hogbacka 1oysi
heitédkin.

Uraelamdanmuodossa tyoura on keskeisessa asemassa
ja vapaa-ajan harrastukset palvelevat tavalla tai toisella
silla etenemista, mutta naisten kohdalla siihen sekoittuu
myos perheesta huolehtiminen. Maallemuutto on usein
uraliike: pienelld paikkakunnalla saattaa paasta ylem-
piin asemiin esimerkiksi kuntasektorilla, mika kartuttaa
tyokokemusta ja edistaa siten uraa. Asuinpaikat (kotipai-
koiksi niita ei voi kutsua) palvelevat uratavoitetta, naiset
ovat liikkuvia ja sitoutuvat useampaan kuin yhteen paik-
kaan jolloin kaupunki ja maaseutu yhdistyvat elinymp4-
ristona. Kiinnostavaa on, ettd asemansa ansiosta naiset
eivit ole riippuvaisia maaseutuyhteison hyvaksynnasta,
mistd seuraa yllattden, ettd heiddn on ollut mahdollista
paasta sisaan naihin yhteisoihin. Parisuhde toimii sellai-
sessa muodossa kuin uran vuoksi on mahdollista: viikot
eri paikkakunnalla asuen tai kumppanin seuratessa naisen
urakehityksen mukana. Samanaikainen sataprosenttisen
ditiyden ja tyOnteon vaatimus aiheuttaa toki paineita.
Jopa katumusta uran hyvéksi tehdyista valinnoista on
havaittavissa.

Hogbackan maallemuuttajiksi kutsuma ryhma on
hyvin mielenkiintoinen, tosin kdytetyn teorian kannalta
ongelmallinen. Kun Hogbacka yritta4 sovittaa muuttajia
teoriaan, tulee han kuvanneeksi heita hieman epamaa-
raisind ja kyseenalaisina persoonina. Kyseessa ovat
nimenomaisesti maalle halunneet naiset, eivat sinne tyon
tai avioliiton takia muuttaneet. Heidan tyo- ja ammatti-
uransa on katkonainen, ja tyo-, tyottomyys-, opiskelu- ja
lastenhoitojaksot vuorottelevat. Itsensa toteuttaminen
kodin ulkopuolella on itsestadn selvad, mutta tavoitteena
ei ole nousujohteinen ura vaan se on jopa tietoisesti hy-
latty. Maallemuutossa on pyritty toteuttamaan perinteista
maaseutuelamaa soveltaen sitd luovasti omaa idyllista
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mielikuvaa vastaavaksi. Hogbacka kirjoittaa, etta vaikka
muutkin elamadnmuodot esiintyvat sekamuotoina, “niissa
eri elamanmuotojen vaikutukset oli kuitenkin mahdol-
lista erottaa toisistaan. Maallemuuttajien kohdalla el-
méanmuodot ovat sekoittuneet toisiinsa ja uusiin tyon ja
tyottomyyden muotoihin niin, etteivat ne erotu kunnolla”
(s. 246). Tata han selittaa taloudellisten, sosiaalisten ja
poliittisten rakenteiden muutoksesta johtuvalla yksilollis-
tymisella, joka lisad myos toimijoiden itseensa kohdistu-
vaa tarkkailua. Minun on helppo olla samaa mielt4, mutta
elamanmuodoista oman itsen analysoinnin lisaantyminen
ja oman elamén pohdiskelu muutenkin kuin tutkijan sita
pyytaessa eivat ehka kerro.

Yleensa maaseutua tutkittaessa lahtokohtaoletuksena
on, etta tutkimuksella on suoria kaytannon sovellutuksia,
mikad taas akateemisessa perustutkimuksessa harvoin
on mahdollista. Hogbacka on maaseudun kehittamis-
politiikasta ja empiirisesta kohteestaan riittavan erillaan
nahdakseen “metsan puilta”. Tutkimuksensa lopussa hian
ottaakin mielestdni hienosti kantaa maaseudun kehittd-
miseen: tutkimuksen padasanomana on, ettd maaseudun
naiset ovat heterogeenisia ja kuva on jatkuvasti pirstaloi-
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tumassa, joten kehittamisprojekteissa pitaisi miettid, “ke-
nelle ne on suunnattu ja millaisia oletuksia ne sisaltavat
maaseudun naisista” (s. 305). Teoksen soisikin kuluvan
kaikkien maaseudusta kiinnostuneiden kiasissa — sekd nii-
den, jotka tuntevat maaseutua huonosti etta niiden, jotka
ovat kiinnostuneet oman nakokulmansa laajentamisesta.
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